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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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ПРЕДИСЛОВЕ. 


Первая часть нашего изсавдованшя была посвящена 
критическому обозрВн!ю того матерала, въ которомъ закаю- 
чается вопросъ о древие-русскомъ м8етничествв, равно какъ 
и критикв т®хь инвнй и пВлыхь теорй, которыя быди 
высказаны о немъ въ исторографш. Мы и сами сообщили 
иного новаго м%8отническаго матерала и высказали нё- 
сколько соображенй по разнымъ частнымъ вопросамъ изъ 
области истори м%отничества. Но нашею работою была 
сдфлана лишь половина дёла; обтесаны были только камни 
для постройки здашя — истори русскаго м%Фстиичества; 
нужно еще выстроить и самое здан!е. 

Хотя нащъ взгаздь на мёетвичество впоанВ сложился 
уже во время выхода первой части нашего труда и мы даже 
высказали его въ статьВ о м%астничествв, помвщенной въ 
Журнаав Министерства Народнаго Просвёщеня 1879 года 
№ 3, и до сихъ поръ его держимся; но высказать теорю 
еще не значить обосновать ее; настоящее изся дован!е и 
ниветь цВлью изложить въ научной Форм тотЪ ВЗГлЯяДЪ 
ва изствичество, который проведенъ въ указанной стать®, 
и, будучи второю частью нашего труда, въ сущности пред- 
ставляеть вполнв цвльное и обособленное сочинение. 
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Предметъь нашего настоящаго изсавдовашя собственно 
ивотничество, существовавшее въ служилыхъ сферахъ ио- 
сковскаго государства. Только здЗсь м%8стничество явилось 
волн оригинальнымъ институтомъ, даже въ частныхъ 
слхучаяхъ вотр8чающимъ себ очень радкую анахлопь, въ 
жизни иныхъ народовъ; тогда вакъ обычаи изствичества, 
живущаго въ народной жизни, или изствичества позднй- 
шаго—чиновнаго вотр8чаются весьма часто у различныхь 
народовъ; притомъ эти Формы м%ёстничества весьма несложны 
и потому принцепы ихъ легко понятны. 0 происхождени 
=е московскаго м8Вотничества много споровъ, а.о значения 
его и того больше. 


Но, изучая исторю м®стничества въ московскй перодъ 
русской исторш, нельзя не коснуться и перодовъ съ нимъ 
смежныхъ. Оофищально отмВненное въ 1682 г., иветвиче- 
ство еще держалось хоть и не долго въ жизни русскаго 
служилаго класса, пока не уступило м®ета изотничеству 
чиновному. Эти поздня проявлешя м®стничества маловажны, 
и остановиться па нихъ прийдется намъ недолго. Иное 
-ДВао тв Формы мзотничества, которыа существовали въ 
домосковсвй перодъ; вляне ихъ на образоване москов- 
скаго мастничества несомн®нно; поэтому он должны быть 
обсадованы гораздо обстоятельнае. Но все же не он со- 
ставаяютъ предметъ настоящаго изсяВ довашя. Глава, посвя- 
щенная имъ, есть въ сущности лишь введенше въ иастоя- 
щее сочинеше, и мы сами не придаемъ ей самостоятель- 
наго научнаго значешя; насъ интересовала она вастолько, 
насколько могла послужить выяснению образованя. мВотни- 
чества и нёкоторыхъ его Фориъ въ московсв перодъ рус- 
ской исторш. Мы особенно подчеркиваемъ это, такъ какъ 
до сихъ поръ историки изстничества загромождали этотъ 
вопросъ массою посторонняго матер!ала, иногда къ изотниче- 
ству 80806 не относящагося. Излагая въ первой части нашего 





Ш 


труда аитературу вопроса о м8ВествичествВ, и вамъ при- 
шлось велёдЪ за другими останавливаться очень долго ва 
подобныхъ къ иЪствичеству не относящихся вопросахъ. 
Нынв мы старались замкнуть свое изсл®доване въ боле 
тфеныя рамки, посвящая его, какъ мы сказали, спещально 
московскому служилому м%8стпичеству, такъ какъ знаемъ, 
что одна серьезная обработка (до сихъ поръ въ сущности 
ночти ие сдфланная) относящихся сюда источниковъ дастъ 
обизьный матералъ для вопроса о м8ствичествв,`и такое 
съужеше можетъ идти ему только на пользу. 


СдЪлаемъ еще одно, и на этотъ разъ довольно печаль. 
ное признан: о значеши м8стничества написано очень 
уного; иные историки придзвали м%®стничеству громадное 
значеше. видя въ немъ напр. руссюй феодализиъ; друме 
упорство м®етничавшихся лицъ, противившихся даже цар- 
скимъ указамъ, сравнивали съ ивыми историческими про- 
тестами аристократии въ западно-европейскихъ государствахъ. 
И мы подошли къ мфстничеству съ подобною же предвзя- 
тою точкою зрёшя, увзренные въ его исторической важ- 
ности. Чо, чфиъ больше мы изучали этотъ вопросъ, тёиъ 
намъ становилось ясифе., что мы имЗемъ дЁло съ формами 
извфетнаго старшинства, которыя хотя и интересны, но 
нивютъ весьма не много историческаго значен!я. Наоборотъ 
— скорёе на истори м%отничества отразились извВстныя 
историчесв!я событя, ему совремевныя; развит!е самой 
жизни вело и въ развитю м%3стничества со веёми его обы- 
чаями и уложенями; принцишазьное ея изм неше видоиз- 
ифннао Въ свою очередь и ихъ. Столь малый по зваченю 
результатъ, купленный цёною большаго труда, вакъ иныхъ 
ицъ, табъ и нашего, не потеря однако въ наукВ; и мы 
лагаемъ своею заслугою. что своимъ пзслвдованемъ, какъ 
измъ Кажется, завершаемъ общее изучеше вопроса о мЗет- 
вичествЪ.. На непогрёшимость вефхъ частвыхь выводовъ 
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мы не претендуемъ и даже заранее скажемъ. что въ самой 
истори мЗетничества далеко не все для насъ ясно. 

Мы не говоримъ о томъ, что изучеше истори мВет- 
ничества можетъ бросить свёть на изкоторые историческ!е 
вопросы,—это ивое Д®ло. Знаменитая статья о м%атниче- 
ств Валуева именно нестолько важна изученемъ м%®етьи- 
чества. сколько стремлешемъ въ обытаяхъ мфетничества 
вскрыть принципы древне-руссвой жизни. Понятно, что въ 
такихъ общихъ научныхъ сферахъ вопросъ о мВстничеств® 
никогда не потеряетъ своего значеня, и, хотя бы москов- 
ское служилое мВстничество было изучено до самыхъ ме- 
очей, его исторйя послужитъ совершенно разаичнвымъ ма- 
тераломъ напр. дзя тЪхъ теоретиковъ русской историче- 
ской науки, которые видатъ въ древне-русской жизни 
_ родовой бытъ, сравнительно съ т№ми, которые признаютъ 
существоване общивныхъ началъ. Мы съ своей стороны 
не пытаемся выводить изъ истори московбБаго мёствиче- 
ства столь шировя гипотезы для всей древне-русской истори, 
а желаемъ лишь обстоятельнымъ его изученемъ подгото- 


вить научно обработанный матерялъ для всеобщаго поль- 
зования. 


Оговоримся еще, что лица, знакомыя съ 1-ю частью 
вашего изсадовашя, найдуть во 2-Й много имъ уже из- 
вветнаго. Хотя 1-я часть посвящена была вритик®., а 2-я 
носитъ характеръ частью историческаго, частью догмати- 
ческаго изложен!я; но изб жать повторемй было невозможно, 
тзиъ болЬе, что какимъ либо новымъ историческимъь ма- 
тераломъ для настоящаго сочиненя, не разобравнымъ въ 
прежнемъ, мы почти не располагаемъ — по его отсутствию 
вообще въ нашей исторической литератур. Мы впрочем 
старались вопросовъ. подробно разобранныхъ въ 1-Й части, 
здВсь касаться лишь вкратцё. Утёшаемъ себя мыслью. 
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У 
что крайне неудобная Форма 1-Й части нашего труда со- 
зала ему немного читателей, и для большинства читателей 
настоящаго сочиневя повторешя въ немъ и сововиъ ие 
будутъ замётны, и оправдываемъ себя примфромъ А. А. 
Вотляревеваго. который въ извзетномъ сочинени — Погре- 
бальные обычаи древнихъ славянъ — не съумЪль избёжать 
звачительныхъ повторенй въ одной и той же вниг%. 


Й для этого нашего изслдован!я, какъ и для преж- 
няго, мы невсегда имЪли возможность пользоваться необ- 
ходнмыми намъ нетолько источниками, но и пособ1ями, 
воторыя въ Одессе достаются съ большимъ трудомъ. Въ 
примзру сказать, мы ве воспользовались Ш т. сочинен!я 
Барсукова Родъ Шереметевыхъ, гдВ несомнВнно есть м%ст- 
ническ!й матералъ, какъ есть онъ въ другихъ томахъ 
этого сочинешя, съ которыми мы ознакомились. 


Въ настоящей части изслВдовашя мы допустили нз- 
которыя, кромз всзми употребляемыхъ, совращен1я, но 
тораздо меньше, чёмъ въ первой; преимущественно мы 
принимали сокращеня въ собственпыхъ именахъ. Хотя они 
я обозначены въ 1-Й части (стр. 955); но. такъ вакъ наша 
знига не у всВхъ подъ руками, то мы здесь повторяемъ 
ихъ: А. обозначаетъь Александръ, Ал.—Алексвй, Ан —Ан- 
рей, Ае.—Аознасй, Б.—Борисъ, В.— Василий, Вл.— Ваа- 
иръ, Г. — Гавршаъ, Гр.—Григорй, Д.— Даншль, Дм.—Ди- 
интрй, 3.—Захарй, И.—Иванъ, В. —Вонстантинъ, Вир.— 
Бириллъ, Л.—Леонтй. М.—Махаилъ, Н.— Никита, 0.— 


_ бепоъ, П. —Оетръ, Пр.—Провоф!й, Р.—Романъ, С.— Семенъ, 
(т.—Степанъ, Т.—Тимофей, Ю.—Юрй, Я.—Яковъ, 0.— 


9ехоръ. 

Иенве употребительныя имена или не сокращены, или 
икращены такъ, что ихъ легко понять, напр. Серг.—Сер- 
1, Пав. —Павелъ и т. п. 


УГ 


Если сокращенное имя стоютъ на второмъ м%стз, и 
далфе слВдуеть Фамимя, то обозначаетъ отчество съ ви- 
чем, а если посл него стоитъ с., то безъ вича съ при- 
бавкою сынъ; напр. А. Ал. (и хамишя) значить Азександръ 
Алевсвевичъ, а А. Ал. с. (и Фамишя) Алексавдръ Аазе- 
‚ исвевъь сыяъ. 


Если м%сто с. при н®околькихъ именахъ занимаетъ 0., 
то оно означаеть дзти. | 


Если совершенно ясно, о какомъ лиц идетъ рёчь, то 
мы и совершенно пропускали имя, оставляя лишь Фамимю. 


Если посаВ имени н%тъ Фамилии, то имя не  сокраща- 
лось совсЪиъ; ебли же есть имя и отчество, но итъ 
Фамил!и, то имя сокращалось обычно, а въ отчеств$ остав- 
лялся 4. напр. А. Ал-—чъ значить Адлександръ Але- 
ксвевичъ. 


Сокращали мы еще и титуль и чивъ при имени, напр. 
Царь въ Ц, Квязь въ Ан., Велив!Й князь въ В. Вн., вое- 
вода. воеводы въ в. в—ды, Бояринъ въ Б., Окольниий 
въ Ок., Думный дворянинъ въ Д. дв., Думвый дьякъ въ 
Д. д. Стольнивъ въ Ст. и проч Тоже и относительно зиць 
духовныхъ, напр. Св. Патр. значить Святьйшй Патрархъ. 
Аржеп. или Еп. — Аржепиекопъ, Епаскопъ, и т. п. Безъ 
савдующаго за чиномъ или титуломъ имени они ве сокра - 
щались вовсе. 


затёиъ мы сокращали названя полковъ, если опи 
встр8чались часто: 0. п. въ такомъ случаф значить боль - 
шой поавъ, пр. р.— правая рука, п. п. — передовой поакъ, 
ст. и. — сторожевой полкъ, 1. р.— двая рука. 


Навонець сокращались, какъ это всегда дёлается, 
назвав!я вкнигъ и имена авторовъ, но такъ, что цатата 
всегда ясно тому, кто привыкъ обращаться съ сочиненями 
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по русской истори, напр. А. А. 9. значить Акты Архео- 
графической Эксиедици, Д. Р.—Дворцовые Разряды, Др. 
В.—-Древняя Виблюеика, Ист. (6.—Историчесый Сборникъ 
изд. Погодивымъ, П. С. 3.— Полное Собраше Законовъ, 
Р. В.—Разрядныя книги; Солов. И. Р.—Соловьевъ Истор!я 
Росаи и проч. 


Наиъ часто приходилось ссылаться на первую часть 
своего труда; дфлаемъ это тавъ: Си. [ и обозначаемъ 
требуемую стравицу. 

Иногда мы ссыдаемся на свое изса®дован!е вмЗсто 
того, чтобы дфлать ссылку на источникъ или на пособ1е. 
Двлаемъ мы это или тогда, вогда указываемъ на матер!- 
алъ, внервые нами въ 1-ой части опубликованный, напр. 
находящйся въ Архив® Министерства Юстиции (отвуда уже 
напечатаны записныя книги Московскаго стола— Ист. биб- 
отека т. 1Х и Х—спещально м8стническаго матергала почти 
не содержащ!я), тоже и на разрядную книгу, названную 
нами Григоровичевскою. о воторой мы говоримъ въ ХХУШ 
глав 1-ой части нашего изса®дован!я; или, есаи вопросъ 
въ нашемъ изслёдовани разобранъ подробно и собрана вся 
отвосящаяся къ нему библографя; въ посл®днемъ случаз 
всегда легко можно отыскать, откуда именно взята нами 
цитата. Иногда наша ссылка замвняетъ и мало доступную 
статью или источникъ, напр. разряды въ Отеч. Зап. частя 
28 и 44-ая, о которыхъ сказано въ глав ХХ. 


Скажеиъ еще по поводу цитатъ, что мы рёшились 
не подтверждать Цитатами Фавты общеизвестные, чему про- 
фессоръ Ключевсый далъ недавно въ сочинени о Боярской — 
ДумВ Добрый примёръ. Неужели нужна ссылка на лВтопись 
при извфоти объ осад Блгорода печен®гами, изи ссылка 
на Русскую правду, Уставъ вн. Всеволода Гаврииза и т. п. 
извфетные всякому акты, когда изъ нихъ берутся самые 
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общеизв в стныя св®дВня? У насъ среди учевыхъ существо- 
вала До сихъ поръ въ этомъ отношени совершенно нве- 
нужная роскошь. 


Говоря въ пашемъ изсавдовани о старшинотв8, намъ 
пр!Йдется для обозначешя различныхъ видовъ его въ изв$- 
стныхь  случаяхь постоянно употреблять выражения: 
больше, меньше, старше, моложе, выше, ниже. взпр. А. 
больше В, С. старше Д. и т. п. СаВдуя примвру Валуева 
мы Для обозначен!я степени обычнаго старшинства. особевно 
старшинства по родству, употребляемъ выражене больше, 
меньше, старше, моложе, а для степени служебнаго стар- 
шинства выраженя выше, ниже. Сдёлать такое различе, 
говоря о мфстничеств®, безусловно необходимо, ибо, при 
смёшивани этихъ выраженй, важдый разъ пришлось-бы 
тратиться на объяснене, о какомъ именно старшинств® 
идетъ р8чь. Валуевъ говоритъ, что тавую разницу въ 
употреблении выражен! подмфтилъ онъ и въ самыхъ ифст- 
ническихъ автахъ; намъ извфетно однако много примВровъ 
и раздВаеня и см8шеня въ актахъ этихъ терминовъ, но 
это вовсе ие иметь для насъ значешя; мы признаемъ 
лишь, что такое раздВлене терминовъ въ настоящее времи 
очень полезно, и поэтому имъ пользуемся. 


Мы старались при обозначени годами какохъ либо 
Фактовъ держаться счета отъ Сотворешя М!ра, такъ кавъ 
дая весьма многихъ ивстаическихь случаевъ по самому 
характеру разрядныхъ, гдВ таковые находятся. годъ отъ 
Рождества Христова опредвленъ быть не можетъ; но вы- 
держать эту систему во всемъ сочинени было невозможно. 
тавъ какъ опять таки имЗемъ Факты. датврованные только 
годами по счету отъ Рождества Христова. 


Въ настоящему сочиненю прилагаются: 
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1. Мвотвическое дёло кн. В. Ю. Голицына съ кн. И. П. 
Шуйскимъ съ комментарями, какъ необходимое для 2уч- 
шаго пониманя м%стническаго счета. 


И. Враткое описаше ваходившейся у васъ разрядной, 
ца. ированной въ нашехлъ сочиненш подъ именемъ Яков- 
зевской, такъ какъ она передана была намъ Вл. Ал. Яков- 
левымъ, бывшимъ профессоромъ Варшавскаго университета; 
нын% она отъ насъ поступила въ библиотеку Имп. Ново- 
росс1Яекаго Университета. 


НГ.” Списокъ вовхъ извъетвыхъ намъ указан! на 
случаи иъстничества. 


]У. Указатель собственныхъ именъ, какъ въ этомъ 
сочинени, такъ и въ 1-0й части; мы позволили себ® сдз- 
чать это потому, что, при одинаковости именъ въ об%ихъ 
частяхъ, это, давая значительныя удобства для пользова- 
я ими. очень мало увеличиваетъ размръ самаго ука- 
затедя. 


Мы хот зи присоединить еще дополнешя и поправки 
къ 1 части, соотвВтетвенно съ матераломъ, опубликован- 
вымъ посад 1879 г., но не нашли ничего существенно 
необходимаго; иное. же могло быть исправлено или допол- 
нено по какому либо поводу въ текст8 или прим чанахъ 
къ этой части. Сознаемся лишь и очень охотно въ одной 
сявланной нами въ 1 части ошибк®: мы внесли зам чан!я 
о иБстничеств8 А. Серг. Пушкина въ гааву —изображене 
иБстничества въ русской беллетристикВ (ХУШ-ая). Посту- 
пили мы такъ почти машаназьно, частью чтобы не отд%- 
зать Иушкина отъ другихъ русскахъ поэтовъ., частью въ 
виду Того, что въ своихъ поэтяческихъ произведеняхъ Пуш- 
кенъ изобразиль изстничество очень блёдно. Въ д$йстви- 
тельности-ве генальный умъ Пушкива и повимане имъ 
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людей и событ!й сказались и въ его небольшихъ зам ча- 
няхъ о м8отвичеств в, и мн®н!е его объ уничтожения мВст- 
ничества, несмотря на всю краткость, несравненно научн$е 
инён!Йй многихъ записныхъ ученыхь, почему мото ему 
ниБакъ не въ глав о беллетристик$. 





ВВЕДЕНИЕ. 


Представленя о старшинств8 въ древней (до-московской) 
Руси. 


Г. Обычные виды отаршинотва. 


Признавая источникомъ м%8стничества предетавзленя о 
старшинствв, мы прежде всего попытаемся проанализировать 
тв представлен1я о старшинствв, которыя могли существовать 
въ примитивныхъ обществахъ и, насколько это возможно, 
сдфлаемъ имъ генезисъ; тд это ум8стно, мы приведемъ ана- 
логичныя свёдзн!я и изъ быта русскаго народа, стараясь ука- 
зывать лишь на так1я черты, которыя, по общему признан!ю, 
нивютъ архаическ1й характеръ, или которыя во всякомъ слу- 
чав можно относить къ догосударственному у насъ временн. 

Представлен1е о старшинствв однихъ индивидуумовъ надъ 
другими свойствено несомнзнно всзмъ человзческимъ обще- 
ствамъ, какъ дикарямъ, живущимъ въ крайне примитивномъ 
быту, такъ и народамъ съ очень сложною и развитою циви- 
лизацей. Невозможно себз представить общества, какъ бы ви 
были слабо связаны въ немъ члены сознанлемь своей обще- 
ственности, гдз бы однако не было главарей или старшинъ. 

Всяк!Й существовавш!й общественный строй непремвнно 
выдвигалъ извветное число индивидуумовъ, которые въ общемъ 
сознан!и считались старше остальныхъ. Причины признав!я 
за изввстными индивидуумами ихъ старшинства, ихъ такъ 
сказать права на сеньоратъ, могли быть весьма разнообразны, 
н мы о нихъ скажемъ н%8веколько ниже. Но общеобязательность 
старшинства настолько прината въ наукв, что, когда среди 
остатковъ пещерныхъ людей найдены были трудно объяснимые 
вабазлдашники съ неодинаковымъ чиесломъ проверченныхъ въ 
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нихъ отверстШ, ученые не усомнились увид®ть въ этомъ Фактв 
указан!е на разницу въ общественномъ положени носившихъ 
эти палки лицъ, т. е. признали среди пещерныхъ людей суще- 
ствован!е какихъ либо старшихъ по общественному сознаню 
индивидуумовъ 1 ). 

Понят1е о старшинствв свойствено и животнымъ, именно 
твмъ, которыя живутъ стадами, т. е. такимъ, у которыхъ 
сложилась хотя нёкоторая хорма общественности. Этотъ ФактЪ 
тоже не нуждается въ доказательствахъ; подробно же можно 
познакомиться съ нимъ въ изв8стныхъ сочинен1яхъ Брэма или 
Эспинаса. 

Необходимо допустить и тотъ Фактъ, что съ признашемъ 
за извзетнымъ индивидуумомъ права на старшинство связаны 
всегда и как!я либо для него выгоды и преимущества. Но 
как1я именно. это уже вопросъ сложный; мы иЪеколько кос- 
немся его, говоря 0 различныхъ видахъ старшинства, такт 
какъ преимущества, имъ представляемыя, часто связаны съ 
его происхожденемъ и стоятъ въ прямой зависимости отъ 
состоян1я въ обществ цивихлизащи. 

Обратиися къ вопросу о происхождени понят! о стар- 
шинств 3). 

Первоначально понят!е о старшинств должно было осно- 
вываться на Физической силв. Кто сильнзе — тотъ и старше. 
Теперь, когда личная хизическая сиза играетъ сравнительно 
неважную роль въ цивилизац!и, ей не отдается и того пред- 
почтен1я, какое напр. воздается умственнымъ качествам 
лица, или его заслугамъ. Но въ древнее время Физическая 
сила была важнёйшимъ кечествомъ, дающимъ лицу первен - 


`1) П. Брока : Везёрек!е троглодиты, Природе 1873 г. ви. П. Есть мн®и:е 
и ие совевыъ согласнее съ тавимъ значенемъ продыравленныхъ рукоятокъ, 
см. Слово 1879 г. № 10 Майновъ стр. 93; отверстйя эта, по его мн®н!ю, 
могли служить и для захвата рукоятки кинжала пазьцами; хотя, судя по ри- 
сунку, это не совсвиъ удобно; притомъ отверст!я этя просверливались иногда 
при очень оригинальныхь услов1яхъ. 

*) Этотъ вопроеъ нзеколько трактуется у Спенсера: Развит!е полити_ 
чеевихъ учреждев!, начало УТ главы, но весьма несястематично ; ииъ при- 
ведена масса примфровъ изъ жизни разнообразныхъ, преимущественно ма- 
хоцивилизованныхъ народовъ. 





3 ` 


ствующее значене въ обществв. Богатырь—это прежде всего 
челов8къ, одаренный чрезиёрною хизическою силою. 

Что хизически сильнёйний индивидуумъ есть въ то же 
время и старзйп!#— это Фактъ, существующай и въ м!1р8 жи- 
вотныхъ, и онъ настолько общеизввстенъ, что намъ нВтъЪ 
нужды приводить доказательствъ, находящихся въ изобили 
въ сочинен1и Брэма. Мы, конечно, снова говоримъ о живот- 
ныхъ, хивущихъ стадами, т, е. такихъ, у которыхъ сложилась 
хоть нёкоторав степень общественности и потому явилось 
старшинство въ вид начальника, главаря стада; его стар- 
шинство основано на Физической сил, поддерживается путемъ 
борьбы въ твхъ случаяхъ, гдВ съ нимъ связаны как1я либо 
преимущества (напр. при обледани самками), и теряется 
вивств съ потерею Физической силы, 

Мы и здЪесь не станемъ приводить ФаЕтовъ изъ жизни 
кревнихъ народовъ, или еще существующихъ дикарей въ до- 
казательство, что основан1емъ старшинства у нихъ была Фи- 
зическая сила, такъ какъ это и не нуждается въ доказатель- 
ствахъ; мы приведемъ лишь извёстный былинный мотивъ 
(вапр. въ былин объ Ильз Муромцз), существующий въ 
эпосв и другихъ народовъ, по которому богатырь, посаженный 
по своему происхожден1ю за столомъ очень низко, чуть не 
послёднимъ, прогоняетъ остальныхъ сидящихъ и захватываетъь 
всв мвста. Тотъ же мотивъ вид®нъ и въ малорусской дум о 
Ганджв Андыберз; въ греческихъ сказкахъ Геркулесъ оты- 
маетъ награды у лицъ, получившихъ эти награды за первен- 
ство въ разныхъ знан1яхъ. Въ данныхъ случаяхЪ, ЕТО силь- 
не, тотъ и правъ; такъ предан1я на приведенные Факты и 
смотрятъ. 

Мы не на столько знакомы съ антропологей, да едва ли 
и самая наука эта обладаетъ столь точными знан!ями, чтобы 
разрёшить вопросъ, какая преимущества связаны съ стар- 
шинствомъ, основанномъ на Физической сих8. Въ м!рв живот- 
ныхЪъ этоть вопросъ рёшить легче: сильнзйшему достается 
большая и лучшая часть добычи, удобнзйшее мзсто, чтобы 
расположиться, онъ имзетъ большее число самокъ, на него 
работаютъ друге члены стада и т. д. 

Очень возможно, что эти же преимущества уже отличаютъ 
старшинъ у дикарей, хотя вс они вотрёчаются и при иныхъ 
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видахъ старшинства, напр. при существован!1и власти, осно- 
ванной на происхожденти. Прибавимъ и изв8стную долю почота, 
выражающуюся во внёшнихъ признакахъ!). Самая внъшность 
можеть носить примзты, связанныя съ оказываемымъ изввет- 
ному лицу почотомъ, напр. лицо это носитъ палку съ вабал- 
дашникомъ, въ которомъ проверчено болвз отверетй, чёмъ 
это необходимо для ея употреблен1я и т. п. 

Известный почотъ старшимъ существуетъ среди живот- 
ныхъ. Брэмъ указываеть даже на развит!е при этомъ у ста- 
р8йшинъ честолюб1я, хотя н%которые примзры его могутъ 
навести на мысль, что здВсь дло не обошлось безь вмяня 
человвка; Напр. коровы, украшенныя колокольчикомъ и иду- 
иия впереди стада, гордятся своею ролью и, въ случа если 
ихъ лишаютъ украшен1я и разжалываютъ въ рядовые, впа- 
даютъ въ сильную печаль и даже заболвваютъ?). Мы сами 
наблюдали, что особенно балуемыя собаки съ пренебреженемъ 
относятся къ другимъ собакамъ и очень огорчаются, если хо- 
зяинъ ихъ обидитъ хотя бы словомъ. 

Старшинство, основанное на силв, въ сущности идентич- 
но съ т8мЪъ, которое основанно на храбрости, особенно сказы- 
вающейся въ борьбз. Эта храбрость должна быть засвид тель - 
ствована какими нибудь доказательствами, напр. числомъ уби- 
тыхъ враговъ. У н%®которыхъ дикарей, напр. на 0-в8 Борнео, 
именно число убитыхъ враговъ и сохранивппеся отъ нихъ 
трофеи служатъ основашемъ для признан!я бытоваго стар- 
шинетва. Число и характеръ полученныхъ н& войнз ранъ 
тоже могли доставить большое уважен1е, какъ признавъ храб- 
рости; такое же значен1е могутъ имзть и каке либо симво- 
лическе знаки богатырства, напр. украшев1я на одеждф. 





`) Объ втомъ тоже см. Спеясеръ ор. сЦ. ( преимуществахъ, свазан- 
ныхъ вообще съ старшинствомъ, собрано много хактовъ у Спенсера въ соч. 
Началь Соц!ологи, но вс® приведенные имъ еорхы и виды этихъ преиму- 
ществъ, даже Формы почота, не имвютъ отношен!я къ мВстничеству. 

2) Брэмъ ИП, 680—по Чуди АльшйекйЙ м!ръ; ср. Шилаера Виаьгельмт, 
Телль, актъ [, сцена 1. Намъ разсказыведи очевядцы, что въ ПШвейцар!и 
межцу коровами происходатъ цвлыя битвы за право быть стаиршею въ стадв, 
и он® часто сопровождаются низвержен1емъ прежней «королевы». Но, если 
она тельная, то пастухи помогают ей въ борьбВ съ сопернвцей, такъ какъ 
въ случа пораженя она отъ огорчен1я могла бы родить мертваго тезевка. 
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Если мы признаемъ существован1е старшинства, основан- 
наго на Физической силВ, или вВрнве на связанныхъ съ нею 
вкачествахъ, то необходимо допустить и существован1е извёст- 
ной градаши лицъ старзйшихъ между собою, сообразно съ 
степенью ихъ Физической силы. Но градаця эта самая нео- 
предзленная; могло наприм8ръ сперва выдвинуться два-три 
индивидуума, остальные же представляли массу. Эта градащя 
могла и изизняться, если почему либо измвнялдся размёръ 
Физической силы у разныхъ индивидуумовъ и т.`п. Сообразно 
еъ этою градащею располагалась и извзетная доля выгодъ, 
преимуществъ и почота. Такая градац!я, по Брэму, тоже суще- 
ствуетъ и среди животныхъ, причемъ изсто, занимаемое жи- 
вотнымъ, достается ему путемъ борьбы '). 

Вообразимъ себз какое либо собране примитивнаго об- 
щества—Ссходку или пиръ. Трудно думать, чтобы уже и здесь 
могло быть какое либо понят!е о порядкВ занимаемыхъ мВстъ, 
какъ о степени почета. Но возможно, что то мзсто, гдё нахо- 
дится старший (можетъ быть самое удобное), обусловливаетъ 
расположен1е по м»стамъ и остальныхъ лицъ; сл8дующе 
стари!е располагаются ближе къ нему. При боле же позднихъ 
н боле опредвленныхъ, чВмъ легко утрачиваемая хизическая 
сила, видахъ старшинства вопросъ о преимуществахъ, и въ 
томъ числВ 0 занимаемыхъ м%Встахъ, могъ получить боле 
опредёленный характеръ. 


Но идея о порядкв занимаемыхъ мВстъ, о такъ сказать свя- 
занной съ ними очереди существуеть опять таки въ м!р8 живот- 
ныхъ. Изъ Брэма видно, что при большихъ массовыхъ движен!- 
яхъ стахныхъ животныхъ движен!е происходить въ строго опре- 
хвленномъ порядкЪ, причемъ старпие идутъ всегда впереди *). 
Весник, кто видвлъ, какъ снимаются птицы, тоже могъ наблю- 
дать, что он снимаются по порядку одна за другою, особенно 
первыя. и летятъ въ общемъ такимъ же образомъ— одна за 
зругою. НеизвЪстно, связанъ-ли этотъь порядокъ съ какимъ 


*) Брэмъ П, 680. Ср. разсказь Дюдора Сицелийснаго, что у Кельтовъ 
евмый жарный кусовъ мяса давался храбрайшему, и, кто считалъ себя оби- 
женныиъ—вызывалть его на поедичокъ. 

2) См. акбопытные прим®ры у Брвма Г, 493; ТУ, ч. 1-вя, стр. 254; 
У; ч. 2-ва, етр. 231; Т\, ч. 1-я, стр. 477 в ми, др. 
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либо старшинствомъ, но взроятно впереди летитъ вожатый 
(предводитель) т. е. въ данномъ случав почему хибо старший. 

Иногда этотъ порядокъ у животныхъ даже довольно 
сложный, но соблюдается онъ тьмиъ не менфе совершенно пра- 
вильно. Брэмъ, со словъ Беннета въ описан1и о-ва Макуари 
Въ ЮЖНОЙ части Тихаго океана, приводить примёръ, что 
пингвины располагаются на землЪ въ порядкВ, точно похкъ 
сохдеать, и при этомъ нетолько рядами, но и по возрастамъ : 
молодые находятся въ одномъ мЁств, линяюпие въ другомъ, 
высиживающия самки въ третьемъ, а холостыя самкн въ чет- 
вертомъ. Распредвлен1е это поддерживается такъ строго, что 
всякая птица, не принадлежащая къ извЪстному отряду, не 
будетъ въ него принята. Тоже самое явлене на Фалкландскихь 
островахъ наблюдалъ Лардетъ, поражавиийся правильными 
движен!ями безчисленнаго множества птидъ, ‚усёвшихся на 
узкомъ пространств® !). 


Но есть еще болзе любопытные Факты изъ м!ра живот- 
ныхЪъ, такъ Брэмъ приводитъ разсказъ Р. Шомбурга о камен- 
номъ п8тушкв. Птички эти устраиваютъ кав!я то танцовальныя 
развлечен1я, которыя происходятъ въ слвдующемъ порядЕЗ: 
птички садятся на кустарникахъ кругомъ ровнаго м%ста; сперва 
отдлитея одинъ самзцъ, попрыгаетъ, попрыгаетъ — устанетъ и 
сядетъ на свое мЪсто; потомъ другой и т. д.*). Аналогичный 
Фактъ приводить Брэмъ (по Чуди) и относительно перехода 
сернъ черезъ крутой скалистый карнизъ °). 

Линейное построен1е животныхъ. впрочемъ, вещь довольно 
распространенная; изъ птицъ такъ располагаются аисты, жу- 
равли, хламинги и др. Муравьи устраиваютъ цзпь для пере- 
дачи ноши, обезьяны такою же цвпью переходятъ съ дерева 
на дерево, а по нёкоторымъ наблюден1ямъ 1) переправляются 
уерезь р$ки; ихневмоны идутъ зм5ею, также и гусеницы 


1) 1, 439. 

*) Ш, 789. 

*) П, 530. Еще вефектве наблюдеше Немировяча Данч:нк® (въ раз. 
еквз® Соловки): чайки выстраиваются на морскомъ берегу и начиизютъ охо- 


таться за рыбою. Сперва одна полетитъ и вернется, зат®мъ сидящая съ нею 
рядомъ, потомъ слАдующая и т. д. 
') Брэмъ Г, 8. 


Я 


т. д.. примвровъ достаточно приведено у Брема Онъ указы- 
ваетъ даже, что попугаи, привыкпие видёть себя и себз по- 
добныхъ въ изввстномъ порядкв, напр. на деревянныхъ под- 
ставкахъ, подымаютъ страшный крикъ при первом" его нару- 
шенли '); но здВсь могло быть вян!е человвка, также какъ и 
въ томъ случа, что благовоспитанныя собаки привыкаютъ 
по очереди подходить за кормомъ. 


На хизической силв основано и всегдашнее первенство 
(и въ силу его вЪчная опека) мужчины надъ женщиной, хотя 
въ примитивныхъ обществахъ бывало и иначе 3). 


Если основан1емъ старшинства могла быть хизическая 
сняла, то не могла ли быть таковымъ и Физическая красота, 
или даже вообще наружность? Красота, какъ изввстно, цвнится 
и въ м!рВ животныхъ. Мы встр8чаемъ указан!я на почотъ, 
который ей воздавалсея у иныхъ народовъ. Въ класбическомъ 
м!рв напр. красота и связанное съ нею изящество манеръ или 
хаже костюма могли нетолько усилить популярность государ- 
ственнаго человЪка, или имЪть большое значене въ вопросв 
о виновности подсудимаго; но красота могла быть даже и 0бо- 
жествляема. Тьмъ не мензе мы почти не встр8чаемъ указан1й 
из то, чтобы съ красотою была связана идея старшинства 8); 
ей воздавался лишь извёстный почотъ, сходный при обычной 
простотВ и однообраз1и своихъ Формъ съ твёиъ, который воз- 
дается и старшинству, но происходить изъ инаго источника. 


1) ПТ, 31. 

2) Спенсеръ: Развит!е политическихъ узрежден!Й гл. ГУ, и особенно Вз- 
ево(ед Оз МаЦеггее ВЕ, разз!т. Впрочемъи у довольно развитых племенъ, 
аапр. у славянъ, женщина вдова, у которой поель смерти мужа остались 
ти и принздлежащее семь® имущество, вполнЪ ветупала въ права мужё и 
пользовалась со стороны д®тей большимъ почотомъ. Въ иныхъ случаяхъ 
жевщийа могла быть деже старшиною:—Монъ Древн. законъ в обычай, стр. 
192: у евреевъ женщина могла стать судьею, у грешовъ зас®дать въ дум® 
(Геродотъ 1\, 165) ит. п. 

з) Единственное, взвЪстное ми® указан!е, что среди хревнахъ эе1оповъЪ 
у вЪкоторыхъ племенъ царская власть дается самому красивому изъ му- 
щанъ, потому что и влесть н красота считаются одинаково дарами счаетья- 
Веберъ Вс. Ист. |, 188—но обособленность этого извет!я д®лветъ его со- 


ячнительнымъ. 
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Непонимашемъ этого объясняется ошибочность н®кото- 
рыхъ свидвтельствъ о Росс1и иностранцевъ, которые припи- 
сывали наружности, пли, врнзе сказать, отражающимся въ 
ней представленямъ о красот, напр. размврамъ тВла или 
большой бород8, такое значене, будто бы еъ ними у народа 
связано представлен1е и о знатности 1). Аналогичныя свёдВн1я 
постоянно сообщаются путешественниками относительно быта 
различныхъ мало извёстныхъ народовъ; ясно, что путеше- 
ственники не поняди смысла, оказываемаго въ такихъ случаях 
почота. Въ русскомъ народв существовало, да и существуетъ 
представлен!е, отразившееся и въ народной поэз1и, что пол- 
нота, даже тучность, или роскошная борода означаютъ при- 
вольное житье, доступное только богатымъ и знатнымъ, съ 
чВмъ и былъ связанъ оказываемый почотъ 3).6 Такое-же зна- 
чен1е имвютъ и маленьк!я ножки китаянокъ, кавъ бы указы- 
вающля, что обладательницамъ нЪзтъ нужды ходить. 

Въ самомъ наружномъ вядв извзстнаго лица могла быть 
какая либо. хоть и условная, но всёмъ понятная прим та 
знатности. Припомнимъ длинные волоса Меровинговъ или чубъ 
Кн. Святослава, какъ примвту (по мнзн!ю грековъ) знатности 
его происхожден1я. Аналогичныхъ прим8ровъ можно подобрать 
много. 


Тьмъ боле примзтою знатности вли богатства могъ 
служить костюмъ (мы не говоримъ о горменномъ), изи какая 
либо часть его, напр. оруже. Кажется, въ древней Руси при- 
знакомъ знатности была гривна на шеф ?). Богатые и вия- 





*) См. Олезрй русск переводъ стр. 159 ; или Релащи Карлейла Ист. 
Библотекь 1879 г., № 15, стр. 13 и мн. др. 

*) См. Веберъ Всеобщая Исторя И, 442: На островь Наксое® ари- 
стократовъ иазываютъ жирными; тоже нь Юрз, во Франции, жирный синоним 
сильнаго или богатего (Стендаль Коцбе 65 по!г). И у насъ народнымъ назва- 
и!емъ бояръ въ ХУШ в. было толщана: Слово и Цао М. И. Семевекаго 
стр. 99 и ся%д.; толстые сарзчь бояре, стр. 103. См. подобные примзры у 
Соенсера Начала сощолоЦи стр. 286—281, также 317 и др. Значене бороды 
въ древнемъ русскоиъ обществ® общензв®етно ; большая борода могла слу. 
жить и признакомъ зрелыхъ л1%тъ, даже старости и связанной съ нею опыт- 
ности, что тоже служило, какъ сейчасъ увидимъ, источвикомъ старшинства. 

3) Мрочекъ Дроздовекмй Опытъ изельд. по вопр. о деньгахъ Русск. 
Правды стр. 53 и сл®д. Можетъ быть вавъстное выражен дополвительны хъ 
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тельные новгородцы спещально носили золотые пояса, почему 
вностранцы постоянно называютъ новгородцевъ аристократовъ 
золотыми поясами !). Среди московскаго двора имвла значен!е 
высота шапокъ; подобныхъ примзровъ тоже достеточно 3). 

Весьма рано могъ возникнуть особый видъ старшинства 
семейный, `старшинство отца надъ дЪтьми, затвмъ восходящихъь 
рохственниковъ надъ нисходящими и, наконецъ, вообще стар- 
шихъ въ народномъ представлен!и родственниковъ надъ млад- 
шими. Мы только потому не сказали объ этомъ семейномъ 
старшинствв раньше, что иног1е новзйше антропологи (Макъ 
Теннанъ, Морганъ и др.) считаютъ семью, особенно съ главою 
иущиною, институтомъ не первообразнымъ. Для насъ этотъ 
вопросъ значен1я не имзетъ, такъ какъ въ истори русскаго 
народа мы прямо уже встр8чаемся съ хактомъ существован1я 
семьи, складывающейся около мущины—отца. Что въ такихъ 
семьяхъ существуетъь старшинство отца надъ дзтьми, это 
яено само собою; притомъ старшинство это существуетъ и 
въ настоящее время. Странно было бы даже говорить о выго- 
лахъ и преимуществахъ отцовской власти, и почотъь отцу 
сравнительно съ его дётьми оказывался всегда и вездв. Тоже 
ножно сказать и объ отношеняхъ восходящихъ родственни- 
зовъ въ нисходящимъ непосредственно отъ ннхъ; если отецъ 
почтение сына, то отецъ этого отца—дВдъ и подавно почтен- 
эъе внука и т. к. 

Сначала отцы всегда сильнЪзе своихъ дётей, но съ тече- 
зземъ времени это отношен1е обыкновенно измВняется; еще 
заще это можеть случиться относительно живущихъ одновре- 
нгнно двха и внука. ИзвЪетно, что у насъ въ народ иногда 
=татей Русской Правды «Аще будетъ бабь была въ золотВ» вадо понамать 
к сшые28 ; всли ноежла золотое ожерелье, —у женщиаъ ззизнявшее гривну. 
С:. разевазъ о раздачь имущества Владим!ромъ Васельковичемъ въ Ипат. 
4%т. подь 6796 г..... И мониста великая зозотая бабы своей и матерщ вс® 
эовъя (эъ гривны, но здзеь гривна употреблена уже въ смысав денег). 
Сроздоаск:й (стр. 81 и кол.) впрочемъ объисняетъь это выражен! е вначе: 
е-лж боба за свое безчест!е вознаграждалесь золотомъ. 

') Никитек!й: Очерки изъ жизни В. Новгорода —Ж. М. Н. Пр. 1869 № 10, 

3) Си. хоть Спевсеръ Начале Соцолог!и гл. 1Х. Ивогда знатностя 
ть ев ®тствуеть татуировка или разрисовиа твла; такое сявд®н!е сообщаетъ 
: "редоть объ Агатирезхъ; ер. У, 6. 
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завздыван1е хозяйствомъ съ отца, когда силы ему этого не 
позволяютъ, переходитъ на сына или даже на внука!); но 
почотъ не переходить никогда и распредвляется примёрно по 
градаци происхождения. 

Легко установлялось и старшинство старшихъ братьевъ 
надъ младшими; самая послёдовательность рожденя была яс- 
ною м8ркою для степени старшинства, тёыъ болфе что старшие 
братья долго бываютъ и сильн%е младшихъ; а въ народз, 
при однообразаи условаЙ жизни, этотъ перевзсъ силы можеть 
продолжаться и особенно долго. Все сказанное выше о почоть 
восходящимъ родственникамъ примзнимо, конечно, и по отно- 
шен!ю къ старшимъ братьямъ сравнительно съ младшими. 

Всего проще выражалась степень этого почота въ по- 
рядЕкВ, въ которомъ садились таке родственники за столъ, напр. 
во время обБда. Вотъ какъ описываетъ обфдъ крестьянской 
семьи въ восточной Сибири ШЩукинъ: впереди за столомъ 
сидятъ отецъь съ матгрью, подлв отца старпай сынъ, затьмЪъ 
второй, трей и слфдующае. Подлв матери сидитъь старшая 
невзстка, за нею вторая и т. д.?). 

Съ сравнительнымъ старшинствомъ между собою брать- 
евъ (а при боле крзпкомъ пониман1и родственныхъ связей т 
вообще родственниковъ) тЪсно связанъ и обычай ихъ женитьбы 
существуетъ и обычай выдачи дввущекъ замужъ по старшин 
ству, о чемъ мы уже говорили въ 1-ой части изслВдозаня. Ч: 
практикВ всегда могли быть отъ этого обычая отклонен1я, н 
это было обидно для обойденнаго лица, особе:но для дВву пхкух 
ставшей какъ бы бракованною. Обычай этотъ существуеть 
многихЪ даже незр1йскихъ народовъ 3). 


') Рима рофез$аз всего строже соблюдалась въ античномъ м!рв, во 
тамт виднмъ стремлен!е огравичить ее только такими случаями, когда чел 
в®къ, облеченный ею, дВЁйствительно былъ сиденъ и способень—Мэнтъ Дуек 
право стр. 107 и слвд.; ср. обращеве сывовей съ Эдипомъ. Изв®стна сса 
въ семь аоивскихъ Кодридовъ, изъ которыхъ младший братъ хотя ск: 
царемъ, потому что старш!й былъ хроиъ. 

1) |, 841. 

*) Г, 841; ср. Русск. Мысль 1884 г. № 5 Г-жа Ечименко стр. Зи Си, 
1819 №6 Майновъ стр. 62. Тоже и по законамъ Ману. Сопоставим-к. 
этамъ обычаемъ извЪет!е изъ греческой жизни, что Психея имхо а 


Почти у всвхъ древнихъ народовъ, да и нынЪ кое гд® 
при существован1н многоженства нётъ разницы между дЪтьми 
законными и незаконными; но у нёкоторыхъ древнихъ наро- 
ховъ (у евреевъ, римлянъ) даже при многоженствв8 выдвлялась 
старшая семья !). Мы не знаемъ точно, какъ стоялъ этотъ 
вопросъ у древнихъ славянъ при ихъ язычеств® ; взроятно и 
зхдвсь разницы между дЪтьми не было; свид®тельства древней 
т6топиеи могутъ быть истолкованы въ пользу равенства. Если’, 
судя по хётописи, на князя Владим!ра ребенка смотрВли съ 
презрВн1емъ, то собственно, какъ на сына рабыни ?). Совре- 
менныя народныя воззр®н1я тоже не противъ незаконнорожден- 
ныхЪ; напр. они не устраняются отъ отцовскаго наслВдетва, 
если жили при отцё, наравнв съ законными дзтьми. Принят!е 
христ1анства измВнило взглядъ на незаконнорожденныхъ и, хотя 
возможно. что въ первое время князья не дзлали въ семь 
развицы между законными и незаконными дЪтьми, напр. кн. 
Устиславъ, сынъ кн. Святополка Изяславича отъ наложницы, 
быль княземъ во Владим1рв Волынскомъ еще въ концё Х1 
въка 8); но позднве едва-ли подобный случай имвль мЪсто %). 


зсичеекихъ превъ, ч8мъ ея сестры, таят какъ быль младшею. —Апулей русск. 
пер. етр. 125. О соблюдени этого обычая въ культурномъ класев низшего 
вренени— Русск. Ввстникъ 1879 № 10 Разеказы бабушки стр. 605. 

1) О возможноети при этомъ спора дВтей за первенство см. Геродотъ 
У, 40 —42 

2) Можетъ быть у елавянъ тоже было понят!е о старшей семь, и 
старшею супругою не приходилось быть рабыч®. шакъ и у евреевъ; пле- 
безниа не могла быть старшею супругою въ патриц!анекой сень®. О подобномъ 
ве обычзв у другихъ веродовъ см. Мэнъ Древнзйш1й законъ и обычай 
стр. 17 и слВи. 

7’) Батардъ Арнульдеъ былъ императоромъ въ Германи въ 1Х в8к®; 
Вильгезьмъ Незаконнорожденный (Завоеватель) въ Х] в. герцогомъ Норманд!и 
и королемъ Авгйи; въ ХП в, Сбигазвъ княземъ въ Польшв. См. еще 
крихвры у Мэна Древнёйшая истор!я учреждев!В стр. 44. 

‘) Ка. Олегъ, сывъ Кн Ярослава Осмомысль, не удержалъ Галича, 
ззкащаАННаГО ему отцемъ помимо эвконнаго сына. Летопись, называя его по 
отчеетву, приводитъ вия не отца, а матери—Настасьи, т. е. иззываетъ 
Нэетасьвчемъ; хотя еще необязательно видзть въ этомъ прозвище на- 
сизшку— это екорЪе точное опред®лев1е, по возвр8в!ю л®топиеца, этого Олега ; 
ваукъ Ваахимра Мономаха называется въ Ипатьевекой льтописи (6644 г.) 


12 


Впрочемъ, для вопроса о м®8стнИчествв положене въ русскомъ 
обществ незаконнорожденныхь значен1я почти не имзетъ. 

Нетрудно, надо полагать, устанавхивалось старшинство 
старшихь боковыхъ родетвенниковъ надъ младшими. Не говоря 
о дядяхъ—старшихъ братьяхъ отца, но и дяди— младийе братья 
отце часто нетолько старше племянниковъ По возрасту, Но 
иногда и замняютъ имъ отца, бывають въ отца мЪсто 1). Тёмъ 
боле это примВнимо къ братьямъ двда и другимъ подобнымъ 
боковымъ восходящимъ родственникамъ. 

Однако иногда бываетъ, что дядя моложе по возрасту 
пхемяника; рёже можеть быть, но можетъ быть, что и боковой 
дВдъ моложе своего внука. Известно. что въ такихъ случаях 
(нын8 у насъ въ народ8) старшинство ихъ какъ то хактически 
затушевывается, хотя все-же признается; конечно, такъ было 
и прежде. | 

Въ служилыхъ сохерахъ московскаго государства встрЪ- 
тимъ примры старшинства по родству племянника надъ дядей, 
илн даже внука надъ двдомъ, независимо отъь ихъ возраста ; 
но такъ какъ этотъ исключительный Фактъ тВено связанъ съ 
вопросомъ 0 м3стничеств$, то мы скажемъ о немъ въ свое 
время. Въ народныхъ-же представхлен1яхъ племянникъ, кактъ 
родственникъ, никогда не можетъ стать старше дяди и пользо- 
ваться напримёръ въ одномъ и томъ-же случав большимъ 
почотомъ. 

Труднзе установлялось старшинство между болхЪе отдален- 
ными родственниками, напр. между двоюродными братьями. 


Василько Мариничъ, потому что онъ быль сынъ дочери Мономаха Марии, 
извъстной въ свое время. Тотъ же смыслъ первоначально могла имъть 
пословица: е®тъ отць—зови по матери, которой позди%е приданъ быль 
ироническ!Й характеръ. Ч®иъ дальше, гВмъ положене везаконнорожденныхт 
было хуже. Изв®стенъ отзывъ Котошихина, вавъ правительство устранало 
ихъ отъ наслдован(я дворнаскими помфет1ями; ихъ ие признавая «честными» 
зюдьми. 

1) У швыхъ племенъ веЪ дяди считаются отцами всзхъ своихъ пле- 
ияиииковтъ ; см. Леббекь Начало цивилизащи гл. Пи У —преимущественно 
по соч. Моргана О проискожден!и классионкаци системы родства. Родовымтъ 
отношеняыъ вообще посвящено много сочинен, напр. знаменитый трудъ 
Фюстель де Кулавии, по и эдаеь мы ньшаи мало интересныхъ соображен!й 
да вопроса о сторшииетвв, в тъиъ 60186 © изетничеств®. 
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Взроятнзе всего близоеть дяди къ племяннику обусловтивала 
в близость между собою двоюродных? братьевъ, между кото- 
рыми уже устанавливалось старшинство по старшинству от- 
цевъ, т. е. всз дВти старшаго брата были старше всвхъ дётей 
узадшаго, независимо отъ своего возраста. Мы впрочемъ могли 
бы найти на это доказательство лишь въ отношеняхъ роди- 
чей въ древне-русскомъ княжскомъ родз (ниже мы о нихъ 
скажемъ подробнизе); но родъ этоть былъ поставленъ въ ис- 
хлючительныя услов!я, которыя заставляли князей помнить о 
роховыхъ счетахъ въ, довольно отдаленныхъ степеняхъ, въ 
чемъ въ обыкновенныхъ мало цивилизованныхъ обществахъ 
надобности не представляется. 

Если старшинство между двоюродными братьями могло 
устанавливаться, то оно могло сохраняться и въ такихъ сте- 
пеняхъ родства, какъ напр. двоюродные дяди съ одной стороны 
и лвоюродные племянники съ ихъ нисходящими съ другой; 
но уже счетъь между троюродными братьями, & твмъ болве 
чежху ихъ сыновьями могъ затеряться !). Мы говоримъ о томъ 
сзучав, если родственники не живутъ одною семьею или родомъ ; 
въ противномъ случа старшинство могло сохраняться, по 
;райней мЪрз примзнительно къ завздываню семейнымъ хо- 
зайетвомъ, между довольно отдаленными по родству лицами. 
Главенство въ семьв (или въ род) переходило по старшин- 
-тву родетва очень правильно. нарушаясь лишь въ твхъ слу- 
чаяхъ, если соблюсти его не представлялось возможности, напр. 
ели то лицо, на которое падала очередь быть главою семьи, 
3ы20, по общему ея сознан!ю, къ твой роли неспособно. 


Если мы обратимся къ древне-русскому обществу, то 
27зможио, что при той ограниченности понят1я о родз, какую 
мы въ немъ встрёчаемъ, напр. судя по постановленямъ Рус- 
скпй Правды о прав родичей на месть, старшинство далве 
ближайшихъ родетвенниковъ по родству не продолжалось; мо- 
веть быть оно зам нялось старшинствомъ по возрасту, какъ 
=ъЪ обычныхъ отношеняхъ чужеродцевъ. Лишь позднЪе’ зна- 
гометво съ каноническимъ правомъ и можетъ быть именно 
«Ъстническ!я потребности сдвлали интереснымъ для высшихъ 


---= = - =. _ —-=-_———-——— 


1) См. Авзвдек1Й—изложен!е соч, Гориза объ вр1Йской семьз  ЕЮевек, 
зи. Нав. 1884 г. № 6, стр. 193, 
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влассовъ общества знане своихъ болве отдаленныхъ родствен- 
внковъ и установлене съ ними въ извёстныхъ случаяхъ счета 
по родству!). 

Уважен!е къ предкамъ существовало у самыхъ древнихъ 
народовъ?), но память о нихъ, сохраняющаяся лишь путем 
предан!я, до того затемняетея, что вмВсто хактическаго род- 
ства является Фиктивное. Предками считаются боги или таке 
герои, какихъ и быть не могло; подвиги ихъ иногда просто 
импровизируются разскащиками похобныхъ фантастических 
родословныхъ по извзстнымъ шаблонамъ. Братьями оказы - 
ваются предки цвлыхъ племенъ въ род нашихъ радимичей и 
вятичей, или лица, имена которыхъ взяты отъ сосЪднихъ уро- 
чищъь, напр. Кай, Щекъ и Хоривъ да еще и сестра ихъ Лыбедь. 


Все, что мы сказали о старшинствв со стороны отцов - 
скаго рода, обыкновенно примВнимо и къ роду матери; но, по 
бытовымъ условяиъ, число родственниковъ со стороны матери 
помнится еще меньшее и родство забывается скорзе?). Конечно, 
и старшинство твхъ лицъ, которыхъ мы бы назвали старшими 
свойственниками, могзо признаваться въ жизни. Мужъ стар- 
шей сестры, а тёмъ бохве тетки всегда быхъ стврийй род- 
ственникъ, особенно потому еще, что въ подобныхъ случаяхль 


1) Мало значен!я имзетъ при этомъ вопроеъ, представляетъь ли древния 
русская семья выделъ изъ хревне-русскаго рода, или иътъ, разъ мы такову ю 
встрёчаемъ въ древней Руси въ довольно ограниченном составз родства. 
Еели въ древности русеке славине и жили по родамъ, то, кекъ это волн 
доказано, родъ могъ обнимать въ данпомъ случа» весьма неопредвленнос 
число родственниковъ и отнюдь ие всвхъ, а именно связанныхь общими 
хозайственными интересами и общимъ м®астожятельствомъ. Въ такомъ согтынь 
селились и поздизе русеше на съвер® Росси. См. еще Алвндек!Й |. с. ФФ: 
иныхъ народовъ, в также Мэнъ Древя. закояъ и обычай гл. “Ц! (впрочем. 
о славявахъ по Богишичу). Сознан!е родства существовало въ древнерусежо ва -т, 


обществ®, помвилось, поша родичи были другъ у друга на глазахъ. затем - 


вялось и терялось, когда жизнь ихъ раздвляла; ово стало кр3заоче, ЖОогдоа 


оиззалось возиожнымъ помнить и своихъ 60136 отдаленвыхъ родственнимо в -ь. 
3) См. Фюстель де Куланша, также Мона Древн!Й ззаконъ и объ чай 
тя. 1%. 
*) См. у Мэна Древнее право 116 и слъд. объяснане разницы меозЕд 
эгнатами и родственянками по женской лини; но оно основано ва тж сны 
вахт®, который самъ еще нуждается въ объяенен!и. 
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онъ обыкновенно былъ и старше лётами. Но старшинство 
болве отдаленныхъ боковыхъ свойственниковъ едва ли уже 
могло строго соблюдаться. 

Особенно естественно старшинство тестя надъ зятемъ или 
старшаго зятя надъ младшимъ. Мы даже знаемъ, что у насъ 
среди невзстокъ соблюдалось представлене о ихъ сравнитель- 
ноиъ старшинств8, параллельномъ старшинству мужей. Не- 
вЪста, выходя замужъ, т. е. становясь на ближайшее время 
младшею неввсткою, среди своего обычнаго для невесты плача, 
плачеть и о томъ. что: 

«Насижусь де я у нихъ бздная 

На конц скамьи дубовыя». 
т. е. что она будетъ пользоваться въ семьв сравнительно най- 
меньшимъ почотомъ. 

Когда понят1е семейнаго, или даже родоваго старшинства 
вступило въ воллизю съ иными понят!1ями о старшинетв8 и 
холжно было имъ уступить, напр. старшинству за заслуги, 
то еще возможно понять, какъ младший братъ могъ оказаться 
старше своего старшаго брата!), или даже зать тестя, (а твмъ 
бохве могло переместиться старшинство среди боковыхъ род- 
ственниковъ). Но неужели сынъ могъ стать старше отца? И 
въ настоящее время было бы очень странно, если бы сынъ, 
хотя бы старпий отца по чину, явился надъ нимъ евктически 
старшимъ, или пользовался при немъ большимъ сравнительно 
съ нимъ почотомъ; въ древней же Руси это было бы пожалуй 
н невозможнымъ. Въ московской Руси оказалея подобный слу- 
чай и результаты показали, какъ трудно было съ нимъ спра- 
виться. Мы имвемъ въ виду выборъ на царство Михаила @9ео- 
хоровича Романова при жизни отца его; ио скажемъ о немъ 
подробнзе впослвдетв1и, а выВето него призедемъ сходный по 
ндев, но только болве простой случай изъ римской жизни, 
разсвазываемый Авломъ Гелиемъ: Префектъ критской про- 
винц1и В. Клавмй и его отецъ пришли къ хилосоФху Тавру. 
Такъ какъ для нихъ сперва былъ лишь одинъ стулъ, то оба 
они затруднялиеь сесть: сынъ хотзлъ уступить отцу, & отецъ . 





1) Исавъ и 1эковъ у евреевъ, Колаксавсъ и братья его у скиеовъ и 
т. п.; твкже Артобазанесъь я Ксерксъ (Геродотъ УП, 3)—ва освован!и прив- 
ципа пореврогевитства. . 


16 





не хотвль оставить на ногахъ римскаго сановника. Тавръ раз- 
рьшилъ недоумьн!е слёдующимъ образомъ: въ частномъ быту 
въ подобныхъ случаяхъ первенство принадлежитъь отцу, при 
отправлен!и служебныхъ обязанностей сыну. Тавръ потвердилъ 
свое рёшен1е аналогичнымъ прим$ромъ изъ римской истор!и'): 

Извфстенъ видъ старшинства, основаннаго на разниц въ 
лътахъ. Уступить м%сто, оказать почотъ человзку, старшему 
лЬтами—явлен!е весьма обычное и нын%. Особенно чтутся люди 
преклонныхъ лЪтъ и именно въ силу своего возраста; тако- 
вымъ всегда и вездв оказывается извёетный почотъ. Очень 
возможно, что съ уваженемъ къ старости связывается еще 
представлен1е о томъ, что старые люди умн®е, такъ какъ они 
богаче жизненнымъ опытомъ, который въ сущности былъ глав- 
нымъ способомъ знан!я, благодаря его эмпиричности. Иногда 
уважен1е относится и къ н®которымъ 'примётамъ старости 
свдымъ волосамъ, роскошной бородз и т. п. 

Что такое уважен1е существовало да существуеть и по- 
ныи8 въ русскомъ народз — общензв®стно; подобный взглядъ 
отразился во множеств8 пословицъ и въ другихъ памятникахъ 
народной поэз1и. изъ которыхъ вытекаетъ явная мораль о не- 
обходимости почитан1я старости?). Очень интересно извзстное 
предане о спасен!и города во время осады находчивостью 
одного изъ его жителей въ русской верс!и, сохранившейся на 
страницахъ Древней лётописи. Тогда какъ у грековъ Милетъ 
спасается отъ царя Алмата ЛидШскаго находчивостью своего 
тиранна, Бвлгородъ спасается отъ печенъговъ хитростью старца. 
Онъ является на в®че, когда уже состоялось рашен:е о сдачв 
города, и уговариваетъ жителей поручить ему временно дЪхо 





1) Въ Рииз диктаторъ иифлъ право казнить своего отца, который въ 
евою очередь имфль это право по отвошен1ю къ своему сыну. какъ къ част- 
ному лицу. См. еще Фридлендеръ Карт. римек. нравовъ Г 90 и Мэлъ ор. 
с}. 108. Въ служебной практикь Речи Посполитой оказелея возможенъ сл у- 
чай, что кн. Янушъ Острожск!, по должности —первый севаторъ, сидлъ въ 
сената выше своего отца. 

*) Я уже былъ бородатъ, говоритъ одинъ русскй князь воюющему 
съ нимъ меньшому брату. когда ты родился. Очевидно, говорящ1й какъ бы 
вадъется, что, если меньшой братъ и не призваетъ его старшинства семей- 
наго, то онъ можетъ его признать, когда оно усвливаетен столь звачитель- 
вымъ старшинством въ а®тахъ. 
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нхъ спасен1я. И предане не находитъ ничего удивательнаго 
въ томъ, что жители откладываютъ приведев!е въ исполнение 
своего рёшен1я; что же и удивительнаго, если противъ этого 
рьшен1я мудрость старца, хотя бы и одното? Изъ разсказа 
:5тописи видно, что и л8тописецъ признаетъ поведен1е б%лго- 
родцевъ вполнё нормальнымъ!'). 


На сходкВ или на пиру старцамъ въ народ8 всегда отво- 
дятся первыя мъЪста и понынв, въ посл8днемъ случаз даже 
если бы эти старцы уже и передали свои хозяйственныя обузы 
бозве молодымъ лицамъ. 


Когда въ древне-русскомъ обществ да и теперь въ на- 
рохв сойдется н*%еколько стариковъ, почотныя м8ста будутъ 
заняты въ строгой постепенности лишь двумя тремя старика. и, 
т. е. такнии, за которыми будетъ на то общее признан!е. 
Остальные расположатся въ мене строгой постепенности, при- 
хыкая къ лицамъ болЪе молодаго возраета, такъ какъ не вы- 
считывать же каждый разъ д®та присутствующихъ. Таково 
надо думать было и первоначальное расположен1е лицъ на 
древне-русскомъ вч%, руководимомъ старцами градскими?), 
пока разнида въ общемъ положен!и лицъ не изм%няль этого 
распорядка. 


Еели съ старостью въ народномъ м!ровоззр®н!и т8сно свя- 
зывается представлен!е объ ум8 и опытности, то неудивительно, 
что и эти качества сами по себ могутъ доставить извзстному 
2нну право на старшинство со всвуъ его почотомъ преи- 
хуществевно предъ другими лицами, хотя бы напр. и ста- 


1) Подобные же прии®ры изъ жизви кикихъ народовъ приведены Спенее- 
роиъ: Развит!е политическихь учрежденЙ, гл. У. 


1) О подобвыхъ сходкахъ вообще Спенсеръ |1. с. Для славянекаго в®ча 
си. 1, 859—862; также Дьячанъ: Участ!е народа въ верховной власти въ 
славаисвихъ государетвахъ, Взрш. 1882 г. Сравви еще описан!е - Запорож- 
сивто вола у Эр. Ласоты. Хотя Дьячанъ (стр. 152) и дВлаетъ предположен!е 
9 точеой опредфленности м%етъ, соотв тетвенно положен1ю лацъ, ихъ зани- 
изащихъ, по изъ приведенной имъ въ доказательство цитаты этого вовсе 
ве ел%дуетъ; могла быть лишь яЪкоторая группировка лицъ, къ ХУГ в. 
=Зеколько бол%е сложизя, чВиъ это было раньше, когда в8че отличалось 


варочных характеромъ. 
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рзйшими по возрасту. Это понятно само собою и потверж- 
дается для русскаго народа многими пословицаии!). 

Умъ и опытность должны въ чемъ либо выразиться, напр. 
въ постоянно подаваемыхъ практически полезныхъ совзтахъ. 
Поэтому правомъ старшинства часто пользуются въ наролв 
лица, имвющ!я такъ сказать практическое значен1е въ народ- 
ной жизни, лица вообще вл1ятельныя. 

Понятно, что и друг!я заслуги въ пользу извЪстнаго об- 
щества могли обезпечить за оказавшимъ ихъ лицомъ призна- 
н1е его правъ на старшинство въ самомъ обществ, на боль- 
пий почотъ и уважене (напр. у евреевъ обил1е дВтей); но я 
простая нажива состоян!я, и богатство иногда въ глазахъ на“ 
рода (ла и одного ли народа?) считаются достаточвымъ при- 
знакомъ ума и практичности и могутъ доставить обладающему 
ими лицу то почтен!е и уважен1е, которое достается лицамъ 
только старшимъ?). Предполагается, что богачъ можетъ явиться 
и разумнымъ практическимъ совЪзтникомъ, наконецъ можетъ 
помочь и своими средствами. 

Какъ бы ни былъ однообразенъ составъ населен1я въ 
древнемъ обществв, но въ немъ очень рано должно было обра- 
зоваться бытовое (напр. экономическое) неравенство. Выдви- 
гались цвлые, особенно уважаемые семьи и роды, напр. съумзв- 
пие долго сохранить преимующества богатства. Люди, еще не 
различаясь въ правахъ, уже дьлились на лучшихъ, иногда 
средвихъ, и худшихъ. 

Такое двлене было очень неопредьленно и неустойчиво, 
но оно было. и за лучшими людьми всегда признавалось извЪ- 
стное первенство. Подобное дълен!е на лучшихъ, худшихъ и 
иногда среднихъ людей сохраняется. по отношен1ю къ самымъ 
различнымъ классамъ русскаго населен!я, до настоящаго вре- 
мени, признаваемое даже законодательствомъ. 

Вев указанные виды старшинства не имв8ютъ тенденция 
переходить по наслвдетву къ какимъ нибудь родственникамъ, 
разъ они сами не имвютъ правъ на старшинство. Сынъ бога- 


') У животныхъ старшанство тоже иногда достается опытн®йштимЪъ 
см. Бремъ. 

1) Связь богатства съ иными видами старшинства—Мэвъ. Др. иет. 
узрежд. стр. 107 и р. 


тыря не будетъ богатыремъ, если самъ не обладаетъ богатыр- 
скоЮ силою; на сына богача не перейдеть почтене, оказы- 
ваемое его отцу, если не перейдеть и его состояне и т. д. 
Неключен!е, какъ мы видвли, составляетъ лишь старшинство 
внутри семьи или каже рода, гдв до извзетнаго предзла род- 
ства старшинство дЪйствительно зависитъ отъ степени родства. 

Пожалуй, и уважен!е къ кому либо, вызванное его вву- 
тренними достоинствами или его заслугами, перенесется и. на 
его сына, такъ какъ по народному м!ровоззрыню сынъ всегда 
до извЪстной степени схожъ съ отцемъ; но оно утратится, если 
сынъ не поддержитъ этого уважен1я своею личною дзятельно- 
стью; тЬмъ болве это справедливо относительно дальнзйшихъ 
родственниковъ. 

Исчисленные виды старшинства имЪзютъ исключительно 
бытовой характеръ и страдаютъ неопредвленностью. Даже се- 
мейное старшинство можеть быть разрушено выходомъ члена 
семьи и затёмъ потерею у потомковъ его представления о сво- 
ихЪ родственникахъ. 

Вев эти понятля о старшинствв притомъ находятся всегда 
въ коллизии между собою, и въ древнемъ обществ (и въ томъ 
числв русскомъ) можетъ быть выдВлялись лишь единицы, между 
которыми жизнь устанавливала болве точныя степени стар- 
шинства; въ остальной же массв оно имЪло крайне неопред®- 
ленный характеръ. 

Мы говорили, что съ старшинствомъ связаны извЪетныя 
права и преимущества, напр. лучшая часть добычи при дВ- 
лежв ея, большее сравнительно съ другими вознагражден1е з& 
обиду и пр.; но вамъ н%Ътъ цЪли на этомъ вопросв останав- 
диваться; мы выдёляемъ лишь связанное съ старшинствомъ 
право на извзетный почотъ. Формы почота у различныхъ 
народовъ могли быть различны !); но въ нихъ есть кое-что и 
общее, напр. почотъ состоитъ въ признан во всвхъ случа- 
яхъ первенства з& старшимъ лицомъ. Лицу, за которымъ 
признано старшинство, принадлежитъ и первое слово, какъ въ 
совфтахъ, такъ и въ бесвдахъ?), ему принадлежитъ вездв и 


') Сы. Спенсеръ Основан!я Сощюлог!и. 

1) Если старпий предхагаетъ вачать р8чь младшему—онъ оказываетъь 
этимъ большую честь. имвемъ прим8ръ изъ жизни древне-русскаго общества, 
см, 1, 651 и 953. 
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первое м»сто, т. е. то м8ето, которое онъ занимаетъ, окажется 
и почотнёйшииъ !). Передъ нимъ встаютъ, его перваго при- 
ввтствуютъ, дають дорогу при встрёч8?), ему раньше сдъ- 
заютъ визить и т. д. Если такихъ лицъ нвеколько, то, какъ 
мы уже не разъ говорили, въ обществахъ съ боле или менве 
простымъ скледомъ жизни, градацля въ степени почота на 
основан!и предполагаемаго старшинства этихъ лицъ хоть и 
установится 3), но болве или мензе точною она будетъ лишь 
между немногими изъ нихъ, сохраняясь затвиъ въ общихъ и 
крайне неопредвленныхъ чертахъ. Въ свою очередь соблюден1е 
какимъ либо лицомъ относительно другаго извЪзстной Формы 
почота само собою указывало на признан1е первымъ изъ нихъ 
старшинства втораго. Тотъ, кто первый пр!взжалъь къ извЪст- 


1) Мы не говоримъ о случайныхъ отклонев1яхъ, напр. въ род того, 
что нь свадьбв молодые занимеютъ первыя м%ета, хотя бы и при гораздо 
старшихъ лицахъ. У Апулея боги, которые вообще садятся по чянамъ и 
достоинствамъ, все же устуозютъ первыя м%ста новобрачнымъ (Золот. оселъ, 
руссв. перев. стр. 172): здЪеь не зам шааъ вопросъ о етаршивств®. 


3) Известны прииёзры изъ быта самыхъ разнообразвыхъ вародовъ, 
см. Геродота относительно персояъ или егаптянъ; ср. обиду царя Артз- 
ксериса Мегабизомъ, состоящую въ томъ, что онъ раньше царя убилъ льва, 
Веберъ Ве. Ист. ЦП, 809. Въ греческихъ предавахъ Геркулесъ до того 
разеердился, когда Теламовъ первымъ вошолъ въ Трою, & овъ вторымъ, что 
чуть не убидъ Теламона. Изявстенъ сзучай ссоры двухъ знатныхъ готекихъ 
женщинъ изъ за перваго привътств!я— Веберъ Ве. Ист. 1У, 814. Съ другой 
сторовы магометанск!я предан!я ставвли въ особенвую заслугу Мегомету, 
что онъ иланялся всегда первый и ваоборотъ викогде первый ве отнамалъ 
руки пра пожат!и. | 


>) Разница въ почотв, оказываемомъ извзетнымъ лицамъ сообразно 
градаци ихъ положен!я, особенно хорошо рисуется при ихъ встр®чв: кто 
почотнве, того сравнительно раньше и встрёчаютъ ; см. Г, 951. Дяже ворота 
соотвЪтетвовани (по былинамъ) степени почота. У Плена было трое воротъ: 
вальящетыя для князя и княгини, хрустальныя дли князей и бояръ и 0420- 
вяных для простыхъ хюдей; ср. народную офеню: 


А и вевиъ я не пот®шу Курака. 
Государя простофилю мужина ; 
Поведу я домъ по своему уму: 
Родив мужвиной калитку отопру, 
А свою родню въ ворота проведу, 
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ному лицу, или первый привзтетвовалъ его при встрч8, этимъ 
самымъ призназалъь и права этого лица на больш й почотъ, & 
слВдовательно и его старшинство надъ собою. 

Но вообразимъ себв, что одно изъ лицъ возбудило бы 
споръ о старшинствв, и именно по поводу оказаннаго ему 
узлаго почота, напр. на пиру!) оно было посажено ниже того, 
Ето по его мнзи!ю на такой почотъ не имзлъ права. Въ слу- 
чав, если р8ёчь шла о родственник и притомъ такомъ, что 
отиошен1е родетва могло еще помниться, — легко было резсу- 
днть споръ; но, если это чужеродцы и въ особенности если 
ихъ права на старшинство опираются на различныя осно- 
ван1я, тогда д8л0 значительно усложнялось и тёмъ болве, что 
судьей могло явиться мнзн1е общества—вещь крайне неопре- 
хВленная, или даже воля одного лица-—хозяина (на пиру), въ 
данномъ случав вполнё вЪская для р8шеня епора, но еще 
нензе теоретически убздительная для оскорбленнаго. ИзвЪстны 
разсказы въ предан1яхъ различныхъ народовъ, что въ такихъ 
‹лучаяхъ оскорбленный уходитъ съ пира, гдВ ему дали не то 
иёсто. на которое онъ имзлъ право. 

Что же обижало чеховзка, которому не оказывали того 
почота, на который онъ по собственному представлен1ю имзлъ 
право ? Намъ кажется, что помимо внутренняго недовольства, 
авляющагося еслЪдетвлемъ отсутств1я того почота, на который 
разсчитывалось, есть и болве важное основан1е: отказывая въ 
почотв, тзмъ самымъ отказывали и въ признан1и старшин- 


:) Мы потому беремъ въ примвръ сядёнье за столомъ ва пиру, что 
з%еь старшинство ереди извветваго числа ляцъ, хотя бы и значительнаго, 
зогло быть сознаваемо опредзленязе, чВмъ па в%ч8, гд® самая многочислен- 
тоеть присутствующихъ, если бы они даже сидВли, какъ это въ вныхъ 
елучаяхъ бывало у грековъ (Илада ХУШ, 246), можеть имъ помфшать 
`тагволожиться по старшинетву. И точно вс® известные измъ прим®ры ифет- 
зачеетве у мало цивилизованныхъ народовъ иепремвиво происходятъ во 
зреня сиденья за столомъ, на пиру, при угощени (указашя подобраны 
Т, 867). Пратомъ из древнихъ пирахъ лица сид®ли на скамьахъ, Фли съ 
оциото блюда, такъ что занят!е лучшаго м%ст® ва пару доставзяло и резль- 
ных выгоды: тоже было и у насъ. Цо быфин® Васимй Буслаевичъ требуетъ 
Ееузаго ифета, чтобы ему первому весе подавали. Кокстрюкъ-Мьистрюкъ при- 
ЕоаетТь п000С3% везхъ, но садятся повыше вовхъ и ваЪдается попрежде 


веЗхЪ ит. п. 
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ства, съ каковымъ могли быть связаны кромз почота извфет- 
ныя права и преимущества, которыя такимъ образомъ могли 
и затеряться, если не непосредственно теперь, то когда либо 
впослвхств1и, но все же въ зависимости отъ этого непризнан1я 
старшинства. Позднзе подобное недовольство могло ослож- 
няться и другими чувствами, являющимися визств съ разви- 


‚лемъ цивилизащи, напримёръ чувствомъ хамильной или со- 
словной гордости. 


Мы не говоримъ о томъ, что старшинствомъ налагались 
и извзетныя обязанности, напр. опредвленное поведене, такъ 
какъ для насъ этотъ вопросъ имзетъ значен1е только въ томъ 
самомъ общемъ смысл, что несоотвзтствующее поведете 
можеть стать причиною утраты старшинства. Съ точки зрён!я 
же народной психолог1и болзе любопытно мнён1е, выражаю- 
щееся въ пословицахъ и поговоркахъ различныхъ народовъ 
(и въ томъ числ русскаго), что первенствующее положен!е 
въ обществв есть и найболве отвзтственное и опасное !). 


Мы сказали выше, что почотнымъ м%®стомъ было ближай- 
шее къ лицу, за которымъ признано старшинство ; но, кажется, 
даже въ самыхъ примитивныхъ по строю обществахъ суще 
ствовало мнён!е. что извзетное положене въ пространствВ 
почотн®е другаго, и причину этого надо искать еще въ антро- 
пологическихъ представлен!яхъ. Такихъ боле или менфе почот- 
ныхъ положен1й возможно три: м8сто на верху почотнзе м8ста 
внизу, правая сторона почотнзе л8вой и мЪсто впереди почот- 
нзе м8ста назади, или наоборотъ 7). Что верхнее мвсто почот- 
не нижняго, это можно объяснить, хотя можеть быть и не 
совсвмъ научно, твмъ во 1-хъ, что верхнее мзсто вообще 
удобнзе; напр. при дракз пребыван1е на верху даетъ извЪет- 


') Т, 849; особенно характеристиченъ въ этомъ отношени разсказть 
Геродота о бесвд® Кееркса съ Артабаномьъ—УП). 10. 


3) У многихъ народовъ имвютъ значен!е еще страны горизонта; особен. 
во почотнымъ считается востокъ, страна восхода соанца; къ востоку обра. 
щаются въ молитвахъ ит. д. (Тейлоръ: Первобытная культура, гл.. 18). 
Но изтъ указан!, чтобы место на сходк® или на перу бызо признаваем‹ 
почотнымъ въ зависимости отъ страны горизонта, къ которой оно обращея © 
Бытовыя услов!я (еорыа помфщен!Й ит. п.) взяли верхъ надъ этой тем 
дени!ей и сдвльли соблюден!е ен въ жизни необязатольной. 
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ныя преимущества!); затёмъ сверху лучше и дальше видно, 
голосъ говорящаго слышн%е и т. д. Во 2-хъ и самъ стоящий 
на верху гораздо замЪтнзе, ему удобнве оказать почотъ. Во 
всвхъ религляхъ предметы священные ставятся высоко, чтобы 
большая масса людей могла ихъ видвть. Очень возможно, что 
привычка видзть предметы религ1ознаго почитан1я поставлен- 
ными высоко повела къ тому, что и людей, которымъ хот8ли 
оказать почотъ, помвщали на`болзе возвышенное м%зсто; & 
затвмъ уже путемъ логическимъ развилась мысль, что срав- 
нительная высота соотвзтствуетъ и сравнительному почоту, 
каковое представлен1е въ извзстныхъ случаяхъ существуетъ 
н въ настоящее время ?). 

Вопросъ о высотв въ этомъ случа совпадаетъ съ вопро- 
сомъ и о величин: изображен1я героевъ или боговъ дВлались 
большими, даже колоссальными. У Леббека?) приведены при- 
м5ры, что величина и высота могилы, напр. образующейся 
путемъ набрасыванья камней, соотвзтствуетъ значентю похо- 
роненваго лица; живописцы древнихъ народовъ (напр. егип- 
танъ) изображали царя или вождя гораздо большимъ, чёмъ 
остальное войско; тоже находимъ и въ вашихъ лубочныхъ 
картинкахъ %). 

Мы думземъ, что нетрудно до н®которой степени объ- 
яснить преимущество правой стороны надъ лёвой. Д%ло ана- 


1) Таково объяснев!е Спенсера: Началь Сощ1олог!и, стр. 304 м ед%д. 
Ееть вегенды (о Бущеоая® въ извЪетвомъ романв Пеевдокаллисоена и др.) 
что шелан!е занять верхнее м®сто свойствено и животныхъ—Ж. М. Н. Пр. 
1885 г. № 12 Весеховекюй стр 190. 

3) Прнидры собраны напр. Спенееромъ ор. ©1+. Х ; ем. Геродотъ УШ, 
61 еоввтъ у ц. Ксеркса. Представлен!е, что голова выше ногъ, придало 
бо2%е честное значен1е м38сту. занемаемому головою, сравнительно съ изетохЪ 
дла вогъ; ср. разсказъ Юстана, что царь гетовъ Ороль поед% ноечастной 
бетвы сх баетарнаии ориказалъ своимъ подданнымъ въ ваитзане ложиться 
въ постели гозовою ва то ивето, куда они прежде клали поги, пока слав- 
нычи подвягзия ве смоютъ позора; беремъ цитату у Датышева: О госу- 
длрственн. стров г. Ольми стр. 154. 

3) Доисторическ!е времена стр. 95. 

‘) АониекЙ ареопагъ приговорилъ живопиець Мараеонской битвы къ 
уклать 30 минъ штрафу аь то, что онъ варисовалъ персовъ выше эллиновъ} 
въ Рам при Тивер!В считалось оскорблешемъ величества постовить иную 


еттую выше иивераторской, 
$ 
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томовъ и Физ1ологовъ выяснить сравнительное преимущество 
правой руки надъ х8вою у челов ка; но разъ оно Фактически 
образовалось и правая рука стала для челов ка важнфе львой, 
само собою правая сторона пр!обр5за въ его глазахъ хоть 
твнь переввса, который съ теченемъ времени превратился въ 
пренмущество. Вопросъ нъсколько осложняется тьмъ, что суще- 
ствовали и нын8 существуютъ племена, считающия алЪвую 
сторону боле почотною !); этому можетъ быть соотввтствуетъ 
и разница въ организм, напр. въ большемъ развит!н иного 
мозговаго полушария?). 

Очень возможно, что на появлен1е уважен1я къ правой 
сторонв сравнительно съ лввою могло ныЪть вл1яне и движен1е 
солнца вправо, въ связи съ его обычнымъ почитанемъ”). 

Значен!е правой стороны, перенесенное путемъ метаФхоры 
въ отвлеченныя области“), должно было особенно развиться во 


— 





1) Васпо(ев МиЦеггесЬЕ рз5з., особенно стр. 367, гдФ созраво много 
питатъ изъ взлесяческихъ писателей въ доказательство, что такъ было въ 
древности у грековъ и у риизяиъ. Попытку осныслиять этотъ ФактЪъ см. 
Апулей ор. сц, 329; Баховенъ же ставатъ его въ свазь съ преобладан'емъ 
въ древнемъ обществ® женскаго начала надъ мужекимъ. На 317 " него при. 
ведено много цататъ для объаенен!я перехода первенства къ правой рукв 
отъ левой въ связи съ уставовленемъ первевства мущины надъ женщиной. 

2) Этого воероса коснулся Балль въ 1881 г. въ ивтересвомъ чтении 
въ порижескомъ медиценскомъ озсультетв о бользнахъ рачи; см. еще сооб- 
щеве Делоне въ засвдав!в 5061е 4е В101о21е о тевденщи движен:й вираво 
и ва%во (Еженедьльн. вов. вр. 1879 г. № 4). О веодтнаковоста съ эсте- 
таческой точки зря правой и яввой стороны — СЬаг|сз Непгу шп годоеноп 
5 пе её дие зчепЙ ие. Кажется, перевзсъ 1%в0й сторовы надъ правой 
существуеть и у н®иоторыхъ животвыхт, см. статью А. Брандта: Савметр:ы 
въ и!р® жавотвыхъ, Новь 1885 г. № 33. 

*) Приизры подобраны Воеводскииъ въ соч. Введев!е въ маоолок: м 
Однссен стр. 39—42; это инъще особенно поддерживзеть уоп-Меуег вь рехс- 
рат® ОЪег деп Огаргаов усов Кес№з цп@ Шок, читавномъ въ 1573 въ за- 
с®дан!и берлинсваго общества аатропозог!и вт. д. (ХецасВее Гаг ЕЙпо]ор:е 
У. В. 1873 Увгуво1аввец стр. 25 и саЗд.). Реоератъ Мейера вызвалт, очень 
дюбопытные ссоры, причомъ Вирховъ высказазся за еаз!ологическос п ре- 
имущество правой сторопы надъ а®%вою. 

‘) Васпо(еп ор. с. Вс® подходищ!я м\фета легко найти по уБазатенно 
(шие). По мнзщю Бохоеена л%вая сторона— жевекая (выражено Пиндар м 
Иаиня) символически обозвачасть сверхъ того пасеввное начало, зуну. ночьз 
рравац сторона—мущская сыивозизаруетъ актавное пачало, солнце, день. Вл 


25 
время переживан!:я обществомъ дуалистическаго воззрён!я на 
жизнь, напримёръ хотя бы при христ!анств».). 


Посадить по львую сторону кого либо могло быть обидою, 
особенно если на правой сторояз садили лицо, имВвшее по 
инфн!ю обиженнаго меязе ва то права, чВиъ оно. Извзстно 
обидчивое замзчан!е Приска, что грековъ посадили на лВвой 
сторон8 отъ Аттилы, тогда какъ на правой, болВе почотной 
сидЪхли иныя лица. 


Грет1й вопросъ, какое мВсто почотнзе — переднее или 
заднее, н8сколько сложнзе, такъ какъ здВсь можеть быть 
два рЬшен!я: иногда почотнзе м8сто переднее, иногда заднее. 
Но намъ кажется, что оба эти рёшен!я могутъ быть мотиви- 
рованы довольно просто. На войнЪ, т. е. въ походв, а тёмъ 
болве въ битв изето впереди болзе почотное, ибо оно выра- 
жаетъ храбрость занимающаго его лица. Это особенно спра- 
ведливо при прежнихъ войнахъ?), когда предводитель, идушай, 
вакъ самое слово показываеть, впереди войска, имвлъ возмож- 
ность и заботиться о безопасности пути и видёть вс движен!я 
своего войска, а начальникъ могъ самъ начать битву, участ- 
вовать въ ней и въ тоже время видвть весь ходъ боя и имъ 
распоряжаться. Положеше, что предводитель изввстной группы 
находится впереди ея, свойствено и животнымъ 3). 


Но бываютъ обстоятельства, когда старшему лицу удоб- 
не занятЪ сравнительно заднее мвсто. Напр. при какомъ 
зибо прлемЪ, лицо, желающее видзть начальника, можно пора- 
зить ТВмъ количествомъ людей, которое нужно миновать, чтобы 
хобраться до этого начальника. Ковечно, эта мысль уже болве 


зредзнаиенован!яхъ правая сторона обозначаетъ счастье, дЪвая песчаст!е 
(Эехилъ— Сковавный Прометей). Понят!е 3ввой и правой стороны было уже 
эъ древаости прии®нево къ праву и нравственности, 

*) Ееть извзстное богумильское сказане, что Господь взялъ кремень 
в въ оравой рук® оставилъ у себя, в изъ л®вой отдалъ Сатанилу ес. 

2) См. взображене войска, гдущаго въ битву. въ Иа ХИТ, 492, 
такие Тацатъ Герман!я гл. 1. 

3) Брэмъ. разз!ш; но очъ объяеняетъ это въ н®которыхъ случаяхъ 
еще удобетвомъ пользоваться добычей. Инд!Йское иредан!е позагаетъ, что 
люди научились призцапу пускать старшахъ воередъ именно у животвыхъ; 
предав!е это приведено въ К!евен. Старин® 1835 г, № 11, стр. 395. 
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поздняя, ч8иъ предыдущая; однако она встр8чается у дикихъ 
народовъ. Въ процесеяхъ—-опять появлен1е старшаго въ концв 
ихъ подготовляетъ вниман1е, чвмъ достигается необходимый 
эфФектъ. Понятно, что разъ за заднимъ м8стомъ въ извзетныхъ 
случаяхъ будетъь признана извёстная доля почота, остальныя 
мъзста опять по возможности расположатся въ извзетной гра- 
дац1и, но уже обратной съ предшествующею. 


Наконецъ возможны и так!я комбинащи, гдё могутъ про- 
явиться 0ба или даже всБ три приведенныя основан1я еравни- 
тельнаго положен1я человзка въ пространств вызывая соот- 
ввтственныя представлен!я о степени почота. Возьмемъ въ 
примВръ ветрёчу, которая должна произойти на покатомъ мзс- 
тв, или на аВетнйцв, причомъ встрёчаемое лицо должно подни- 
маться; допустимъ, что ему устроено нзсколько встрёчъ. Оче- 
видно, что самая неважная будетъ впереди н внизу и, чёмъ 
дальше, твмъ встрёча почотн%е; въ свою очередь, встр№чаю- 
пе, находящиеся на правой сторон, почотнёе тЪхъ, что сто- 
ятъ на л8вой. Впрочемъ, вс подобныя комбинации сами собою 
легко могутъ быть разъяснены. 


Труднзе сказать что либо относительно времени; напр. 
возможно предположен1е, что, чёмъ дольше извёстное лицо за- 
ставитъ себя ждать, тёмъ болве это будетъ соотвзтетвовать 
тому почоту, на который оно по своему мнзн!ю имЪетъ право 
‘претендовать; но для занимающего насъ вопроса о мёстничеств®В 
это предположен1е ни мал5йшаго значен1я не имжетъ, 


Вотъ и все, что можно сказать по вопросу о старшин- 
ств въ обществ настолько архаическомъ, что въ немъ еще 
не сложились сословя и не возникло еще хотя-бы самое эле- 
ментарное представлен!е о государственныхъ началахъ. Но 
указанныя представлен1я о старшинствв переживаютъ и обра- 
зован1е государства и сослов1Й и живутъ въ народномъ созна- 
н1и до самаго поздняго времени. Такъ мног1е виды древняго, 
взроятно архаическаго старшинства сохранились и до настоя- 
щаго времени среди русскаго народа. 


Намъ нётъ цзли подробно останавливаться на происхож- 
ден!и сослов1й; мы отмзтимъ лишь самый Фхактъ появлен!я вт 
‘примитивномъ обществв лицъ съ болве или мензе спедализи- 
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ровапнпыми занят!ями!). Намъ кажется, что уже при такомъ 
первомъ дигоеренцирован1и общества за лицами извзетныхЪ 
прохесе1й могло быть признаваемо первенство сравнительно 
съ другими лицами, почему имъ и оказывалея извзетный по- 
чотъ въ тхъ Формахъ, о которыхъ было говорено выше. 
Нутемъ приложен!1я принципа наслвдетвенности къ занят!ямъ 
известными профессями это представлен!е было перенесено 
н на Фхормировавиияся сослов!я, которыя въ большииствВ древ- 
нихъ обществъ составляли скорзе хактическ1я категор!и, чё мъ 
впознв8 опредвленные юридическ!е институты: лица однихъ 
сослов1й, въ силу извзетныхъ обстоятельствъ, почти вездв 
могли переходить въ друг!я; кастическое-же устройствВ далеко 
не такъ древне у различныхъ народовъ, да и источникомъ его, 
по мнЪн1ю компетентвыхъ учоныхъ, является скорзе этногра- 
хическая, чВиъ сословная разница *). 


') Ашализъ этого явлен1я ем. Спенсеръ: Развит!е полатическехъь уч- 
режден:Й. Брэмъ, Эспинасъ и друге изелвдователи быта животныхъ прини- 
иаютъ образован!е соглов1Й еще у животныхъ, напр. у муравьевъ, очелъ и 
т. п. Терияты по Брэму (УТ, 452) рзлятся на 12 сословЙ. Но изъ пере- 
чавелен!я их легко видать, что э1Ъеь сз0в0о сослов!е употреблено лишь какъ 
нетаФора. такъ какъ разнымъ категор!ямъ термитовъ или пчелъ Соотв®т- 
етвуетъ иорвологическвя разнице, ничего общего съ сословной неим®ющая. 

*) Общепринятое мнзн!е, что раньше кругихъ классовъ выд®ляется 
злассъ рабовЪ, получаемыхъ путемъ военнаго захвата; затвиъ къ этоиу 
неточаику рабства присоединяются и друг!е. Такъ, конечно, было и у с458- 
ванъ вообще и у русскихъ славянъ въ частности. Рабство харевтеразуетъ 
обществеяный строй въ самыя первыя времена истори; но положен!е ребовъ 
сравнительно съ положен1емъ лицъ свободныхкъ, даже въ тьхъ обществахъ, 
гд® рабетьо, какъ нопр. у русскихъ, имзетъ найболве легк!я еормы, таково, 
что ие можетъ и возниквуть вопроса о сопоставлен ‘его съ иными соелов!ями. 
реб въ большинствв случаевъ не обладастъ даже челов ческими правами, 
ояъ разсматривается, кзиъ часть принадлежащего извёстному лицу инвен- 
таря. Поэтому отношеня, вытекающ!я изъ рабства, мы и не р%®шоемся под- 
водить подъ понат!е старшинства. Привят!е христ!анства должно было смяг- 
четь такой вэглядъ на ребь, но м то рабъ былъ всегда лишонъ многихъ 
зичвыхЪ превъ. Когда рабъ отпуекалея почему либо на волю, то его потом- 
ство, вели не опЪ самъ, сливалось съ остальнымъ населенемъ. Но происхож. 
дете отъ раба или рабыни илало въ воззрвияхъ народныхъ не лицо н3- 
епольшо зазорный отпечатокъ; такъ можно судить ив основани общензв®ет- 
зыхъ предан!Й о Владим!р® Святомъ. Роги®да не хочетъ стать его женой 
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Старшинство однихъ сослов!Й нахъ другими вещь обыч- 
ная, оно всегда сопровождается и извЪетными Фхормами почота ; 
твмъ боле это справедливо относительно кастъ!). Но имБемъ 
случаи, что цфлые народы считаютъ себя какъ-бы выше, чест-. 
нзе другихъ, вовсе отъ нихъ независимыхъ ,). Основан1емъ 
для такого прехразсудка служитъ какое либо предане, въ ко- 
торомъ можетъ скрываться Фхактъ прежняго подчинен1я одного 
народа другому. Чаще всего притязан!я на старшинство здвесь 
настолько субъективны, и потому такъ неуловимы, что мы 
можемъ этотъ вопросъ оставить безъ вниман!я. 


Среди занат1й, выдвлявшихъ сосзов!я изъ народной мас- 
сы, почотнёе другихъ обыкновенно считаются сафдующия: 
спещальное исполнен1е религ!озныхъ обязанностей, спещзали- 
заця въ военномъ ремеслв и оптовая торговая. Жрецъ. воинъ. 
богатый купецъ—это выдаюцщияся лица въ древнемъ обще :твЪ, 
и по понатнымъ причинамъ. Жрецъ уважается, какъ спеща- 
листъ въ важнфНшей сфер человЪческаго вБдЪн!я, онъ вполн® 
представитель умственнаго развит1я общества. Воннъ — предета- 
витель Физической силы и храбрости ; богатый купецъ —богат- 
ства и въ тоже время знан!я, практической опытиости, почерпау- 
тыхъ изъ многихъ и разнообразныхъ наблюден!й надъ жизнью. 
во время странств!й. Даже путешественники—не купцы поль- 
зовались у всвхъ древнихъ народовъ большимъ уваженемъ и 
и почотомъ (безъ признан!я, конечно, за ними правъ на какое 
зибо старшинство), ибо онн много видВзи и знаютъ, они люди 
опытные и мудрые, что доказывается уже и самымъ благопр!- 
нтнымъ исходомъ ихъ странствован!: они умЪзи счастливо 
избъжать всв ТВ опасности, ноторыя обыкновенно представ- 
ляются во время путешествй; можетъ быть эти хюди нахо- 
дятся подъ особымъ покровительствомъ божества; во всякомъ 


потому что овъ робычичъ, Святославъ отпускаетъ его въ Новгородъ, ваходя „ 
что ояъ ивязь какъ разъ по Новгороду, гд® народъ отноеится къ КНЯЗЬЯ ит, 
пеособенно уважительно. 

1) Сравнительное зизчен!е сословЙ, даже кастъ, а слъдовательно свя- 
заННый съ иниъ почотъ, могли одчако и изиЗняться; такъ бывало даже въ, 
Изд, гд® касты были разграничены всего р®зче—Ж. М. Н. Ор. 1883 г. № 3 
ет. Миизева стр. 119. 

*) См. раза у Тацита въ Гериаша. 
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стучаЪв бесёда съ ними полезна. Да и нын® къ путешествен- 
никамъ по очень отдаленнымъ, малоизвфетиымъ и трудно до- 
етупнымъ странамъ даже образованное общество относится 
съ особеннымь уваженемъ. И жрецъ, и воинъ, и богатый 
купецъ могли принести какъ всему обществу, такъ и отдЪль- 
нымъ въ немъ лицамъ, смотря по желан!ю, большую пользу 
нли сильный вредъ; это было достаточнымъ поводомъ для того, 
чтобы общество относилось къ нимъ съ большимъ уважен1емъ. 

Изъ этихъ трехъ группъ населен1я скоро дВлаются глав- 
ными всего двё— жрецы и воины, особенно когда занят1е тор- 
говлей отдфляется отъ военнаго дВла, окончательно спещали- 
зирующагося въ рувахъ воиновъ; у многихъ народовъ и древ- 
нихъ и новыхъ торговля считалась унижающимъ челов ка 
занят1емъ, каковой взглядъ былъ санкц1онированъ даже законо- 
дательствомъ. Изъ двухъ остальныхъ классовъ населен1я жрецы 
нногда становятся старше воиновъ и выдёляются въ особую, 
въ такомъ случа первенствующую касту. 

Мы сказали уже, что такому и соеловному и кастичес- 
Бому старшинству вполнв соотвзтствуетъ и извзстная м3зра 
почота, имзющая въ такомъ случа нетолько индивидуаль- 
ный характеръ (смотря по человзку), который все-же сохра- 
няетея, но уже и сословный!), причомъ съ нимъ обыкновенно 
севязуется и ст. ршинство служебное. 


На ряду съ возниковен1емъ сослов1Й зараждается и вер- 
ховная власть, олицетворяемая въ извёстныхъ лицахъ. Намъ 
нфтъ пли останавливаться на вопросв о ея происхождении, 
или ТВхЪ ФОрмахъ ел, которыя существуютъ въ различныхъ 
обществахъ”); намъ достаточно только указать, что лица, оли- 
цегворяющия въ себ верховную власть, всегда и вездв обле- 
чены прерогативами старшинства относительно своихъ поддён- 
ныхъ. Они пользуются и известными выгодами и извЪзетнымъ 
почотомъ, который принимзетъь тё Формы, как!я существують 
въ представлен!яхъ народа или общества и как1я мы въ 0б- 
щихъ чертахъ указали на предыдущихъ страницахъ *). 


') Мы говорили уже, что сословиое различ!6 иногда отражается и на 
завшнемъ вид хдица. 

т) Сч. Спенсеръ: Развит!е похитическихъ учрежден й. 

*) См. хоть Геродотъ УГ, 51 простын преимущества у царей. Изв®стно, 
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Если верховная власть въ лиц государя переходить 
путемъ наслЪдован1я 00 родству, то присвоенный ей почотъь 
нетолько переходить вмзств съ нею, но и отражается на 
всемъ .родё государя, облекая его извЪстнымъ ореоломъ, уси- 
ливаемымъ предан!ями © божественномъ происхожден!и рода, 
отличеннаго даже какими либо внзшними примВтами въ наруж- 
ности или въ костюм. Позднзе близость къ государю даетъ 
право на старшинство и лицамъ, несвязаннымъ съ нимъ узами 
родства (или свойства), тёмъ болве что она можетъ быть при- 
чиною богатства, или сословной знатности, или можетъ дать 
возможность такимъ лицамъ проявить как!я либо качества, съ 
которыми въ сознаши общества твсно связано право на стар- 
шинство. 

Мы ограничиваемся этими немногими общими зам чан1ями 
о сословяхъ и верховной власти, такъ какъ намъ прийдется 
вернуться къ нимъ ниже, говоря о сословномъ и политичес- 
комъ устройствв древней Руси; посвящать же имъ теперь спе: 
ц1альное изслёдован1е не въ нашемъ планЪ. Если мы нъеколько 
подробнзе остановились на твхъ видахъ старшинства, кото- 
рые обыкновенно существуютъ въ обществахъ съ простымъ 
строемъ жизни, то лишь потому, что тё-же самые виды его 
существовали въ русскомъ обществ и даже существуютъ и 
понын8. Организащя-же сослов1й и особенно верховной власти 


въ древней Руси носить уже совершенно особый, спещально 
ей свойствевный характеръ. 


И. Предотавлетя о отаршинотв8 въ древне-русскомъ обществв и 
преимущественно въ дружинномь класов населена. 


Вематриваясь въ общественное устройство, въ какомть 
по источникамъ представляется намъ древняя Русь до конца. 
Х ввка, мы замзчаемъ, что въ ней изъ народа уже выдвли- 
лись изкоторые классы съ спещальными прохессями, н пред- 
ставлене о верховной власти нашло себъ выражен!е въ соот- 
ввтствующихъ органахъ, изъ которыхъ самымъ выдающимся 





что иневсегда царская власть принадлежать лицамъ, относящамся въ самой 
высшей наст®; мало того, царемъ можетъ стать 


чиЦоО совсвиъ везнатное — 
ср. Геродотъ П, 172 
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представляется княжеская власть, принадлежащая не только 
отхВльнымъ князьямъ, но и всему княжескому роду. Безраз- 
зично, представляютъ ли эти Факты явлене спещально рус- 
ской, или еще общеславянской жизни, что взроятнзе. Выд%- 
зен!е изъ народа н®которыхъ классовъ оставило послв себл 
громадную народную массу, еще не расчлененную по прохес- 
сямъ на опредвливиияся категор!и; но среди этой народной 
хассы уже были бытовыя подраздвлен!я, почему и господство- 
вали вс тв предетавлен1я о старшинств8, о которыхъ было 
говорено выше, &а съ старшинствомъ былъ связанъ и обычный 
почотъ. Люди были: зучи!е или добрые, средн!е, худые; — 
такое двлене отнюдь несвойственно одной лишь Росси, &а 
было повсюду. Съ другой стороны оно въ Росе1и было, какъ 
ни вездв, оригинальнымъ, ибо это двлене черезъ чуръ прими- 
тивно !). 

Изъ народной среды выдЪлились купеческай классъ насе- 
лен1я и княжеск!Й родъ съ дружиннымъ сословемъ; среди нихъ 
господствовали извфетныя представлен!я о старшинетвв на 
обычныхъ основан1яхъ; существовала и нёкоторая градация 
въ старшинствв между отдвльными лицами, но едва ли строго 
опредвленная ; по крайней мёрв на какую л8б0 точную опре- 
дъленноеть старшинства въ примВнен!и къ лицамъ вовсе нзтъЪ 
указан1й. 

Однако нашъ известный историкъ Забълинъ даетъ совер- 
шенно иную картину нашей древней общественности. По его 
ун5н1юЮ, ВСВ единицы, составлявиия наше общество, были строго 
перенумерованы въ общественномъ сознан!и со стороны ихъ 
сравнительной общественной знатности (какъ тогда говорили 
чести, честности), причемъ не было въ обществ двухъ лицъ 
равныхъ другъ другу; на пиру всв должны были разм щаться 
съ ариеметическою правильностью, тоже и на вёчв. Если мы 
ве встрвчаемъ споровъ за м8ста, то въ силу непоколебимости, 


О--———3ц-— 


*) Въ византШскихъ земельныхъ актахъ постоянно встр®чаются упо- 
кннаня © лучшихъ людяхъ, которые привлекаются къ исполненю т®хъ 
обазанноестей, къ изкимъ привлекались они и у насъ. напр. къ присутство” 
;аю при осмотрв земли (См. рядъ статей 0. Успенскаго о визаитЙскомъ 
влевлад® ни): но вЪтъ основан!я видать въ этомъ сходетв® вине обы- 


заевъ одного народа на обыч8и другаго. 
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ненарушихмости, святости принциповъ м%®стничества. М®стни- 
чество обнаружилось лишь тогда, когда вступило въ борьбу 
съ государственностью, до того же не могло явиться даже 
попытки къ нарушен!ю его принциповъ !). 


Какъ могло возникнуть такое странное мн№н!е, которое 
трудно принять хотя бы и не въ столь исключительной хормз? 
Намъ кажется, что Забзлинъ нарисовалъ картину древне-рус- 
ской общественности, заимствовавши необходимые для этого 
Факты преимущественно изъ народной и нравоучительной искус- 
ственной древне-русской литературы, гдв дЪйствительно много 
мвста отведено необходимости и обязательности соблюден!я 
мвстническихъ принциповъ. Но можно ли черты жизни, вскры- 
вающляся въ различныхъ дошедшихъ до насъ памятникахъ 
литературы, хотя бы и народной, цванкомъ относить къ древ- 
ней русской жизни? Большинство пвиятниковъ нравоучитель- 
ной искусственной литературы (а они то‘и даютъ ЗабВлину 
главный матер1алъ) сложилось подъ влмянемъ зитературы 
визант1Йской и идеи, которыми проникнуты эти произведеня, 
моглн явиться лишь съ христ1анствомъ, вл1ян1е котораго на 
общественный строй народной жизни могло сказаться не так'ь 
то скоро. Въ сущности оно сказалось лишь въ такъ называе- 
мый московек! пер1одъ, и къ этому времени относятся веЪ 
тв памятники нравоучительной литературы, воторыми 1 восполь- 
зовалея ЗабЪлинЪъ. 


Что же касается памятниковъ народной литературы, то 
въ нихъ есть лишь самыя общия представлен!л о старшияств® 
и м8Встничествв. Но мы ственяемся и эти черты быта, давае- 
мыя народной поэз1ей, особенно былевой, относить къ удёльно- 
взчевому времени, такъ какъ хорошо изввестно, что черты 
быта въ памятникахъ народной поэз1и изизняются вифеть съ 
измвнен!емъ народнаго быта въ двйствительности. Поэтому, 
если по памятникамъ нашей древней литературы (народной и 
искусственной) можно начертить такую картину общественно- 
сти, какую изобразиль Забълинъ, то общество это уже москов- 


‘) Женщина по понят!ямъ старинныхъ книжниковъ;: тоже Домашн: 


бытъ русскихъ царицъ гл, Г. Мнзн!я Заблина собраны и изложены нами 
1. глава ИП, 
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ское, т. е. сложившееся именпо въ ту эпоху, когда существо- 
ван1е мветническихъ представлен! засвидВтельствовано и пря- 
мыми источниками. Такъ какъ эти источники рисуютъ м%Ъст- 
ничество лишь на служб, то вез указания на существоване 
параллельно ему мЪстничества въ частномъ быту представляютъ 
величайпий интересъ и мы скажемъ о нихъ въ свое время. 

Собственно говоря, ЗабВлинъ зналъ, что приводимые имъ 
Факты относятся къ жизни общества въ московеюй пер!одъ; 
онъ не ственялея даже дополнять ихъ свздвн1ями, прямо взя- 
тыми изъ жизни московскихъ государей; во овъ, какъ извз- 
стно, держится того мн8н!1я, что строй московской жизни есть 
въ общихъ чертахъ строй и всей древне-русской жизни; & это 
дазеко не такъ. Между ними есть большое сходство, если бытъ 
древней Руси вообще противупоставлять тому, который утвер- 
хнлея съ ХУШ в. при господетв иностранной культуры; но 
все же невозможно закрашивать одною краскою всю русскую 
жизнь отъ глубокой древности. до ХУП взка, особенно когда 
въ этотъь перодъ произошелъ цфлый рядъ такихъ событй, 
которыя могли изизнить весь строй жизни, какъ-то (для с®веро- 
восточной Руси) приняте христанства, монгольское иго и 
соединене всей сЪверо-восточной Руси въ одно государство 
въ связи съ образованемъ абсолютной власти московскихъ 
государей. 

Главное различ!е въ общественности древне-русскаго и, 
московскаго пер1одовъ, по нашему мнён!ю, состоитъ въ различ- 
ныхъ степеняхъ развития личности. Въ московскомъ пер1од® 
зччность человзка была поглощена съ одной стороны государ- 
ствомЪ, съ другой религ1ей, что однако не ставило ее въ колдиз!ю, 
такъ какъ въ московскомъ пер1одв государство и религ!я весьма 
тБено связаны были другъ съ другомъ и, по крайней мзрв до 
половины ХУП в., не давали случаевъ для соблазна путемъ 
борьбы между собою; и только рехорма Петра Великаго снова 
освободила личностъ, иногда въ ущербъ и государетвеннымъ 
потребностямъ и даже самому Православию. Въ удзльно же 
взчевомъ пер1одв видимъ гораздо большее развит!е личности» 
которая подчинялась лишъ интересамъ болёе широкой общест- 
венной группы, какою была напр. Земля. 

Мног!е учоные, напр. Соловьевъ, Бвляевъ, полагали совер- 
шенно наоборотъ:; они видфли во всей древней Руси поглощен!е 
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личности родомъ-ли, общиною, государствомъ (въ томъ видъ, 
какой оно им10), словомъ, болзе крупною общественною 
единицею ; но ихъ мнизн1я совершенно противорзчатъ дёйстви- 
тельности. 

Легко видзть, какъ измзняется при такой постановЕ%® 
вопросъ о старшинствв. При отсутств!и понятя о личности, 
старшинство, основанное на какомъ либо одномъ принцип, мо- 
жетъ стать дЪйствительно ариеметическимъ. Изъ двухъ ста- 
риковъ, одинъ все-же хоть минутами старше другаго, одинъ 
богачъ хоть копёйками состоятельнЪе другаго, изъ двухъ род- 
ственниковъ одинъ непремвнно старше другаго (на основан!и 
какого либо существующаго принципа старшинства по родетву )- 
Но въ томъ обществв, гдз существуетъь признан1е личныхъ 
качествъ, богатырь, хоть и уступатъ м№сто человВку, который 
старше его на очень большое число лётъ, но не уступитъ его 
челов ку, который старше его года на 2, и въ томъ только и 
заключается его преимущество. Богатырь уступитъ место род- 
ному дядВ или дЪду, но старпий четвероюродной братъ или 
еще болве отдаленный боковой родственникъ навзрное отъ него 
такой чести не дождется: словомъ, въ обществ, гд8 личность 
вполн% развита, старшинство съ точною правильностью утвер- 
диться не можетъ, ибо точной мЪрки значен1я личности не 
существуетъ. 

Намъ могуть поставить въ укоръ, что мы своихъ мнён!Й 
о развит! личности въ древне-русскомъ (до московскомъ) об- 
ществв и объ отеутетв!и въ немъ точно опредзленнаго мзет- 
ничества не доказываемъ. Но намъ и н®тъ нужды своихъ мнён1Й 
доказывать. Забълину и другимъ учонымъ необходимо было 
бы наоборотъ доказывать свои мнён!я, что ими однако не сдв- 
лано: они синтетически рисовали картину древне-русскаго об- 
щества, не подвергнувъ предварительному анзлизу входяшае 
въ составъ ея элементы. Лишь Соловьевъ имёлъ основанзе. 
по источникамъ, говорить о поглощении у. насъ личности родом-ъь , 
такъ какъ по крайней мЪрв слово р0дё постоянно въ них 
_ ветрчается, Но и то доказано нынз, что этотъь терминъ надо 
понимать иначе; очень часто онъ обозначаетъ и просто семью . 
Мнвн1е же о развит!и личности въ древне-русскомъ обществ 
опирается на источники и притомъ на таке, которые прямо 
и непосредственно относятся къ древнему пер!оду. Что въ это 
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время личность не была поглощена какою либо иною, болве 
широкою группою, даже Землею, это громко говоритъ каждая 
страница Древней, Кевской, Галицко-Волыинской, Новгород- 
скихъ и Псковскихъ лВтописей. Древн!я печерск!я жнт!я пре- 
восходно изображаютъ намъ личности первыхъ печерскихъ 
угохниковъ во всей ихъ субъективной окраскз; странствова- 
не Данила паломника, слово о полку Игоревв и друме, 
правда не многочисленные, литературные памятники даютъ 
полную возможность судить о личности ихъ авторовъ. Даже 
памятники нравоучительной литературы к1евекаго пер1одв, 
особенно сильно подвергцщеся визант1йскому ваян!ю — и тв 
еще сохраняютъ свой субъективный элементъ ‘). 

Въ силу этихъ соображен1й мы отказываемся отъ такой 
картины древне русской общественности, которая нарисована 
Забълинымъ, и попробуемъ отыскать въ древней Руси тв 
представлен1я о старшинствв, которыя могутъ быть указаны 
зишь на основани относящихся къ ней источниковъ, 

Мы говорили, что въ древней Руси замЪчвемъ кром% 
вняжескаго рода два выдвлившихся сослов1я, купеческое и 
хружинное. По всей взроятности сперва выд®лилось первое— 
классъ гостей. Извзстно то значеше ихъ въ русскомъ обще- 
ствВ, которое выясняется изъ древнихъ договоровъ нашихъ 
съ Византией. Такое выдвлен1е было обусловлено самымъ стро- 
ешь общества, гдз обязанности жрецовъ лежали на лицахъ, 


') Собетвенно говоря Чачеринъ (Опыты по истор!и русскаго права 
316 ш елЪд.) давно уже высказалъ мнЪи{е, что древняя Русь отличалась пол- 
выиъ господетвомъ частнаго прова и позложене человзяа въ обществ® опре- ` 
делялось исключительно его личными услов1яии; но ояЪ во первыхъ придалъ 
этому полошеню черезчуръ абсолютный характеръ, не допускан существо- 
ани въ древней Руси няжакого совнав!я общестеенности, за исключенемъ 
резв№ въ границахъ самыхъ твеныхъ разрядовъ, вапр. боярства (даже не 
вообще дружиннаго класса), да и то въ каждомъ разряд® не было можетъ 
быть двухъ лицъ съ одинаковой честью. Во вторыхъ Чичеринъ тоже слилъ 
удальво вВчевую Русь съ московскою, въ которой видвлъ полное господство 
чаетныхъ интересовъ. Но мя®н!е о точной гредащиа старшинства во всей 
рревней Руси проведено Чигеринымъ совершенео иепосхздовательно, основы- 
ваась на сильномъ обобщении общественнаго етроя московского тосударетва, 
воторое переносятся и пе кревнюю Русь. 
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старшихъ въ семьв!), а войскомъ было все способное на то 
населен1е. Появлен1е-же городовъ, какъ центровъ земель, осо- 
бенно развивающихся по своей торговл, создало классъ горо- 
жанъ, т. е. лицъ, занимавшихся сверхъ земледьл1я еще и тор- 
говлей. Изъ нихъ выдЪлились богатые купцы— гости, ведипе 
преимущественно торговлю съ иностранными землями и при- 
томъ по потребностямъ своего времени оптовую. Гости эти, 
хотя главною цёлью ихъ путешеств:й была торговля, не пре- 
небрегали военнымъ ремесломъ, которое имъ могло приго- 
диться и для защиты и для грабежа, если представится удоб- 
ный случай; торговля была поставлена прежде именно таким 
образомъ. Но и старшинство гостей надъ остальнымъ населе- 
н1емъ основывалось не на какомъ либо новомъ принцип и не 
сдвлалось наслВдственнымъ; гостинный сынъ, самъ не став- 
пий гостемъ, не пользовался и тзмъ уваженемъ, которое при- 
надлежало его отцу. Купеческ!Й классъ путемъ наслдетвенной 
передачи занят!я торговлей съ вытекающимъ изъ нея богат- 
ствомъ могь бы современемъ окристализоваться и по всей 
Руси въ особое купеческое и притомъ господствующее сосло- 
в1е, какъ это отчасти случилось въ Новгород®?); но этому 
помз шали образован!е русскаго государства и принлте хрис- 


танства, давиия иной видъ древне-русскому общественному 
строю. 


Намъ опять нЪтъ нужды касаться здвеь вопроса о пр>- 
исхожден!и русскаго государства 3). Мы беремъ Фхактъ, какъ 


1) Волхвы у насъ были люди никакЪ не офФищальные, 3 просто боз\с 
мудрые. сввдущ!е, чВыъ друг!е; имъ и оказывался почотъ въ силу их ума 
и Зваи!Й, равво какъ и могущаго произойти отъ пахъ вреда или поз. 
И теперь люди, слывуще колдунамя, въ почотВ у народа. Недавно въ 1380 г. 
въ с. Ивановк®, Николаевскаго узяда Самзрекой губ., врестьявинъ Табув- 
щиксвъ убилъ крестьянина Гр. Гамоткова-колдуна, за то что овъ наводить 
порчу. На судз одинъ изъ свидвтелей—священникъ показывал, что коду нт. 
разъ пришоаъ незванвый на свадьбу и требовзлъ, чтобы его посадили юз 
переднее м®сто (Недвля 1880 г. № 8 стр. 211). 

?) Въ Новгородв купеческй сынъ отчиною становиася пошяул м 
(стародаянимъ) купцомъ, взроятно даже безъ вклада, требуемаго въ этом-ь 
случа отъ кругихъ купцовъ—Д. къ И. А. Г, № 3. 

. 1) Ово могло сложиться путемъ такой же интегращи, о какой говоря т. 
Спенсеръ ор. © гл. ПТ; причомъ, по найболве правдоподобному мнЪ ню, 
объединительная роль принзддежаль именно горожанамъ, 
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онъ есть. Мы застаемъ въ Х—Х1 ввкЪ государство, во главв 
котораго стоитъ князь, но не прежн!Й рсдовой или территор!- 
зальный старшина, & государь, представитезь верховной власти 
Земли. Мы не будемъ говоритъ объ отяошевшяхъ князя къ 
Землв., о политическомъ строф руесскаго государства (объ этомъ 
кое что скажемъ ниже), такъ какъ для насъ теперь важенъ 
яншь вопросъ о старшинствв. Что князь былъ старше всего 
остальнаго населен1я—яено само собою. Мы полагаемъ, что и 
весь княжеск1й родъ въ древней Руси, хотя ему и не придава- 
лось религознаго происхожден1я (а ‘если н?%когда придава- 
10сь, то уже это забылось къ Х[ в., и онъ не имвлъ какихъ 
либо спешальныхъ примётъ въ родв длинныхъ волосъ), твиъ 
не мене пользовался въ глазахъ всего народа правомъ на 
старшинство. Мы такъ думаемъ, заключая отъ поздизйшаго 
времени, когда по воззр8н1ямъ общества немыслимо было 
вокняжен!1е какого либо лица, не принадлежащаго къ кияже- 
скому роду. Съ этимъ старшинствомъ само собою былъ свя- 
занъ и рядъ преимуществъ и почоть, сообразно съ бытовыми 
представлен1ями о немъ того времени. 

Старшинство среди самой княжеской семьи опиралось на 
т6-же самыя основан1я, какъ и во всякой семь; развзтвлен1е 
этой семьи въ связи съ устройствомъ и визшнею политикою 
государства вызвало впослёдетв1и болве сложный счетъ родо- 
вымъ старшинствомъ, о чемъ скажемъ ниже; но это произошло не 
ранфе ХПИ вЪка; до того-же времени княжеская семья не расши- 
рилась д) потери сознан!я степеней родства между ея членами. 

Вмвств съ княжескою властью, иивющею государетвен- 
ный характеръ, является и спец1ально военный классъ —княже- 
ская дружина, княжеск!е мужи. Намъ нётъ цвли говорить объ 
обазанностяхъ дружины; мы остановимся лишь ина томъ Фактз, 
что это былъ классъ населенля, наиболве близк!Й къ князю, 
чмъ собственно дружина и стала выше остальнаго населеня, 
что доказывается и большею, положенною въ Русской правдВ 
за уб1йство княжа-мужа т. е. дружинника вирою {). Такое по- 





*) Постановяен!е, существовавшее относительно дружины и въ ивостран- 
выхъ средиеввковыхъ закоподательствахъ; причомъ у лонгобардовъ напр. 
гравималась въ разсчетъ и родовитость. Мы полагаемъ, что извфетное по 
юн. ст Русек. Правды уволичен!е наказрв!в зы оскорблевн1е ввиоторыхъ 
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ложен!е дружинника было и источникомъ его богатства и дру- 
жинники были вообще богаче остальнаго населен1я, за исклю- 
чен1емъ разв немногихъ особенно богатыхъ гостей !'). 

Дружина въ свою очередь двлилась на старшую и млалд- 
шую, которыя имЪли и свои подраздвлен!я. Старшая была 
близка къ князю, но изъ этой старшей дружины выдвлялось 
нЪсколько человвкъ, особенно важныхъ, близкихъ кЕЪ князю. 
По разсказу Льва Д1акона кн. Святославъ собралъ совзтъ 
лучшихъ и очевидно, что это были лучпие изъ старшей дру- 
жины. Близость дружины &ъ князю могла быть пр1обр®тена 
различнымъ путемъ, преимущественно-же ратнымъ богатыр- 
ствомъ. Въ дружинв-же Святослава Левъ Д1аконъ отм8чаетъ 
Икмора и Сохенгела и говоритъ, что одинъ изъ нихъ занималъ 
первое м3зсто по князЪ и достигъ его не родомъ и даже не 
милостью князя, а единственно своею храбростью, другой — 
третье ?). Конечно, столь знаменитый дружинникЪ, какимъ быль 
Свенельдъ (если видЪть его въ Сфевгелв, котораго гречесвкле 
писатели наз. первымъ военачальникомъ у кн. Святослава, и 
считать извЪст1я о смерти его у Льва Д1акона и Кедрина оши- 
бочными) и состарзвшись не терялъ своего мЪета: онъ стано- 
вилея еще боле вл!ятельнымъ совЪтникомъ князя въ управ- 
лен!и госудврствомъ, что видно изъ положен1я Свенельда при 
кн. Ярополкв Сватославичв. 


женщепъ имзетъ въ виду принадлежащихъ къ семьямъ дружинниковъ, хотя 
буквальный семыслъ: «аще будет: баба была въ золотвВ и мати» еще не 
совсвыъ ясенъ. Уставъ Ярослава Вл—ча о церковныхъ судахт. прямо гово- 
ритъ о безчест!и бояревой дочери. 

1) Друживники, вВроятво, считались важнвс самыхъ богатыхъ гостей : 
поелы княжеск!е, конечно дружинники. имзли золотыя печати, ® гости сере- 
брявыи (договоръ Игоря); хотя по инымъ памятникамъ народной пои можно 
Кунать, что серебро ценвлось ве няже золота; у Чурилы ПлВявовича сапож ах 
зозотые, а каблучки серебряные (ср. у ц. Алкиноя по Одиссе® двери зо- 
хотыя, в притолки серебрявыя). 

*) Варочемъ это изв®ете несовевмъ достов®рно, см. [, 674 прим. 
Возможно, что визит! Йеке историкя подражали классическимъ, у которых, 
постоянно появляются «первыя» или слвдующ!я эл первыми лица, хотя тут-еь 
же видно, что такихъ лицъ было достаточно (см. Геродотъ разз!т). Заб _ 
линъ Ист. Русск. Жизни П прим, 132 объяеснястъ это изв%ет!е согласно ст | 
ВБагал%емъ. 
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Есть еще указан!е на лицо, занимавшее первое м%8сто 
при в. князё — на варяжскаго князя Шимона при Всеволодв 
Ярославичв. Извзетное сказан1е о создан!и печерской церкви 
говоритъ, что кн. Ярославъ отдаль Шимона кн. Всеволоду 
«ха будеть старвй у него». Но это выражен!е можеть указы- 
вать и на важность Симона вообще. Первое м%®сто здвсь могло 
явиться результатомъ частью кияжескаго происхожден!я Си- 
мона, частью его личнаго значен1я для В. Князя, къ которому 
онъ пришелъ съ значительною дружиною. 

Нельзя думать однако, чтобы. всв члены даже старшей 
хружины группировались по какому либо счету м®стъ; такой 
счеть могь охватывать весьма небольшое число лицъ, 2—8, 
з затвиъ шель съ нёкоторою неопредвленностью. Первыя 
ивста опредьлялись самимъ княземъ; такъ было вездв въ дру- 
кинахъ; напр. у германцевъ, по извёстямъ Тацита, хотя 
князь все-же долженъ былъ руководствоваться обычными для 
того времени представлен!ями 0 старшинств®. } Дружинники 
интересовались первымъ м%®стомъ, могли конкурировать, чтобы 
его занять, какъ это именно было у герианцевъ!); но рёшалъ 
окончательно князь—это было его право. 

Предположимъ у князя пиръ для дружины ; ближе всего 
къ князю сякутъ т8 2—3 кружинника, счетъ которыхъ опред»- 
1енъ точно, —а затвмъ остальные по предполагаемому стар- 
шинству *). При этомъ могъ оказаться какой нибудь и недо- 
вольный доставшимся почотомъ дружинникъ, хотя едва-ли 
хружиннику второго сорта приходилось быть особенно тре- 
бовательнымъ, лишь-бы его не очень унизили. Но во всякомъ 
схучав, если обида была нанесена, то ‘обиженный могъ поки- 
вуть князя, выйти изъ состава его дружины, чего впрочемъ 
въ нашихъ древнихъ источникахъ не встр8чаемъ ?). 





*) Геривия гл. 13. 

2) Былины о кн. Вледим!р%, если только ими можно пользпваться для 
2иавомства съ древние руссвимъ бытомъ, говорятъ вообще о мветахъ за иня- 
жеским столомъ, но точно ихъ не опредвляютъ. 

3) Хотя, судя по Русской оравд®, древнерусекое общество очень, чуветви- 
тельзо относилось къ оскорблен!ю хичвой чести; за ударъ мечомъ въ вожнахъ 
#28 рукоятью, тоже батогомъ, жердью, рукою, каже чашею или рогомъ 
(очевадао именно во время пира) взымался огроикый штраеъ, причомъ ка- 
ралось собетвенно оскорблене чести; поврежден!е усовъ или бороды считает- 
ся вреступленемъ вчетверо бод%е тяжкимъ, чвиъ отезчен!е пальце и т. п, 
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Льтописи отзываются съ неудовольствемъ 0 ТВхЪ вНЯЗЬ- 
яхъ, которые, получая княжен!1е въ новомъ для нихъ городф, 
переводять и прежнюю дружину и ею затираютъ дружинни- 
ковъ прежняго князя. О вЪзкоторыхъ. князьяхъ говорится, что 
сни, не слушая совзтовъ старыхъ, опытныхъ дружинниковъ, 
совзщаются съ дружинниками юными. Но позволительно ду- 
мать, что вллян!е дружинника не шло параллельно съ оказы- 
ваемымъ ему почетомъ, иначе это какъ-нибудь хоть промель- 
кнуло-бы въ источникахъ, напр. въ такой хормё, что такой 
то выдающайся бояринъ обидвлся неоказаннымъ ему почотомъ 
и ушель, примёры чему мы встрёчаемъ уже въ ХГ\ вк. 
Потому употребленле Соловьевымъ для случая, когда новая 
или м лодая дружина ‚стала ближе къ князю прежней, старой, 
‚* термина спешально м8стническаго—что эта дружина заъхала 
прежнюю, представляется лишь Фхигуральнымъ !). 

Старшая дружина извЪстна подъ именемъ бояръ. Теперь 
все боле и болзе приходятъ къ убЪжден!ю, что слово боя- 
ринъ обозначало вообще вл1ятельнаго въ Землв человзка, на- 
рочитаго мужа?), лучшаго въ томъ смыслЪ, какь это слово 
употребляетъ лЪтопись, говоря о древлянскихъ послахъ кЪ кн.. 
Ольг8: лучше мужи (ихъ выбрано было 20), иже держаху 
Деревскую землю. Бояриномъ былъ нетолько старший дру- 
жинниЕъЪ, но, в#роятно, и богатый человзкъ, преимущественно 
землевладвлецъ, крупный хозяинъ; со всвми такими лицами 
князь думалъ о важнзйшихь двлахъ, приглашая на думу и 
градскихъ старцевъ, какъ вообще могъ пригласить всякаго, 
отъ кого надзялся получить умный совзтъ; но указанныя вы- 
ше лица — б-яре приглашались обычно, & на практикв взро- 


1) Т, 6716 и слвд. 

‚ *) Т.е. человвка, настолько выд®лившагося изъ остазьного общества, 
что ныя его извзстно. Народный веглядъ ва боярина, какъ вообще ва 
врупную личность, хорошо выраженъ въ п8сн® о казни стр®льцовъ при 
Петр» Везикомъ: 

Какъ ведутъ казнить добра молодца, 
Добра" молодцв—большаю болрика, 
Что большего боярина, атамана стрёлециаго. 


Бвр®евск:й вып. 8, стр. 23, У вовгородцевъ всяк}й, кто не быль боя- 
ривъ. былъ уже мущиит. 
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атно только они исключительно и приглашались. Поздн%е-же 
боярами стали называться лишь стариие дружинники‘). 

Между боярами была разница, но лишь бытовая, сход- 
ная съ двлен!емъ людей вообще на лучшихъ, среднихъ и худ- 
шихъ. Въ лтописяхъ иные бояре называются лвпшими, ве- 
хивими и т. п.?): иныхъ бояръ лвтопись презрительно назы- 
ваетъ боярцами, хотя здфсь презрзн1е можетъ относиться не 
къ ихъ положен!ю, а кЪ ихъ поступкамъ. Взроятно такой-же 
чисто бытовой смыслъ имЪетъ различене въ н®которыхъ ис- 
точникахъ, напр. въ уставз Ярослава Вл—ча, великихъ и 
меньшихъ бояръ; по этому различен1ю устанавливается и пла- 
та за безчест:е: судивпий самъ по совзсти опредвлялъ, счи- 
тать ли боярина за великаго или за меньшаго. 

Могли быть бояре и подчиненные одинъ другому ; такъ 
въ Патерикв печерскомъ разсказывается, что Шимонъ АФри- 
кановичъ отправиль своего боярина Васил1я, и видно, что 
этотъ бояринъ былъ лицомъ подчиненнымъ Шимону, & сл®до- 
вательно и низшимъ, чзиъ онъ. Но среди такихъ меньшихъ 
бояръ и подавно не могла установиться какая-либо опредз- 
лениая служебнымъ положенемъ градац1я м%Ветъ. 

Происхожден1е хицъ, составлявшихъ княжескую дружину, 
ве имЪло существеннаго значен!я; болъе важны были личныя 
качества. Въ понят1яхъ народа, даже поздн8йшихъ, т. е. того 
времени, когда сословный строй болве окрзпъ въ русскомъ 
государствв, мыелимъ быль дружинникъ и поповичъ, и гостин- 
ный сынъ; извЪетвы примфры бояръ и поповыхъ внуковъ и 
оть племени смердья. Могли быть въ дружинВ и чужеземцы, 
хаже изъ такого народа, съ которымъ Русь была всегда въ 
войнв напр, печензги : печензжинъ Илдея былъ на служб» у 
хн. Ярополка и въ великой чести *). Князь хлопоталъ лишь 0 





*) Ключевск на основан!и одного я®топиенаго выражен!я, гд® бояре 
Куваюцие поставлены радомъ съ мужами ратоборствующимя, склоненъ ду- 
жать, что боярзии стали только спецальпо думцы в. каязя — см. Боярск. 
из етр. 56, на основаи Ипатьевск. сп. подъ 6693 г.; но вто одно м®ето 
веговеЗиъ Убъдительно. 

2) Въ Ипат. сп. подъ 6672 г.: ‹передн!е» мужи; здВсь есть ужъ инф. 
аольжо иной оттвнойъ. 

3) Никоновская л®топась подъ 6487 г. 


42 


числв подходящихЪ ему дружинниковъ, такъ какъ силою дру- 
жины всегда и вездЪ опредвлялось значен1е, «честь» государей. 
Но въ Х—ХИ в. княжеская дружина главнымъ образомъ все 
же должна была набираться изъ дзтей самнхъ дружинниковъ. 
Сынъ заслуженнаго дружинника заранзе располагалъ въ свою 
пользу князя, который могъ деть ему мъЪесто въ своей дру- 
жинв (если онъ имЪлЪ на то надлежапий возрастъ !) по 
отчеству, т. е. сообразно съ значенемъ отца. Пожаловане по 
отчеству, какъ извзстная Формула, проходитъ черезъ весь 
русск! эпосъ. Предполагалось, что сынъ достоинъ своего отца”). 


Конечно, нетолько сынъ извзстнаго отца, но и братъ 
уже извзстнаго брата и вообще человвкъ, имвюц!й извЪет- 
ныхъ родственннковъ, до нВзкоторой степени оцзнивалея въ 
дружин по родству *); причемъ родство должно было быть до- 
вольно близкое, ибо о дальнемъ едва-ли сохранилась-бы и па- 
мять. Швтописи часто отиёчаютъ родство дружинника, но всегда, 
близкое (сынъ, братъ, внукъ). Самъ по себв извёстный дру- 
жинникъ, поступая на службу къ князю, получалъ мзето «по 
имени», т. е. по своей извфетности, но отчество могло усилить 
его значене; старые и уважаемые дружинники, подобно князь- 
ямъ, назывались нетолько по имени, но и по отчеству *), зна- 
чить его почему либо нужно было отм8чать. Мы не думаемъ 
однако, что-бы окончан!е вич уже въ древности имзло то зна- 


:)Возрасть имзлъ такое значен!е, что могъ даже ограничить право 
князя въ подборВ себв бояръ дружинниковъ. Извёстенъ резсказт Ипот. сп. 
подъ 6677 г., что, когда кн. Владим!ру Метиславичу отказали въ повиновения 
бояре и онъ превратилъ въ бояръ свою младшую кружену—отроковъ и дВт- 
свихъ, то такое превращен!е оказалось лишенвымъ всякзго зязчен!я. 

3) Изв®етно существующее въ неродЁ предстьвхен1е, что въ челов к 
отражаются качества семейвыя и даже родовыя; относяцияся сюде пословицьх 
и поговорки см. Г, 852. 

*) У гермазцевъ знатность родь и великя заслуги предковь пр1обр\- 
тали юношамъ уважен!е со стороны князя (Тацитъ ор. с! гл. 13); тоже 
встр8чаемъ и у другижъ народовъ. 

*) Льтописи раз!ш. Большее знан!е родства въ княжескомъ род% не 
можетъ быть приведено здёеь въ примёръ: вняжеск!Й родъ стоялъ въ совер - 
шенно исключительныхъ условмяхъ— см, далже, 
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чене, какое оно пр1обрёло впослвдетв1и въ московекомъ госу- 
дарств8, гдз оно стало обозначать извёстную степень почота, 
регламентируемую даже законодательствомъ ; въ древн!й пер1одъ 
употребхенле вича было двломъ скорзе бытовыхъ соображенй. 


Значен1е, которое придавалось родству, могло привесть 
&ъ нвкоторому етаршинству вообще однихъ родовъ надъ дру- 
гамн, какъ это было у тьхъ народовъ, гдв дольше всего со- 
хранился родовой бытъ, напр. у римскихъ патрищевъ. Знат- 
ность въ такомъ случаВ часто соотвЪзтствовала возможности 
указать какъ можно боле отдаленныхъ предковъ!), хотя бы и 
1егендарныхъ, но всзми признаваемыхъ за существовавшихъ. 
Четорики не открыли слёдовъ такого старшинства въ древне- 
рускомъ обществв, а принят!1е за его основане служебнаго 
таршинства въ московской Руси не даетъ возможности видфть 
в немъ явл-н!е архвическое. Не видимъ мы у насъ и обыч- 
в0й въ эпическихъ сказаняхъ похвальбы своимъ родомъ, хотя 
точники постоянно употребляютъ слово родъ?). Въ памятнии- 
ахъ нашей народной поэз!и, пожалуй, высказывается гордость 
зонмъ родомъ, особенно если онъ обширенъ 3), но безотноси- 
тетьная, безъ сравнен1я съ какимъ либо другимъ родомъ съ 
ц1ью его предъ своимъ унизить: безродность, &а особенно 
безпотомственность и у насъ была большимъ несчастемъ. Со- 
ършенно иное значене имЪла напр. въ Римв гордость пред- 
ами, создавшая 08 паотпаш; безпотомственность и вездв въ 
ревности считалась несчастемъ, навазанемъ за грёхи е{ю., 
то быхо въ связи съ культомъ. У насъ выдвинулся одинъ 
шь вияжесв!Й родъ, старшинство вкотораго опиралось на поли- 
ческихъ основатяхъ. 

Исходя изъ того принципа, что въ древней Руси суще- 
звовать родовой бытъ, почему дружинники имзли право по- 
пзать мъста въ княжеской дружинв сообразно съ’своими ро- 





*) Аландекй ор. Ц. 194. 
*) Русси!6 въ половецаомъ плану ‹и тако съ птачемъ другъ другу родъ 
358 сказующе» и ми. др. Въ моск. государетв® похвальба родомъ была 
Кычез. 
*) Это могло быть остаткомъ древинго быта, когда величин рода соот- 
Птетвовало и его значен!е; на это представлен!е могли повлать и креви!я 
‚ эидозныя върованя. 
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довыми разсчетами, Соловьевъ переносилъ въ удёльный пер1одъ 
мЪстническ1е порядки и тенденц1озно находилъ ихъ стёснитель- 
ными для князей, которые предпочитали брать въ свою дру- 
жину иноземцевъ, родословныя отношен!я  которыхъ ва 
Руси не могли сразу установиться. Это мине основывается 
на общеизвЪстномъ хактв, что большинство русскихъ служи- 
лыхЪъ Фамил!Й приписывало себз иностранное происхождение. 
Но этотъ хактъ самъ еще нуждается въ доказательствахъ; 
относительно же родословныхъ притязан!й дружинниковъ на 
известное мзсто при князв наши источники, какъ мы сказали, 
сохраняютъ полное молчан!е1). 

Погодинымъ?) подобраны случаи, когда дёти бояръ и 
вообще дружинниковъ были въ свою очередь и боярами и дру- 
жинниками. Онъ даже подобралъ хакты нзкоторой наслвдствен- 
ности должностей; но мы полагаемъ, что таке случаи были 
исключенемъ и на вопросъ о старшинств8 имЪли мало вля- 
н1я. И въ московскомъ государствз мы ветрёчаемъ примёры 
такой наслвдетвенности—и отецъ былъ казначеемъ, и сынъ и 
т. п. очевидно, личная привязанность къ отцу доставила въ 
данномъ случав м8ето сыну, который могъ при этомъ быть 
годнымъ еще и потому, что подготовлялся у своего отца 3) 


1) См. Т, гл. ХХХ. 

3) Изслвдован!я УП. 

*) Въ Др. В. Ш, Записки изъ сибирской истори, гд® прослвжены 
вс® воеводек1я назизчен!я въ сибирскихъ городахъ, встр®чаемъ много ука- 
зан, что при внезапной смерти или даже отъвзд® кзкого либо воеводы малень - 
каго городка место его до пр1®зда елвдующаго воеводы занимаетъ сынъ (чаще 
всего), братъ, даже племянникъ прежняго воеводы, бывиий съ нимъ въ этом 
городв, хотя бы и ие въ чину; во ясна и причина того: въ изленьномъ си- 
бирекомъ городи® некому было ‘больше править воеводскую должность, кото- 
рая за хальностью разетонщя не могла быть и замвщена скоро (см. стр. 175— 
по указу изъ Тобольска, 176, 199, 201 206—по государеву указу, 209, 275. 
279, 282). Можно найти приивры наел®детвенности и въ другихъ русскижть 
земляхъ: Фрогь Минаевъ былъ атаманъ войска Донскаго и его сыновья тоже 
были атаианами; въ Юго-Западной Руси отецъ и сынъ бывали превмествено 
полковника ми въ одномъ и томъ же полку. Найдемъ мы приивры изелфдо - 
ван! и въ нашей новзйшей истор!и: отецъ и сынъ по очереди были минист_ 

рами импер. двора, начальяиками квкого либо отд®лен!н нипер. канделяр1 к 
и т. и. См. еще Г, 148 прим. Отвосительно приготовлен!я лица въ должность 
исподняемую родственникомъ, въ московею! перодъ—Караиз. УП, пр. 98. 
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Мног1е учоные находятъ указане па существован!е у насъ 
въ удвльномъ пер!одв цёлыхъ боярскихъ хамийй въ изввет- 
ноиъ выраженши слова о полку Игоревв о черниговскгхт, 
бьъмяхъ: Могутахъ, Татранахъ, Шельбирахъ, Топчанахл , 
Ревугахъ и Ольберахъ. Но были значитъ ли зд®сь бояре? 1: 
не странно ли, что похобныхъ именъ мы не встр8чаемъ въ 
тхъ м8стахъ льтописей, гдз излагаются дЪла черниговскаго 
княжества. И самыя имена звучатъ не по русски. Мы не ум%- 
еиъ объяснить этого мВета слова, но что р%®чь идетъ ине о 
боярахъ —несоми®нно. 

Князь давалъ м8сто дружиннику за столомъ, на пиру. 
Но еъ этимъ м»%стомъ былъ связанъ и объемъ всЪхъ правъ 
хружинника, всего того что называлось его честью и что въ 
сущности довольно близко совпадаетъ съ его важностью и зн&- 
ченемъ, и объемъ вознагражден!я его натурою или деньгами 
за службу; т. е. появлене дружинника на пиру на извзстномъ 
хБств символически изображало и его значен1е въ глазахъ 
князя; наконецъ, согласно съ этимъ значен1емъ дружинникъ 
получалъ въ управлен!е и какой либо городъ. 

Не станемъ останавливаться на положен!и твхъ дружин- 
ниБовЪ или лицъ близкихъ къ князю, которые исполняли при 
земъ спеплальныя обязанности. Судя по вирамъ за ихъ уб\Ё- 
"тво и платв за безчест1е, они тоже выдёлялись изъ массы 
гаселентя; взроятно имъ оказывался и известный почотъ; но 
ве это было чрезвычайно неопредзленно !). 

Если мы принимземъ существован1е порядка мвстъ въ 
княжеской дружинВ, то н8ётъ основан1я отрицать его, можетъ 
быть РЪ еще болве неопредзленной степени, и среди княже- 
екихъ боярынь. Въ московекомъ пер!0д8 и даже довольно рано 
(въ Х\ в.) мы встрчаемъ наравнз съ разрядами бояръ и 
разряды боярынь, гдВ он помъщены по старшинству и м®ста 
ахъ уже вполнв опредвлены (что имзло м$зсто и при визан- 
пйскомъ двор»). На это нужно было время, и взроятно стар- 
пинство между собою боярынь шло параллельно старшинству 
зхъ нужей, или вообще родныхъ. Забзлинъ?) предполагаетъ 
‘таршинство у жейщинъ въ свитв кн. Ольги ‚во время ея 


:) См. о пихъ Ключевек1Й ор. сЁ, стр. 57 и сл\д. 
*) Иетор1я русской жизии. 
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пребыван!я въ Царвградв; доказательствъ н®тъ; но возможно, 
что 2—3 ея боярыни были важнзе остальныхъ и пользовались 
большимъ почотомъ, который и этимъ 2—3 принадлежаль въ 
различной степени. Словомъ д№ло стояло такЪ, ЕЗЕЪ и ВЪ ЕНЯ- 
жесвой дружин8. 

Анализъ остальнаго древне-русскаго общества не вхо- 
дитъ въ пленъ нашего сочинен!я, тавъ какъ въ под-дружинныхъ 
земскихъ слояхъ. на которые оно разложилось (притомъ ве 
вполн опредзленно), служилое м8стничество не могло возник- 
нуть, а изъ нсточниковъ мы не имфемъ указан!я на то, чтобы 
ВЪ этихъ слояхъ возникло въ то время, о которомъ мы гово- 
римъ. и м8стничество бытовое. Во всякомъ случаз, если оно 
и бывало, то возникало на указавныхъ выше примитивныхЪъ 
основан1яхъ. Но и въ этихъ Формирующихся слояхъ начало 
появляться уже представлене о сословной честн, въ смыслв 
права человзка какой либо проФесс!и на извзстное положеше 
въ обществв и на связанный съ этимъ положенлемъ почотъ, 
передаваемые дётямъ и внукамъ, занимающимся той же про- 
хесслей, и притомъ независимо отъ субъективныхъ качеств”ь 
лица. Этому понят!ю чести стали придавать большее чЪмъ 
прежде значене особенно дружина и князья— носители сослов- 
ной чести по преимуществу; но и въ остальвомъ обществь 
оно должно было стать и стало достаточно сильно, настолько 
что традици чести были примвняемы, какъ увидимъ ниже. 
даже къ предметамъ неодушевленнымъ. Такая сословная честьь 
могла уже быть источникомъ изстничества, именно сословнаго 
что и произошло въ послвдующ пер!одъ русской истор!и - 
Въ древней-же Руси мы тому примёровьъ еще не встр — 
чаемъ, можетъ быть по неопредёленности самихъ сослов1Ё се 
одной стороны, и нхъ сравнительно малой чести передъ князть — 
ями и боярами съ другой; если не считать извзстной выходк ки 
кн. Олега Святославича: н®ёсть мене хьпо судити епископу _ 
игуменомъ-ли, смердомъ! которою вн. Олегъ задвль въ супщ — 
ности не какое либо сослове, а все общество, отдвляя от, 
него лишь вняжесв родъ. 

Совершенно особнякомъ стоитъ одинъ доселв недоста». — 
точно объясненный изслвдователями случай, имввиий мвсто кв-к 
Новгородв въ 6719 г.!) и наводнийЙ на мысль, что занят $ < 


1) Новгородск. 1 яВтопись. 
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колжностей могло быть обусловлено какими либо связанными 
съ старшинствомъ привилемями.. Твердиславъ, на то время 
посадникъ новгородск!, добровольно уступилъ свое посадни- 
чество пр!Вхавшему тогда изъ южной Руси Диитру Якуновичу 
«“старёйшу себз», которому и народъ тогда же далъ посадни- 
чество. Найболве взроятно, что такое объяснен1е есть домыслъ 
самаго разскащика, который не понялъ явлен!я, вытекавшаго 
изъ политическихъь комбинац!Й и не сопровождавшагося обыч- 
ными для Новгорода при смзнз посадниковъ безпорядками; 
причемъ возможно, что Дмитръ Якуновичъ и вообще быль 
старше Твердислава, напр. заслужоннве, старше хВтами; могло 
имёть значен1е свойство его съ княжескимъ домомъ, заслуги 
его отца и т. п.!). 

Укажемъ еще на одну особенность древне-русской службы, 
которая, проходя черезъ всю русскую жизнь до ХУШ в. (а 
въ народз существуя и до настоящаго времени) и вовсе не 
низя м3стническаго характера, твмъ не мензе имЗетъ огромное 
значен1е въ вопросв о происхожден!и м8стничества. Предполо- 
иимъ, что двое или н%№сколько лицъ назначено на одну и ту 
же службу. Смыслъ этого назначен!я тотъ, что одному такого 
хВла не сдблать, надо кз этому дВлу приставить двухъ, трехъ 
н т. д.; чего не сообразить одинъ— сообразитъ другой, а тои 
трет. Порученное двло назначеннымъ лицамъ необходимо 
было рьшать сообща, быть имъ за одно; принципъ рьшен!я 
лвла по большинству голосовъ въ древней Руси викогда не 
прим нялся*). Такъ было даже и на вёчахъ; вс дВле должны 
рьшаться единогласно, сообща, раг ассатаЙоп ; голосовъ не 
считали. Разуивется, на взчахъ не всё были всегда согласиы; 
во, если большинство было до того подавляющее, что оно могло 
совершенно заглушить своихъ противниковъ, — это принима- 
зеь какъ единогласе. Если же меньшинство было настолько 





1) 1, 760; мы сблизили этотъ езктъ съ случаемъ изъ жизни кв. К. 
бетрожекаго. | 

3) Это вовсе ие можеть служить, какъ полагаютъ н®которые изел®до- 
ратели, дожазательствомъ отсутетя въ древне-русскомъ обществ® личиаго 
эзчвза. Вл древней Руси издавидуализмыъ въ сильной степени быдлъ регули- 
ууежъ въ общестьенныхъ дылахъ бол%6 высокимъ принципом жизни — воллек - 
твазномъ. котогый ничего общаго съ отеутетвемъ личности ие имфотъ. 
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сильно, что могло заставить себя выслушать, то происходили 
споры, переходивипе даже въ драки, и та партя, которая одо- 
львала, этимъ устанавливала насильственное еднногласе. Даже 
умерщвляли противниковъ, чтобы они не противорвчили. Съ 
другой стороны одинъ голосъ могъ опрокинуть р8шевше вёча, 
если онъ былъ настолько компетентенъ, что могъ заставить 
себя выслушать, и настолько убфдителенъ, что склонялъ на 
свою сторону взче. Лътописцу, какъ мы видёли, отнюдь не 
казалось страннымъ, что б®лгородцы отмвнили свое в®чевое 
рашен1е по совзту одного старика. 

Тоже было и въ отдВльныхъ случаяхъ. Въ Новгород» 
князь и посадникъ несомнённо стояли у одного дла — были 
новгородскимъ правительствомъ. Князь безъ посадника не могъ 
дЪлать государственныхъ дзлъ, тёмъ болзе посалникъ безъ 
князя ; только то и было законно, что дВлали вмВств князь и 
посадникъ. Поэтому, тогда какъ положен!е тысяцкаго и его 
обязанности, какъ главы земщины, могутъ быть опредъьлены 
очень точно!), объ обязанностяхъ посадника можно лишь ска- 
зать, что онъ дублировалъ князю и рзшалъ двла съ нимъ за 
одно. Это была теор!я, отъ которой въ новгородской практик 
двлались отступлен1я въ ту или другую сторону; но ттаковыя 
никогда въ сознан!и новгородцевъ не считались законными. 
Въ ‘другихъ городахъ, гдВ сидзли сами князья, посадниковъ 
не было; ежели же они и упоминаются, то, вёроятно, какъ 
случайные временные замфстители князя. , 

Такое же единоглас1е должно было происходить, если бы 
вивст княжило дза князя. У насъ что то похожее на двое- 
княж!е видимъ въ половинЪ ХТ в., когда при старомъ и мало- 
способномъ князв к!евскомъ Вячеславв Вял—чв жили въ Кев% 
его племянники, сперва кн. Изяславъ, & по смерти его слвду- 
ющ его братъ Ростиславъ; причомъ лвтопись ясно указы- 
ваетъ, что въ сущности они управляли, а кн. Вячеславъ лишь 
прикрывалъ ихъ своимъ старшинствомъ; безъ него у нихъ 
могли бы отнять кевск! столь иные претенденты?). Предпо- 
лагалось, что и здёсь князья дВйствуютъ ‚сообща, ‘за одно; 





1) См. Никитск!!: Церковь Св. Гознна на Опокахз. 
3) См. виже; кажется, иестолько излоспособноеть, сколько ожидан1е 
смерти ки. Вачеслева вызвали эту непривычную у насъ комбинацию. 
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старшинство кн. Вячеслава было только первенствомъ, а не 
властью!). 

Мы проведемъ принципъ единоглас1я въ рёшени двлъ и 
дальше. Верховная власть въ древне-русскихъ Земляхъ по 
понят1ямъ того времени принадлежала самой ЗемлВ, но орга- 
нами ея обыкновенно были: киязь, его дума и в8че?), причомъ 
въ данномъ случа безразлично, изъ кого дума или в%че со- 
стояли. Князь, по понятямъ народа, имфлъ власть неограни- 
ченную?); но было такъ сказать нравственнымъ обязательствомъ 
съ его стороны подвергнуть свое р8ёшен!е предварительному 
обсужден1!ю въ думВ*) и затвмъ объявить его ва в8ч8, отъь 
котораго князь тоже долженъ былъ выслушивать совзты, мо- 
жетъ быть сперва въ видВ радостныхъ кликовъ или ропота. 
Въ иитересахъ киязя было прислушиваться къ совё8тамъ думы 
И ЕЪ голосу взча и, если онъ руководствовался ими, это дз- 
зал0 его популярнымъ, если н®тъ,—непопулярнымъ, во не 
могло лишить его стола. Но, если бы онъ, покинувъ старый 


*) Таков же единогляме быхо по теор!и в ьъ енняв!Шскихъ говудар- 
ствахъ. гдЪ правили суоееты, и въ римескомъ государетв® во время царей, 
нонеуловъ и иипереторовъ; тажъ повсюду былс и въ древней Греци, вогда 
извфетиое дЪло въдькось колхег!1ей (эповимъ давалъ лишь свое имя—онъ былхъ 
первый). Тажъ было в въ Визант!и, когда было изеколько ичператоровъ. 
Такъ наконецъ было и у насъ, по визант!йскимъ теор1амъ, когда впослвк- 
ств: случайно являлось двое госудерей, нзир. при Ц. Михлияь и Патр. 
Филаретв, вли при Царяхъ Ивавз и Петрь Алексвевичахъ; въ посл днемъ 
©е1уч8% теоретически, такъ какъ на практик® не управлалъ сперва ни одниъ 
изъ этихъ царей, ® потомъ одинъ ц. Петръ. Народъ мосвовекЙ понималъ 
власть лишь въ одномъ лиц®; характеристическ!й случай был, по смерти ц. 
ОЭеодора Гоанновича: во время споровъ о выбор царя бояре не могли поле- 
дить и дьявъ ГШЦелкеловъ два раза выходилъ въ народу съ предложещемъ 
приеятнуть на имя боярской думы; народъ видимо даже ве понялъ, въ чемъ 
АФ но. 

3) О существован1и этихъ элемевтовъ у яародовъ аруШекаго происхож- 
дензя— Фоиманъ: Сравнительная политика. 

3) Ивой власти древняя жизнь и вообще не понимала; ср. историю 
иврейапа’а по римевому праву. 

*) Ц изызнать его въ виду того, что онв могла отвозать въ своемъ 
сод®йЙетв!н, даже въ повиновен!и; объ отношеннхъ князя къ дум8 см. Клю- 


чевся1й Воярев. зума гл. П. 
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обычай, пересталъ спрашивать совзта у думы и собирать вёче, 
то подобное нарушене обычая могло бы стоить ему стола. Такой 
взглядъ на органы верховной власти, въ виду его существова- 
н1я у всвхъ арйекихъ народовъ, можеть быть сочтенъ очень 
древнимъ; только у иныхъ вЪтвей ар1Йскаго племени онъ сталъ 
позднзе падать и измфняться. Въ древней Руси онъ сохранялся 
Въ довольно чистомъ видВ именно въ к1евскомъ княжеств». 
Хотя впослздетв!и, въ силу извёстныхъ исторнческихъ усзо- 
в, мы встр8чаемъ въ удвльныхъ княжествахъ и потерю рав- 
новзс1я въ этихъ трехъ элементахъ, —такъ въ свверо-запад- 
ныхЪ княжествахъ, напр. въ Новгородз, видимъ найболве вл:я- 
тельное вёче, въ юго-западныхъ вняжествахъ аристократиче- 
скую думу и въ свверо-восточныхъ сильную власть князя; 
но этотъ перевзсъ никогда не доходилъ до полнаго уничтожен!я 
одного изъ элементовъ. Ни Новгородъ, ни Галичъ не могли 
обойтись безъ князя, какъ бы они имъ не помыкали!). Въ 
Новгородв сФормировалось сильное боярство, подготовлявшее 
за спиною у вёча р8шене двлъ; сильное боярство видимъ 
мы И въ Суздальщинв, и тоже долго сохраняющее политиче- 
ское значене и не останавливающееся даже передъ тайнымъ 
уб1йствомъ своего князя, чего и въ Новгородв не бывало. 
Наконецъ ни въ Галич, ни во Вхладим!р?) долго не быхо 
окончательно заглушено взче; даже Москва знала соборъ, 
великую земскую думу, какъ бы ни слаба была ея политиче- 
ская роль. Въ другихъ княжествахъ группировались тЪже 
самые политичесвле элементы, только отношен!е ихъ межку 
собою выразилось такъ сказать въ иной пропорщи?). Даже 


1) Въ Галичв я увижали, и даже казнили князей. 


3) О ввчвве Владам!рё и въ Нижнемъ Новгородв въ ХПУ в. см. кром® 
Серг®евича Чт. М. О. Ист. и Др. 1884 г. № 4 Бъляевъ, стр. 11 примч. 


*) И воосявдетв!и мы видимъ тотъ же знакомый намъ строй въ тВхль 
случеяхъ, когда народъ почему либо сбрасывалъ съ себя господство государ - 
ственности и устроивался по своему; но это слишкомъ обширный вопроеъ. 
чтобы пасаться его въ н»®еколькихъ словахъ. Даже отецъ семейства, прах 
всей неограниченыости своей власти, всегда совзщался съ твыи членам вх 
семьи, которые своимъ трудомъ и учаетемъ въ хозайств® семьи заслукии я 
право на это. Тоже и старшины въ древвихъ обществахъ веегда совзвщались, 
съ старшими членами и съ васелешемъ ва сходк®. 
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на княжескихъ съёздахъ князья пытелись всегда установить 
единогласное рёшене. Если же какой князь не желалъ при- 
нять участ1я въ общемъ дВль, то и не пр!Взжалъь на съёздъ'). 

Признавъ существован!е принципа единоглас1я въ р®ше- 
ни двлъ во всей русской жизни, мы должны признать его и 
въ томъ предположенномъ изми частиомъ случаВ, когда у 
одного дла назначено быть нВсколькимъ лнцамъ. Они должны 
были дВйствовать за одно, дВлать дВло сообща. Въ настоящее 
время одно изъ этихъ лицъ было-бы старшимъ, другя ему 
подчиненными, и рашающай голосъ долженъ принадлежать 
именно старшему; если же это коллег1я, то двло рьшалось бы 
большинствомъ голосовъ съ нзкоторымъ преобладан!емъ пре- 
зидента. Но прежде вез эти лица были равны и составляли 
такъ сказать одно лицо ?). 

Мы не говоримъ, конечно, 0 хактическомъ влаян!и; оно 
всегда оставалось за тзыъ лицомъ, которое было умиве, даро- 
витве или энергичиЪе другихъ. 

Но хотя извзстныя лица и должны были служить у двд 
за одно, такая служба не исключала возможности существо- 
вен!я между ними н%®котораго, хотя бы и самаго неопредз- 
леннаго неравенства. Одно изъ лицъ могло считаться почему 
бы то ни было, — по заслугамъ, или по л8тамъ, старше дру- 
гаго; это другое лицо могло быть на твхъ же основаняхъ 
старше третьяго; слховомъ между ними существовала разница 
въ старшинствв, хотя и самая неопредвленная. Эта разница 
и сказывалась въ ивградв за службу. Кто былъ старше, того 
и награждали больше: по его старшинству воздавахся и почотъ. 
Конечно, могли быть отдвльные случаи, когда именно младшее 
изъ лицъ, приставленныхъ къ д8лу, оказывало исключитель- 
ныя услуги; тогде и неграда ему была больше. Эти услуги 
могли доставить ему старшинство сравнительно съ другими 
его сверстниками, даже и съ такими, которые считахись-бы 
хотя и не въ опредьленной степени старше его (См. выше 


1) Такъ-же сообща решались дла ив съёздахъ депутатовъ древней 
Греции и древнихъ итал!Йскихъ союзовъ до возвышеня Рима. 

3) Въ варод® этоть правципъ соблюдается и поныи®, см. напр, сочи- 
вення Якушкина стр. 239: при рыбной зовлЪ два жерника и обв старш!е— 


906 совифстно дзльютъ, 
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примёръ Сохенгела). Но это явлен1е исключительное; въ боль- 
шинств8-же случаевъ извёетныя лица, призванныя дфлать со- 
обща извёстное дЁло.` и дВлали его сообща, не выдвигая лич- 
наго въ этомъ дВлв участля. Источники неразъ указываютъ 
на поручене дла н»сколькимъ лицамъ, но не указываютъ, 


чтобы одно изъ нихъ въ этомъ случаВ заняло исключительное 
положенте. 


111. Междухнажескя отношен!я въ древней Руси. 


Самое любопытное и найболве извзстное проявлен1е поня- 
тя о старшинствв въ древней (к1евской) Руси есть то, кото- 
рое существовало въ княжескомъ дом. Объединене Русской 
земли въ Х— ХТ в. было слишкомъ поверхностное ; подъ внёш- 
нею кевскою централизацей въ областяхъ жило стремлен1е 
кЪ МВСстНой самостоятельности, выдававшее себя постоянными 
возстан1ями противъ княжеской власти. Сажаемые князьями 
визсто себя посадинки, какъ органы центральной власти, не 
могли удовлетворить децентрализацоннымъ тенденцлямъ зе- 
мель !). Когда-же увеличилось число членовъ княжеской семьи, 
считавшей притомъ Русскую землю общимъ княжескимъ вла- 
двн1емъ 3), въ которомъ каждый князь нмёль право на выдвлъЪ, 
то и оказалось возможнымъ, путемъ выдвла областей князьямъ, 


—— 
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1) Кое гдЪ могли остаться и туземные князья, особенно въ Земхяхть, 
подчиннешихся добровольно. На такихъЪ князей есть указан!я въ источвика хх; 
но несовевмъ яены ихъ отношеня къ в. князьямъ: становились ли они въ 
отношен1е посадвиковъ, или отношев!я ихъ были равны отношенямъ поез в - 
дующихъ удвльныхъ князей къ старшему князю. Во веякомъ случа ту- 
земные князья довольно быстро исчезаютъ изъ истор1!и, и потому, каково-бых 
ни было ихъ знечен!е, оно не имхо дальн®йшаго развит1я въ удзльной си- 
стемз. 

*) Такой взглядъ на землю, какъ на владьн1е цлвго роде, существо- 
валъ, кокъ извъетно. у вовхъ славанъ (хотя можетъ быть вёрнзе было-бы 
говорить о прав пользования). Такой же взглядъ былъ и у не славянки ж-т. 
ниродовъ, создавая сходную съ нашею удфльную систему; н®которое оба- 
онен1е см. у Мэна Древн. зак. и обычай начало У главы. Въ другомъ соч. 
Мэна: Древн®йш. истор!я учрежден!Й лекц. 7 можно найти много анажок- В 


для вопроса о владвн!и землею ц®лымъ родомъ; но р®чь идетъ о частно м-т, 
№ ве о государствевномъ влад®и!и. ы 
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удовлетворить стремленнмъ населен1я; и тёмъ болЪе, что въ 
этомъ случав децентрализаця Земель не бывала такою пол- 
ною, какъ если-бы управлене ими перешло въ руки совер- 
шенно м8стныхъ князей. Миогое связывало эти земли въ одно 
цвлое; поэтому и причисляютъ древне-русское государетво къ 
хедеративнымъ, хотя въ немъ въ дёйствительности было слиш- 
комъ мало хедеративныхъ институтовъ: съвзды князей, да и 
то подчиненные всякимъ случайностямъ и кодебан!ямъ; ско- 
ре это была симмах!1я въ родв древне-греческой. Тзмъ не 
менве извзстно то большое значен1е, которое нынз историки 
(особенно Костомаровъ) приписываютъ удвльной систем: удёлъ 
въ значительномъ числ случаевъ быль такъ сказать лабора- 
тортей, гдв вырабатывалея русекйЁ народъ путемъ обрусен!я 
инородцевъ, а сверхъ того дихоеренцирован!е власти по от- 
дВльнымъ землямъ имзло0 громадное культурное значене. 

Мы сказали, что княжеская семгя, съ теченлемъ времени 
развившаяся въ обширный родъ, смотрвле на Русскую землю, 
какъ на свое владён1е; поэтому каждый князь нетолько пре- 
тендовалъ на выдвлъ себь изъ него участка, но желалъ, если 
есть возможность, им%ть участокъ и получше, и есхи-бы этотъ 
ЕНЯЗЬ Оказался старше всвхъ, то онъ претендовать и из столь- 
ный городъ Земли—Кевъ. Отсюда вытекаетъ изввстный Фактъ: 
постоянная принцишальная смзна князей по удвламъ, причемъ 
князья переходятъ въ удёлы, считающлеся важнЪйшими, пока 
не заканчиваютъ своихъ переходовъ кевскимъ княжествомъ, 
ни всз эти переходы совершаются по началамъ предполагае- 
маго среди князей родоваго старшинства. Князья, какъ тогде 
говорилось, претендуютъ на извзстную честь въ Русской зем- 
18, какъ будто-бы удёлы имЪютъ по своей чести какую то 
градац1ю, которая должна совпадать съ родовою честью са- 
михЪъ князей. Понятно поэтому насколько важно выяснить 
принципы княжескихъ переходовъ, эту теорю княжескаго 
старшинства. 

Это было сдвлано Соловьевымъ въ изввстномъ сочиненли : 
О родовыхъ отношеняхъ между князьями Рюрикова кома '); 


1) Въ истор!и Соловьева эта теор!я повторена съ всправлен!ями; многое 
раньше было подмЪчено еще Погодинымъ. Поздафе теор1я Соловьева еще строй- 
и%е былое взложена Неволинымъ въ статьв о прееметв® в. квящескаго к1ев- 
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но, какъ и всяк! изобрётатель удачной гипотезы, Соловьевъ 
`быль черезчуръ сильно увлеченъ своею и пытался объяснить 
ею таке хакты, для обяснен1я которыхъ его гипотеза не да- 
вала основан. Соловьевъ какъ будто забыльъ, что онъ им%- 
етъ д81л0 не съ теорей, а съ жизнью, которая никогда не 
укладывается на прокустово гоже одного какого либо прин- 
ципа. Такъ и переходъ княжескихъ столовъ совершался не 
исключительно на основани одной теор1и родоваго старшин- 
ства князей, а были и друге ®акторы, напр. воля населения, 
которая могла доставить престохъ не тому князю, кому онъ 
слвдовалъ по теории !); право силы, выражающееся въ захватв 
столовъ князьями помимо родоваго старшинства; политиче- 
ск1я комбинащи своего времени, которыя могли вызвать рас- 
предвлен1е городовъ (напр. на княжескихъ съёздахъ) несовсвиЪ 
согласно съ родовымъ распорядкомъ, воля в. князя, кото- 
рый могъ въ духовномъ завьщани распредвлить города не 
такъ, какъ-бы слЪдовало по теори, напр. дать стольный городъ 
мимо старшаго сыва младшему, а уважене къ родителамъ, 
примё$ры котораго часто встр8чаемъ въ княжескомъ дом%, и 
въ ихъ памяти, могло утвердить такое распредвлен1е. Факты 
перехода княжескихъ столовъ на всЪхъ такихъ основан1яхЪъ 
общеизввстны *). Въ принцип народъ признавать княземъ то 
лицо, которому и сл8довало получить столъ; князь. распредз- 
лялъ зав щан!емъ удвлы тоже такъ, какъ они распредвлились-бы 
и безъ завзщан!я; князья на съёздахъ стремились не нару- 


сизго престола (соч. ч. УГ); но Невозинъ говоритъ лишь о пере- 
ход% «Мевенаго престола, изр®дк® объ остальныхъ, и сверхъ того не объяеня- 
етъ иногихъ явлен!Й изъ сееры княжескихъ переходовъ или. в®рнве. сразу 
каетъ имъ н®сколько объяснен\, видимо самъ не будучи убъжденъ въ ихъ 
правильности. 

') Что воля народа коставляетъ старшинство мледшему, прим®ровъ 
можно бы подобрать много (см. Серг®евича В®че и князь), хотя ие имфемъ 
ниодного столь р®езкаго, какъ это случилось, по свидЪтельству Эгингарда 
(Апаез 210), у велетовъ; изродъ поездилъ ва престолъь Мильгоств, такъ 
какъ онъ быль старший, но, недовольный его правленемъ, свергнужъ его и 
посадилъ втораго брата Челедрага. 

*) Слово Дан!ила Заточника какъ бы предоолагаетъ, что занят!е иня- 
земъ высокаго стола, равно какъ и потеря малаго въ значительной степени 
зависятъ отъ него езмаго (отъ мудрыхъ или дихихъ сов®тниковъ). 
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шать права старёйшинства; но исключен!я все-же бывали, и 
кн. Всееволодъ Большое ГниЪздо не затруднился отдать велико- 
княжескй столъ и старшинство.’ съ нимъ связанное, второму 
сыну мимо старшаго,` каковой порядокъ могъ быть освящонъь 
примвромъ высокочтимой Библ!и. И хотя, судя по лётописи, 
вокняжен1е младшего сына представлялось несовсёмъ закон- 
нымъ, и онъ долженъ былъ потомъ уступить старпий столъ 
етаршему брату, но это совершилось путемъ борьбы, которая 
могла окончиться и побздою младшаго брата’). 

Мы подлагаемъ, что теор1я княжескаго старшинства была 
только коррелятивомъ, который имВлъ м8ето во вевхъ обыч- 
ныхЪъ случаяхъ, но былъ нарушаемъ въ случав событаЙ экстра- 
ординарнаго характера. Въ начал теор1я эта соблюдалась 
посявдовательнье; но, чЁмъ дале, твмъ болве усложнялись 
жизненныя услов!я, тёмъ болве расширялся княжеск1й родъ и 
труднзе двлалось устанавливать старшинство между князьями, 
по родству очень отдаленными. и тзмъ болве, наконецъ, явля- 
206ь въ жизни отступлен1й отъ этой теори. Поэтому, ветр*- 
чая, какое нибудь.уклонен1е въ наслвдован!и княжескихъ сто- 
зовъ отъ теори родоваго старшинства, гораздо умзстнзе не 
тнуть, подобно Соловьеву, самую теор!ю, чрезвычайно простую 
вн зогичную, & искать объяснен!я въ историческихъ обстоятель- 
ствахъ; правдивзе даже иногда отказаться отъ объяснен!я 
перехоха—въ силу незнаня всвхъ сопровождавшихъ уклонен!е 
нсторическихъ обстоятельствъ?). 


т) Имфемъ и так!е примвры, что народное в®че возстановлиетъ законное 
зрестозонася®е вопреки волз поолЪдияго виязя, почему либо его нарушив- 
шзго; тажъ въ 6683 г. (яЪтоцись по Лаврентьевек. сп.) смольняяе проговяютъ 
своего инязя Ярополка, назначеннаго имъ бывшимъ ихъ князем Романомъ 
Ретисзавичемъ, перешедшимъ на иняжен!е въ К!евъ, и приглашаютъ дядю 
к:ззя Ярополка; подъ тВиъ ме годомъ хЪтопись упоминаеть, что жители 
етдальской области, вопреки вол8 ки. Юр!я Долгорукаго, наввачившего эту 
обяветь меньшимъ выновьямъ, садятъ на престозъ старшаго и т. д. 

") Недавно Бережковъ (№. М. Н. Пр. 1885 г. № 10 етр. 50) выека- 
эль ииЪн!е, что князья съ математическою точностью знали свою генезлог1ю. 
‘Для тото то, говоритъ овъ, и велись на Руси л8тописи, чтобы записывать 
въ вихъ родетво князей, на которомъ опи оеновывали свои права на владВн!е 
отчиезии, или из везикокняжен1е во всей Руси; а®которыя яётописи звнима- 
втея ивяжескииъ родослов1емъ по преимуществу. Еромв такихъ родослов- 
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Обратимся къ самой теор!и наслЪдован1я княжескихъ 
столовъ въ древней Руси. Знакомый съ мизн!ями Соловьева 
увидитъ, что мы кое въ чемъ съ нимъ расходимся; впрочемъ, 
мы укажемъ эти немног!е пункты разноглася. Возьмемъ въ 
примёръ князя А, которому принадлежитъ область а. Въ дВй- 
ствительности А— князь кевск!Й, велик!Й, т.е. старпий кназь, 
а—Русская земля и въ твеномъ смысль кевсв удёлъ; но 
мы предпочитаемъ неопредвленное выражен1е. У 4 есть нз- 
сколько сыновей В, С, О, В, РЕ, которымъ онъ по м8рз ихъ 
совершеннолвт1я выдвляеть удвлы 6, с, 4, е, Г. Удфлы эти 
представляютъ города съ областями и притомъ въ порядк®в 
предполагаемой важности ихъ, богатству и вообще значен!ю, 
какъ сейчасъ скажемъ, довольно неопредвленному. Предположимъ 
А умираетъ; его удёлъ а съ велико-княжествомъ переходить 
къ В, удльъ ь къ Сит. д. Удьль же послёдняго князя (какъ 
и всяв1Й свободный удзлъ) по теор1и становится удвхомъ стар- 
шаго князя, т. е. присоединяется къ а, составляя резервъ, 
какъ увидимъ ниже, необходимый для этого князя. Князь А, 
былъ велик, т. е. стариий князь; по смёрти его великим" 
княземъ становится В, потомъ С ит. д. 

Мы ограничили прим ръ сыновьями А; какъ происходить 
двло при его внукахъ? Для болве легкаго пониман1я изобра- 
зимъ примёръ грахически н вообразимъ себ, что у В было 
2 сына: би Н; у С ни одного; у О три. ГУ, К; у Е один 


ныхЪъ росписей въ д®тописахъ были и «‹родословный древз». Но изъ жоч- 

текста видно, что Бережковъ ц®ликомъ перенесъ въ удельный перодъ Факты 

изъ церскаго времени, да еще и довольно поздняго. Отъ удвльно-взчеватго 

перода мы не имЗемъ ни одного списка съ генвахогическою таблицею $ нъй- 

болве ранние лВтописные списки (отъ удьльно-в®чеваго времени не сохрани - 
зось ни одного списка) отизчаютъ, вакъ мы сказали выше, зишь самое блюзжое 
родство или свойство князей или бояръ. Ваглядъ Бережкова относительно 
родословнаго зизченя х®тописей явился результатомъ призиан1я имъ совм В ст - 
наго двйетв!я двухъ принциповъ: существовав!я въ древней Руси родового 
быть и офенщальности происхожден!я и веден1я у нзасъ въ удёльный пер\1од-, 
аъторисей. Не касаясь здвеь первего принципа, какЪ слишкомъ сложнаго 
объ одной сторон® котораго-—родословныхъ княжескихь счетахъ мы гово рима. 
въ текст®, относительно втораго--оФфищельности вашихъ древнихъ л%топыссв 
— отеылаемъ къ нашимъ лекщниъ о а®тописяхъ (Зап. Имп. Новорос. Уц 
Т. 36), га® втотъ вопросъ нами разсмотр®аъ обстоятельно. 
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; уР два Ми М; легко понять отношен!я старшинства 
нежду всЪми этими лицами, & слВдовательно и теор!ю дальн й- 
шаго замъщен1я велико княжескаго стола и остальныхъ уд%- 
ловъ. Великокняжеск:й престолъ переходить по наслЪдетву ко 
вефиъ братьямъ, начиная съ старшаго и до самаго младшего, 
потомъ къ двтямъ старшаго сына по ихъ старшинству, къ 
дътямъ втораго, третьяго и слвдующихъ; потомъ къ внукамъ, 
правнукамъ и т. д.; словомъ идетъ поколвниями !). Удьлы же 
должны переходить, какъ по лестниц, напр. если въ моментъ 
смерти А, 4 былъ уже взрослымъ, къ нему переходитъ удзлъ 
/› воторый потомъ переходитъ къ Н, когда С получаеть удёлъ 
еит. к. Если бы умеръ не А, а положимъ С,—сивнились бы 
зишь тв удЬлы, которые слвдуютъ за удвломъ С, т. е. О по- 
зучилъ бы удёлъь с, Е удвль 4 ит. д.?). 


*) Такой порадокъ, еъ борьбою за старшинство, вакъ у насъ, былъ 
и въ другихъ славянскихъ государетвахъ, напр. въ Польшв при Пяетови- 
чахъ. Тотъ же порядокъ быхлъ во Франщи при Меровингахъ и Каролин. 
тахъ и въ Авгли въ потомств® Эгберта иу Плантагенетовъ; см. еще Мэаъ 
Древи. нет. учрежд. лекц. 7. Въ соч. Др. заковъ и обычай гл. 1У Мэвъ гово. 
ратъ © изгоиетанскихъ государетвахъ, что и тамъ дади вступали на престолъ 
равьше племяиниковъ, что вызывало соотв®тствующую борьбу; и дайстви 
тельно такъ бывало въ Халиевт®, особенно при Омаядахъ; но Мэнъ веегда 
связывает съ этииъ и етаршивство дядей въ хатахъ, чФмъ объясняетъ и 
возниниовен!е самаго обычая. Подобный же и очень кревя!Й обычей наз. 
Таозыу указываеть Мэвъ въ Шотланди и Ирланди (подводя сюда и ле- 
тевду о Гамлет®), причомъ, кзкъ и у изеъ, если вародъ избврзетъ вороля, 
то отдаетъ предпочтен!е старшему въ род®, хотя обычай первородетва народу 
сенииатичн®е. См. еще стр. 225, гдз Мэнъ говорить вообще о старшинств® 
поколъями. У вандаловЪъ, по вумвд!Йскому обычаю, быао престолонасл® де 
во старшинству яВтъ. 

2) Насъ витересовалъ вопросъ, нельзя ли порядокъ, подобный еуще- 
створавшему у нзеъ при передачв великокняжескаго престола (кром® указзаи- 
вой выше стр. 8 ят. д..передачи стершиветва въ семьз, откуда въ сущиости и 
врокзошелъ  порядовъ великокняжескаго старшинства), найти въ какомъ 
1160 ивохъ институтв. Но поиски ие были ‘удечны, очевидно въ сиху того, 
что зАЪсь передается наслВдетво, которое не можетъ быть по существу раз- 
184610 между сонасявднаками. Обыкновенно же насл®детво двлитея между 
застьдииками, причомъ порядокъ призван1я къ наесл®детву хотя и опредз- 
зщетея етепенью родства, вапр. братья изслвдуютъ равьше дётей, во среди 
свой и той же изтегор1и призываемыхъ къ наслвдетву лицъ (взпр. братьевъ) 
порядокъ ве низетъ значення. Если же васлВдАство или излветазя опредзлен- 
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Для столь правильнаго примЪнен1я теор!и перехода удз- 
ловъ встрётилось на правктик8 непреодолимое затруднене въ 
томъ, что всяк взрослый членъ княжескаго рода им лъ право 
на владвн!е частью Русской земли, какъ общего владън!я всего 
этого рода. а, Н... М могли стать взрослыми, когда число 
выдвленныхъ княземъ А уд®ловъ было очень малое, а этихъ 
князей уже нужно было выдёлить Ихъ выдвляли отцы ихъ; 
В еще при жизни выдвлялъ изъ своего удзла своимъ сыновьямъ 
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ная часть его переходитъ обязательно къ одному лицу, какъ это бывзетт 
при ма!оратв или минорзтв, то въ такихъ случзяхъ господетвуетъ уже прии- 
цепъ передачи насл®детва отъ отца къ сыну помимо братьевъ. Обязавность 
родовой мести и связанное съ нею полученше головничества-—тоже своего 
роде ивсл®детво—падаетъ на язвёстный кругъ родственников, не установ- 
ливая между ними порядка. выкупъ родоваго имуществе —институтъ, сложив- 
и] йся при существовании иныхъ семейныхъ Формъ, и. если и есть наружное 
сходетво, то лишь въ силу того, что обыкновенно изъ права выкупе исвлю- 
чаются двти продавца. т. е. его ближайш!е наслВдники, почему право это 
непосредственно и переходитъ въ братьямъ; во всякомъ случа это инети- 
тутъ бод%е новый, Сводъ мизн!Й обо вевхъ этихъ вопросажъ см. | 668 и 
сяВд.; писатели, высказыврави!е мн®н1е о линейной передач® права на родо- 
вую месть, едьлали это вскользь, 6630 веякихъ доказательствъ. Сдьлаемть еще 
одну оговорку: Неволинъ полагаль (Ист. росс. гражк. зак. Ш, 335), что 
дяди имвли преимущество предъ племянниками у насъ и въ частвомъ вася ®- 
довави; но помфщене въ истечникахъ на первомъ месть братьевъ умер- 
шего, & из второмъ детей его объясняется просто твиыъ, что дяди вообще 
старше племянниковъ,—имъ и первое м%®ето ; насхВдовали же тв лида, братъя 
и КдВти безразлично, воторыя жили въ одной семьв съ покойникомъ, м на 
правтикВ скорве двти, чВмъ братья; тоже можно сказать и относитехьно 
обязанности родовой мести. 

Н®еколько б01%6е сходства съ изелъдованемъ великокняжескаго пре- 
столь у насъ представляетъ порядокъ призван1я лицъ иъ левиретному браку 
У евреевъ и кое гдз у другихъ народовъ. Это—институтъ нас дствевный , 
во при существоваши моноавдр1и, изкъ было у евреевъ, въ права нас детва 
выфетв съ дежащими прв этомъ обязанностямя, преимущественяо режжгоз- 
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удвлы ди, О удвлы $, 1, Кит. к. Выдвляли они эти удвлы 
по своей вол, но раздвляли города по предполагаемой, весьма 


выми) ногло вступить дишь одно лицо, почему и призывались къ нёму братья 
по старшинству, а потомъ дальн®йи!е родственнияи; причомъ, если ближай ний 
наслдникъ (чвпр. братъ) малольтн!Й, то совершен!е левиретизго брака ждазо 
его совершеннол®т/я. Но число призвавныхъ къ этому девиратному браку 
лицъ пе могло быть велико, ибо когда нибудь или цель брака достигалась, 
ихи вдова умирала; путемъ хелизы вдове тоше не передавахлаеь особенно 
большому чисху лацъ. Сверхъ того мы видимъ коренвую разиицу: левират- 
ный бракъ лишь тогда им®яЪ м®сто, когда у умершаго вовсе не было д®тей 
(взи, по боле раннему закону, сыновей); ^ если же хВти были, то порядокъ 
ввел®довашя ниуществомъ не имзлъ ничего общего съ порядком призвав]я 
къ левирату 

Любопытво, что въ 604%6 ренвее время къ исполненю левирата при- 
зывался ие стари!й братъ поБойвика, а тотъ, который жалъ съ нимъ вит; 
очевидно. у древнихъ евреевъ быль та малая семья, о которой мы сказоли 
выше. 

О хевиратв у евреевъ см. Осиповъ Врачн. право древи. Востока вып. 
1-ый стр. 96—101 и Восходъ 1882 № 3 стр. 101; о левират® у индусовъ и 
яз о.в® Суматр®— Отечеств. Зап. 1881 № 3 Зиберъ стр. 126. У грековъ и у 
квыхъ народовъ ветр®чаемъ право ближайшаго родственника жениться на 
ААвушЕ» сиротв; см. еще Моэнъ Древн. завонъ и обычай гл. [У. И въ нашей, 
"стор! и встр®чается случай женитьбы внязя на вдов брата (Карамзинъ Г\, 
36 —по Плаво Карпини), во это было сдваано по требован!ю монголовъ. О 
существовавшей у и®которыхъ вародовъ обязанности ближайшаго родетвен- 
зиха принимать язвъстваго рода у част!е въ погребетя покойника знаемъ 
мзло (Си. Геродотъ У, 5; ср. изв®етвое пожазан1е Ибнъ Фоцлена о рус. 
‘ахъ). У Вебера Ве. Ист. У, 24 разсказывается, что въ битв® у Охода быхо 
убато еемь воиновъ изъ рода Абдъ-Аддара, брави!е одинъ посл® другаго по 
пасльдственному родовому праву знаин. Но принять это похезан!е въ буквальномъ 
смыел№ очень трудно. 

И хадизо, т. е. отказъ отъ своего права на левиратъ, ветр®чаетъ себ® 
зналотАю, напр. въ кревне-германыскомъ законодятельествв въ отказв приго- 
воренизто къ уплатв непосильнаго штраев преступника отъ этой уплаты по 
волвому уже отсутетвью имущества (отъ котораго онъ раньше отрекся); при- 
зотъ овъ передветъ обязанность уплатить штраеъ своему ближайшему род- 
ственнику, который въ свою очередь, отказываяеь отъ уплаты, передаетъ ее 
с2®дуютему (Гех заНеса 46 сгепесгайа по изд. 9. Мегке!`я Берл. 1850 гл. 
БУШ). И Формы отизз» изеколько сходвы-—передаетея извзстная вещь: въ 
хализ® передавалея сапогъ, при отказ® оть уплаты штраеа перебрасывалась 
горсть земли. Сходетво это является результатоиъ присущего возмъ креввямъ 
эзродамъ сииволизма въ прав. 
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неопредвленной степени важности ихъ, параллельно съ стар- 
шинствомъ своихъ дётей. Собственно говоря, и это выдвлеше 
не могло бы составить затруднен1я, такъ какъ переходъ удф- 
ловъ могъь при этомъ совершаться: удётъ Г могъ перейти къ (› 
удвлъ 9 къ Н, удвль В къ [ удвлъ $ къ 41; пока этотъ пере- 
ходъ не обрывался на какихъ либо малохьтнихъ князьяхъ 
М, №, которые по своему возрасту не могли стать владфтель- 
ными князьями. Но д8л0 въ томъ, что князья умирали не по 
своему старшинству; переходъ удёховъ въ этомъ случаВ уже 
`осложнялея ТВмъ случаемъ, если князь умиралъ, оставляя 
взрослыхъ, выдёленныхъ °имъ двтей. Если дзти оставались 
малохвтн1я, то, такъ какъ владвтельными князьями стать они 
не могли, принималось, будто бы ихъ и совсвмъ не было. и 
уд8ль умершаго князя переходилъ къ слздующему князю, 
старшему за нимъ по родству; мы впрочемъ о положения 
такихъ малолЪтнихъ князей еще будемъ говорить. Но, если 
сыновья были взрослые и владВли городомъ, выдвленнымъ изъ 
удвла отца, то переходъ столовъ нисколько измЪнялся: потом- 
ство умершаго князя какъ бы выпадало изъ общего распо- 
рядка, оставаясь на ввки въ отцовскомъ удвлв. Такъ, если 
умиралъь О), положимъ князь черниговсв!й, то дВти его 1, 4, К 
съ ихъ потомствомъ навсегда оставались въ черниговскомъ 
княжеств и ни одинъ изъ нихъ не могъ получить ни удЪла 
с, ни удвла 60, а твиъ болфе а, т. е. стать великимъ князем. 
Такимъ образомъ установилось правило, по которому, если 
к-кой либо князь не былъ великимъ княземъ, то не могъ закон- 
нымъ образомъ стать таковымъ ни одинъ изъ его потомковъ, 
хотя бы онъ по родству и былъ старшниъ. Отпавшая лин!я 
становилась какъ бы чужеродною для остальныхъ князей рю- 
риковичей. | 
Намъ кажется, что до таточно было, чтобы хоть одинъ 
сынъ умершаго князя напр. Г былъ въ моментъь его смерти 
взрослымъ; получивъ удвлъ 4, онъ надвляль изъ него .горо- 
дами своихъ братьевъ по мёр8 ихъ совершеннолвт1я. Но въ 
удвав а порядокъ наслздован1я столовъ продолжался тотъ же. 
что и во всей Русской землВ, можетъ быть въ мензе строгом 
вид, такъ какъ выдвлен!е семьи изъ рода могло повесть кл, 
ослаблению понят1я родства и внутри самой семьи. Городль (7 
переходилъь къ Г, его удвлъ въ +, а удвлъ ]) къ К. Въ свою 
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очередь и 4 и К современемъ сидзли въ стольномъ город 
удВла 4, пока опять какая либо аналогичная кончина не изм$- 
няха распорядка, выбрасывая изъ лин!и ШО какую либо ея 
втвь; изприм8ръ + умираль въ своемъ удВлё 1, оставивъ 
взрослыхъ выдвленныхъ сыновей!) Ви 5; эти сыновья н ихъ 
потомство оставалось на взки въ удзл, принадлежащем у, и 
опять занимали въ немъ столы по старшинству. Такимъ обра- 
зомъ, если бы О былъ великимъ кияземъ, то великимъ вня- 
земъ могъ быть по достижен!и своей очереди [, потомъ велико - 
княжеск!й престолъ переходилъ къ К, потомъ къ Г, М, М, 0, 
Р, ® (если кто изъ этихъ князей въ свою очередь не умиралъ 
раньше), а затвмъ, минуя Ви 5, къ Тит. д., причемъ пере- 
двигались бы соотв®тствующимъ образомъ по удзламъ и всё 
князья, не выпавшие изъ главнаго распорядка. 
Легко замзтить вею простоту этой теори старшинства. 
Но вакъ объяснить, почему смерть отца на извЪстномъ удвль 
замыкала его потомство въ этомъ удёль; почему игралъ столь 
важную роль принципъ, по которому. какимъ удвломъ не вла- 
дълъ отецъ, твиъ не могли владёть и его сыновья ? Единствен- 
ное объяснен1е, что они считались какъ бы выдВливши- 
мнся изъ семьи и притомъ со своимъ, тоже выдвлившимся иму- 
ществомъ, — само нуждается въ объяснен!и, почему могло 
сложиться такое представлен!е, какая здвсь подразум®валась 
аналог1я. И это твмъ труднзе объяснить, что принципъ подоб- 
наго исключен!я родича (можетъ быть именно въ силу труд- 
ности считать родственниковъ своихъ чужеродцами) постоянно 
быхгъ на практик нарушаемъ, сохраняясь довольно точно лишь 
относительно велико-княжескаго к1евскаго стола, на который въ 
еамомъ дВлВ не садились лица, отцы которыхъ не были великими 
князьями. Соловьевъ?) сиывшелъ устранен1е отъ великаго кня- 


т) Если бы у него не было сыновей, или оставались малол®тн!е, в живъ 
быть отецъ его ГП, удаль } возвращался къ отцу, который могъ отдать его 
КЫ—т. е. распорядиться согласно съ обычаемъ, но могъ и перемфиить д лен!е 
эъ свобиъ уд%1%, если нахОодиЛъ прежвее неудачнымъ и неправильнымъ. 
Кавь мы сказали выше, опредълеаной тредащи въ значении городовъ, а 
особезно второстепенныхъ не было. Впрочемъ, л®топиеь даетъ иногда по- 
нать, что распредвлене княземъ удвловъ было несововиъ правильное, & 
зытодное лишь въ его семейныхъ ивтересахъ. 

т) Ор. сц. 30 и кр. 
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жен!1я съ устранен1емъ оть владён1я отчиною, думая подвести 
ихъ подъ одинъ принципъ, и потому, правильно понимая осно- 
ван!я для перваго, не съумвлъ точно понять втораго. Потом- 
ство Изяслава Владим!ровича Полоцкаго, по его миЪн1ю, не 
имвло правъ нетоль:о на великое княжен!е, что взрао, но и 
на Полоцкъ, и получило 6го или по милости дядей (которые 
именно хотвли изгнать его изъ Полоцка), или по какому либо 
другому обстоятельству. Сотни еактовъ, приводимыхъ самимъ 
Соловьевымъ, указываютьъ, что каждый князь, за весьма не- 
многими исключен!ями въ род% изм8нниковъ, имвхъ ра6во0 на Часть 
Русской земли, какъ родоваго владвн!я; приведемъ хоть пер- 
вый у Соловьева примзръ Брячислава Изяславича!), съ кото- 
рымъ авторъ не могъ справиться. Приводимый имъ для ана- 
логи германсвй споръ касается вопроса объ участи племяя- 
никовъ въ правахъ наслёдства вмЪетв съ дядями въ томъ 
случаВ, если отцы первыхъ умерли при жизни отца, —и можетъ 
быть примфненъ у насъ (независимо отъ возраста пхемянни- 


ковъЪ) лишь къ наслвдован1ю велико-княжескаго стола, что совер- 
шенно неинтересно 3). 


Примвнен!е принципа выдвлен!я извёстныхъ княжескихъ 
лин! несомнзнно имзло громадное значене въ образован1и 
удвльной системы. Отъ ядра Русской земли, т. е. княжества, 
в1евскаго съ тёми княжествами, князья которыхъ еще сохра- 
няли право на юмевск1й престолъ, постоянно отбрасывались 
земли, составлявиия довольно обособленныя княжества съ го- 
раздо меньшею хедеративною связью и болве замкнутыя въ 
схеру м8стныхъ политическихъ интересовъ. Съ течен1емъ вре- 
мени такихъ удзльныхъ княжествъ сдълалось множество. ЗамЪ- 
тимъ, что такъ какъ иная областная княжеская лин1я могла, 
быть и не очень многолюдна, то удвлы ея князей могли быть 
и сравнительно болыше, тогда какъ к1евская область все про- 


- =“ — вЫ 


') Стр. 65. 
*) Второй примвръ Соховьева—указан!е грамоты 1682 г. на преиму- 
ществениое право на престолъ ц. Петра (Великаго) предь старшимъ свомм-ь 


братомъ Тозиномъ, потому что еще жива мать ц. Петра, обличветъ, вхожен- 


вую притомъ въ уста ц. Товнна, казуистику тогдашнихъ московских, 


бояръ, задумавшихъ прикрыть неправое дВл0 бод%е иди мензе благовидны м-ь 
предлогомъ. 
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холжала дробиться п уменьшаться. Очевидно, ея значен1е за- 
икнулось въ одномъ ЕКевв, все таки долго бывшемъ очень 
большимъ городомъ, владЪть которымъ было выгодно для князя. 
Но въ то же время старшие галицк!е и владим1рск1е князья 
не раздфобили своихъ удвловъ, сохранивъ изоборотъ сильныя 
княжества (чему впрочемъ способетвовали и иныя иеториче- 
свя обстоятельства); и въ конц® концовъ Кевъ, какъ область, 
холженъ былъ потерять свое первенствующее политическое 
значензе. 

Но мы еще далеко не разрёшили вс®хъ вопросовъ, выте- 
вающихъ изъ поставленной теор!и родоваго старшинства, при- 
мвненной къ наслвдован!ю княжескихъ столовъ. Мы еще не 
сказали ничего о князьяхъ, которыхъ смерть отца оставляла 
мазольтними. Они были князья, — это была прерогатива ихъ 
въ силу самого ихъ рожден!я; но они не могли немедленно 
получить вняжескаго стола—по своему малолЪтству; они по- 
этому и лишались отцовскаго стола, переходившаго по наслВд- 
ству согласно съ родовымъ распорядкомъ. Эти князья стано- 
визиеь вакъ бы изгоями. По найболве ввроятному мн%№и!ю 
изгоями были люди, выброшенные почему либо изъ своего 
обществевнаго положён!1я, которые поэтому не могутъ при- 
валлежать ни къ какому государственному состоян!ю !). Из- 
звстиы три вида изгойства, указанные въ уставВ кн. Веево- 
з0да о церковныхъ судахъ: поповъ сынъ грамот не уметь; 
очевидно онъ не можетъ принадлежать къ духовенству, но 
причиелять его и къ иному состоян!ю н»тъ никакихъ осно- 
ван!Й 2). Купецъ одолжаетъ, т. е. обанкрутится— опять то же 
явлен1е. Холопъ изъ холопства выкупится--тоже самое, хотя 
зх6сь положен!е лица улучшается. Обо вевхъ такихъ лицахъ 
печется церковь, какъ о сиротахъ, т. е. людяхъ, о которыхъ 
некому позаботиться, ибо они лишены возможности стать подъ 
заботы о нихъ, разумзется взаимныя, людей, принадлежащихъ 
къ одному съ ними состояню, иди обязанныхъ о нихъ забо- 
титься. Подобное же одиночество иметь въ виду уставъ Все- 
возода, когда примзняетъ изгойство къ князьямъ: А се и 





1) Владимирек Будвновъ: Христомат!я по ист. русск. права [, 211. 
3) По закжоннику Стеовиа Душана поповся!е сыновья, ве ивучивиие 


внигъ, считаются даже меропхами, т. е. просто крестьянами. 
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четвертое изгойство и къ себ приложимъ: аще князь оснро- 
тветъ. Очевидно, уставъ имветъ въ виду князя, который оста- 
ется ребенкомъ по смерти отца (что отзывается на немъ 
извЪстными послдетв1ями!); только о такомъ князв можно 
говорить, какъ о сиротё; и напрасно Соловьевъ считалъ изго- 
ями ТВхъ князей, отцы которыхъ умерли при жизни дздовъ 3). 


Судя по выражению устава кн. Всеволода, князь-сирота 
собственно изгоемъ не былъ, а уставъ лишь приравниваетъ 
его положен1е къ изгойству. Князь остается безъ княжества— 
этимъь выходить изъ ‚своего, отъ рожденя присущаго ему 
состоян1я—это похоже на изгойство; вотъ мысль устава’). 


Съ другой стороны несомннно, что уставъ не охватываетъ 
всвзхъ видовъ изгойства; изгоями назывались еще как!е то 
преступники *), спещально наказанные за свое преступлене 
лишен1емъ всзхъ правъ состоян!я, которое по обычаю распро- 


————— 


г) ИзвЪетно, вакъ, умирая и оставляя махлол®тнихъ д®тей, горюютъ 
о нихъ даже так!е сильные князья, иакъ Мстиславъ Удалой: они поручаютъ 
ихЪъ на руки близкому князю, чтобы онъ, когда они выростутъ, позаботился 
о ихъ судьбЗ. 

3) Любопытно, что здесь же (стр. 35) Соловъевъ правяльно понимзетъ. 
что изгнан!е князя изъ его области, хотя бы и васильствевное, устраняхло 
его потомство отъ влад®н!я областью.— неясно только какою, отцовекою. 
или веякою иною; кажется, Соловьевъ думалъ посл®днее, хотя на стр. 93 он 
считаетъ черниговскихъ Святославичей изгоями уже не по смыеху своего 
опредвлен!я изгойства, къ каковому Святославичи вовсе не подходятъ, а какт 
аицъ, устраняемыхъ отъ великаго княженя, в сл®довательно, по мии1ю 
Соловьева, и отъ владьшя какою либо частью родоваго имущества. 

3) Указана Русск. правды. & также и устава кн. Ярослава о мостахть 
и грамоты кн. Ростислава смоленской епискоши не противорёчатъ указан:ю 
устава кн. Всеволода (см. Будановъ ор. с. Г, 24, 80, 211 и 225); только 
смыслъ ихъ 601%6 тВеный; тоже и укззан!я изъ дополнен1я къ вопросам 
Кирика и изъ сборника толвован!Й (Арх. ист. юр. свЪд. изд. Калачова жи. 
2 полов. 2 отд. УГ стр. 43 и кн. 2, полов. 1, предиел. ХХУП). 

*) Такого же инЪн!я держится и Калачовъ (№14. предисл. стр. ХХХ ): 
мощетъ быть изгойство въ привеценныхъ имъ Толкованяхъ обозначает ие 
только взимаще съ отпускающегося на волю раба высшей цъны, чемъ та. 
которая была за чего заслачена, но и отнят!е у него всего иажитего им 


имущества, почему холопъ, объливи!Йся при такихъ условяхъ, и стновихся 
изгоемъ. 
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странялось и на ихъ семейства. Можетъ быть это самое точ- 
ное опредъленте изгойства и уставъ лишь примнилъ терминъ 
наново къ тремъ положевн1ямъ, примзтою которыхъ является 
отсутетв1е правъ состояния !). - 

Мы полагаемъ, что параллельно съ такимъ изгойствомъ 
могъ по аналог1и называться изгоемъ князь, который почему 
1ибо былъ лишонъ удла, напр. изгнанъ изъ него за измзну, 
«оже ся князь извинить, то въ волость»? )—и въ этомъ смыслв 
Святославичи, лишенные послв смерти отца вообще удвза, и 
могли быть названы изгоями. 

Князья сироты въ своемъ изгойствв были не НМмноваты, 
поэтому возростши они уже претендуютъ на выдвлъ себЪ части 
въ Землв русской. Кажется, имъ можно было дать какой угодно 
городъ, лишь бы дать. Вотъ для этой цзли и могъ идти резервъ, 
оставпийся послЪ умершихъ князей и не перешедпай дальше, 
наприм8ръ за отсутств1емъ слёдующихъ взрослыхъ князей; 
возможно, что выросшему князю и прямо выдфляли какой либо 
городъ; это двлалъ А, если князь изгой былъ сыномъ князя, 
не выдёлившагося изъ главнаго распорядка, или другой стар- 
опй князь, если изгой принадлежаль уже къ лини выдфлив- 
шейся; и у старшаго князя въ этой лин!и могъ быть образо- 
вавпийся на томъ же основан1и земельный резервъ. 

Князья далеко не охотно давали изгоямъ удзлы, такъ 
Бакъ этимъ они лишали себя городовъ; иногда они и не давали 
улваовъ; отсюда войны съ изгоями; но изгои большею частью 
получали удзлъ,— очевидно за ними было право. Позднзе таке 
князья изгои и вообще князья, не имзвиие удзловъ, предпо- 
читали поступать на службу къ болЪе могущественнымъ князь- 
ямъ; притомъ и самые земельные резервы истощились, ибо 
при сильномъ размножен!и князей такихъ вакантныхъ удёловЪъ 
на практикв не могло и быть; скорве оказывались князья безъ 
УдБловъ; Уудвлами стали даже так!е города, какъ Городня, 
Пересопница и т. п. 

Но жизнь представляеть тая уклонен!я отъ всякихъ 
вормъ. что насъ не можетъ удивить появлен1е на княжескомъ 





г) Свид®тельства же остальныхъ актовъ настолько кратки и не ясны, 
что ногуть быть поняты въ приведенномъ мною выше смысл»в. 
23) Льтопясь по Ипатьевскому списку подъ 6655 г. 
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престолв и ребенка (Дан!ила Галицкаго, Святослава Всеволо- 
довича Новгородскаго, Василька Козельскаго), если на то была 
воля населен1я, или бояръ, и обстоятельства складывались та- 
кимъ образомъ, Что ее можно было осуществить. Это являлось 
результатомъ общеизввстныхъ для народа неудобствъ господ- 
ствующаго порядка наслздован1я столовъ, который народъ 
часто пробовалъ измзнить въ наслвдован1е въ предвлахъ одной 
княжеской лини, какъ это видно вообще въ борьбВ князей. 
напр. Ольговичей съ Мономаховичами. И сами князья давали 
Удвлы малолЬтнимъ сыновьямъ или вообще родственникамъ, 
нестолько впрочемъ съ цзлью избавить ихъ отъ еще возмож- 
наго для нихъ состоян1я изгойства, сколько изъ желан1я за- 
хватить какой либо удвль въ родственныя руки. Но случан 
вокняжен1я дЪтей довольно р®дки, а относительно велико-кня- 
жескаго стола мы не встрзчаемъ ихъ, до самаго московскаго 
пер!ода, т. е. до того времени, когда визант1йск!я теор1и отно- 
сительно царской власти, по вкоторымъ царемъ могъ быть и 
ребенокъ, лишь бы происходяпий отъ «прямого царскаго ко- 
реня», окончательно утвердились въ московскомъ государствв. 

Вопросъ о времени, съ котораго считалось совершенно- 
лВт!@ князя въ удёльный пер1одъ, для насъ не представляетъ 
интереса; взроятно князь считался совершеннолВтнимъ, т. е. 
Физически зрзлымъ, когда ему было около 14 лътъ!); но по- 
литическ!я обстоятельства, какъ мы сказали, могли сдвлать 
умзстнымъ появлен!е князя на удвлв и раньше этого возраста?). 

Намъ кажетеи, что на вопросъ о совершеннол8т1и князя 
вияла иногда смерть его отца. Если князь умираль, не выдв- 
ливши дзтей, т. е. считая ихъ малолвтними, они же въ сущ- 
ности были подростки, то и для нихъ и для населен1я было 
очень соблазнительно считать ихъ взрослыми. тогда какъ иные 
внязья смотрзли иа нихъ, какъ на изгоевъ; поэтому изгои не 
только вообще добиваются удёла, но именно своей вотчины, 
что имъ иногда удается, иногда же н®тъ : это результать борьбы 





1) Женились князья даже н 11 яЪътъ (Солов Ист. Р. Ш. взд. 3 стр. 
11), во па это могли поваять тоже политически обстоятельства своего вре- 
вени. По славянской коричей отвзтетвенность за грВхи начинается съ 1% 
лътъ, по визант!Йскому же праву съ 10, а уголовная ответственность даже 
съ 7 яътнаго возрасте. 


*) Пркм®ры подобраны Погодинымъ Изслёд. УП. 451 и сл®д. 
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Дополнимъ указанную теор1ю наслвдован1я княжескихъ 
столовъ еще одною гипотезою, съ помощью которой возможно 
объяснить н®которые хакты этого наслдован1я, несовевиъ 
поддаюпиеся объяснен1ю. Въ первое же время удвльной системы 
встрёчаемъ князей туровскихъ, и притомъ изъ самыхъ стар- 
шихЪъ, скоро дВлавшихся и кевскими, тогда какъ самый городъ 
Туровъ видимо не играетъ большой роли'), потомъ даже исче- 
зая съ страницъ л№тописи; и если позднзе опять являются 
туровсв1е князья, то очень мелк!е, какихъ бывало въ Русской 
землв много. Такая истор1я Турова можеть быть объяснена 
етёхующимъ образомъ: если князь, выд®ляя города во влад%- 
не дётямъ, быль настолько старъ, что уже затруднялея 
управленемъ, то онъь старшему сыну не давахъ соотв тствую- 
щаго его старшинству удзла, а предназначалъь ему стольный 
городъ, гдВ тотъ могъ и жить, помогая отцу въ управлен!и?). 
Но такъ какъ въ древней Руси взрослый князь не мыслимъ былъ 
безъ княжества, а княземъ стольнаго города онъ еще ни быть, ни 
титуловаться не могъ, то ему давался и на титулъ, & въ тоде 
время и въ пользован1е городъ, который по смерти старшаго 
князя снова входилъ въ составъ княжества, не переходя къ 
хругимъ. Такимъ викарнымъ удВломъ, повидимому, и былъ 
сперва г. Туровъ. Намъ несовсёмъ известно, почему Туровъ 
потерялъ такое значен1е; можетъ быть для вевскаго князя 
стало необходимостью имВть викарнаго князя ближе при себз, 
твмъ болве что Туровъ скорзе принадлежаль къ система го- 
родовъ владим1рекихъ. Когда же княживпиЙ въ половинё ХИ 
вЪка въ Туровз Юр1Й Ярославичъ тамъ скончался, то смерть 
его на вБки закрёпила Туровъ за его потомствомъ“). Позже 


") Существовая!е епископа въ Туровз не доказываетъ особеннаго знь- 
че! этого города, ибо еписхопы бывали въ городахъ и малыхъ въ родв 
Юрьева (Белая Церковь). 

3) Иногда въ стольномъ городв жалъ ие стари!Й сынъ, & именно тотъ, 
оторый помогалъ отцу въ управлен!и. 

*) См. иетор!ю туровекаго кннжества и списокъ туровскихъ инязей въ 
Изея®довлюяхъ Погодина Уи \Т (во Погодвнъ нинакъ но можеть понять 
зерекодь этого княжества къ князьямъ различныхъ лин!) и СТВТЬЮ 0 БНЯЗЬЯХЪ 
турозскихъ Мэалышевскаго—предиелов!е къ издан1ю сочинев:Й Еп. Кирилла 
туровежаго Чевъ 1880. г. Здвеь собраны указан!я, что Туровъ быль к1евскаго 
Уаз. Въ этоиъ же сочинении нам®чена мысль, что въ Туровв сяд®вхъЪ князь 
звощиши‘ь в. киязя кевскаго, большею честью тотъ, кому затВмъ слВдо- 
злъ кевек1 столъ. 
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мы встрёчаемъ такихъ викарныхъ князей ближе къ Кеву, 
въ Вышгородв, Бёлгородв, Переяславз Русскомъ (когда завое- 
ван1я половцевъ уничтожили этотъ сперва самостоятельный и 
важный удвлъ), даже въ самомъ Кевв—при полной неспособ- 
ности старшаго князя къ управлен1ю. Такое объяснене зна- 
чен1я Турова есть неболве, какъ гипотеза; но она лучше 
другихъ объясняетъ историческую роль Турова и вообще по- 
явлен1е старшихъ князей въ малыхъ сравнительно городахъ. 

Признаемся, мы не можемъ рзшить еще одного вопроса, 
вытекающаго изъ предложенной нами схемы наслфдован1я удЪ- 
ловъ. Предположимъ одинъ изъ сыновей уд№льнаго князя пе- 
решолъ въ удвлъ, его отцу не принадлежавийй, хотя и мень- 
пий. Это возможно при предположен!и, что, если князь владлъ 
лучшимъ удломъ, но онъ какъ бы прошелъь предварительно 
всз худипе. Въ это время его отецъ умираетъ. Еще можно 
думать, что, если у него другихъ дзтей не было, или они оста- 
вались махольтними, сынъ, о которомъ идетъ ‘рёчь, могъ 
помучить отцовск!Й удфлъ, какъ лучпий сравнительно съ преж- 
нимъ, который онъ передавалъ слёдующему за нимъ по родо- 
вому распорядку князю. Но если оставались взрослые сыновья, 
уже получившие и собственные удзлы? Мы полагаемъ, что 
въ этомь случав старпий сыяъ поступалъ, какъ ему было 
выгодн%е, соображаясь и сЪ волею населен1я; хотя мы не знаемь 


Фактовъ, которые могли бы разрзшить поставленный вами 
вопросъ. 


И такъ, какъ ии проста теор1я наслвдованя стоховть 
путемъ родоваго старшинства, все же она въ жизни значительно 
осложнялась, а твмъ боле, что она была часто и нарушаема. , 
то волею народа, то произвольными поступками самыхъ кня- 
зей. Наконецъ, неопредленность сужден!я, какой удьхъ тучпте. 
какой хуже, могла путать счеты. Князю иногда вовсе не хо- 
Т&лось переходить въ тотъ городъ, который ему слхВховаль то 
распорядку ; онъ могъ считать этотъ городъ для себя худшим-ть, 
(по самымъ разнообразнымъ основан!ямъ). Если князь не чче- 
реходилъ, то это во всякомъ случа путало движен1е по уд - 
ламъ его потомства; взроятно, таковое выпадало изъ общаге 
распорядка. Но князь этотъ не отказывался отьъ Юева, мог-ть 
стать великимъ княземъ; не теряли права на юмевсюй сто л-ь 
и его сыновья. Словомъ, при занят1и столовъ, не исключен в 
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ветикокняжескаго, возможны были всяк\я случайности, уловить 
которыя не можетъ никакая гипотеза. 

Намъ слвдуетъ подтвердить изложенную гипотезу хак- 
тами, не довольствуясь ссылкою на указанное сочинене Соло- 
вьева, съ которымъ мы все же разошлись въ н®зкоторыхъ 
объяснен1яхъ. Но предварительно, мы скажемъ еще н®сколько 
словъ 0 такъ называемомъ старшинствв городовъ, т. е. уд%- 
10въ; это тёмъ боле необходимо. что вся гипотеза основы- 
вается на предположен!и о неравенств удзловЪ ио ихъ хотя 
бы н8которой градаци, особенно въ первое время. 

Уже при самомъ образован1и Земель нетолько городъ 
господствовалъ надъ извзетною суммою весей, но изъ горо- 
ховъ были Таке, которымъ повиновались друге города въ 
той же 'Землв. Особенно это уместно сказать относительно 
пригородовъ, которые по большей части произошли отъ горо- 
довъ, были ихъ колон!ями. Что пригороды, даже таке больше, 
вакъ Пековъ (по отношеню къ Новгороду), должны были слу- 
шаться городовъ-отцевъ, это вполнв доказано. Но это подчи- 
нен1е могло существовать особенно потому, что въ главномъ 
городв находилось общее для всей Земли в®че. По теорли, всЪ 
нивющ1е извёстную правоспособность жители Земли могли 
участвовать на этомъ в8чЬ; но на практикВ это участ1е было 
воминальныиъ; развз какой нибудь случайно бывший въ Нов- 
городв пековичъ попадалъ на новгородское взче, гдВ значене 
«го было ничтожное !). Иной богатый двинской бояринъ и на 
новгородскомъ вё8чв игралъ важную роль, потому что богат- 
ство давало ему возможность окружить себя своими людьми и 
создать себь въ Новгород партю. Ое ею же, имЗя въ сво- 
еиъ распоряжен!и вёче, въ Новгородской землв распоряжались 
жители Новгорода. Если Пековъ, недовольный этою диктату- 
рою, и отдвлялея, то сперва это отдвлен1е принимало такую 
+орму. что онъ признавалъ княземъ всей Земли того, кого изъ 


*) Тотъ же Фхактъ существовалъь и въ зоннекомъ государствВ, гд® 
Пераклть думахгъ парализовать его выдачею плоты за учает!е въ народномъ 
‘обрати; но эта мара могла имфть усп®хъ потому лишь, что Аттика была 
страна не большая. Такое же господство ныълъ Римъ въ аародномъ собран1и, 
вода полноправные римек!е граждане стали въ большомъ количеств® про- 
жизать и вн ого. 
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Новгорода выгоняли. Этимъ какъ будто бы переносился центръ 
Земли и псковское в8че пр1обрьтало характеръ обще-новгород- 
скаго. Лишь позднзе Пековъ пытался имфть своихъ князей и 
согласился быть за одно съ Новгородомъ, если Новгородъ при- 
знаеть его меньшимъ братомъ (тогда какъ прежде Пековъ, 
какъ пригородъ, считался его сыномъ). По новому принципу 
отношен!я городовъ боле уравнивались: въ ивстныхъ дЬлахъ 
Пековъ имвлъ свиостоятельность, въ общихъ — рвшен1я взчъ 
должны былн какъ нибудь соглашаться; но первенство при- 
надлежало Новгороду, который до самаго паденя пытахся зам%- 
нить первенство господетвомъ. Тв же отношен:я были у Нов- 
города и къ инымъ пригородамъ; и не только Пековъ, но даже 
Торжокъ разъ попытался стать главою Земли, когда туда пере- 
Вхалъ жить кн. Ярославъ Всеволодовичъ, что и вызвало из- 
вветную ®разу Мстислава Удалаго: да не будетъ Новый Торгъ 
Новгородомъ! и затвмъ Липецкую битву, возстановившую знз- 
ченне Нбвгорода. Вятка же предпочла и совсвмъ отдвлиться 
отъ Новгорода, который Фактически уже не могъ овладВть ею. 

Но нетолько пригородъ былъ подчииенъ городу; въ каж- 
дой ЗемхВ выдвинулись особенно большие города, отношен1е 
которыхъ къ меньшимъ городамъ, пока тв не сдвлались въ 
свою очередь центрами удёльныхе княжествъ, хотя и самыхЪ 
мелкихъ, было такое же, какъ и отношен1е къ пригородамъ. 
Но разъ эти города становились удвльными, они дВлались 
самостоятельными и обязаны были по отношен1ю въ старшему 
городу Земли лишь извзстнымъ уваженемъ. 

Могло случиться, что малый сперва городъ или даже при- 
городъ по изв8стнымъ историческимъ причинамъ усиливался 
до того, что претендоваль на стар®йшинство, особливо если 
ему удавалось выставить, какъ кандидата въ старпекняз ья ._ 
такого князя, который согласился бы въ немъ жить. Такт 
случилось съ г. Владим1ромъ по отношен1ю въ боле старымь 
‚ городамъ Суздальщины, н%®когда главнымъ, относившимся къ 
Владим!ру съ презр8немъ. Владим!ръ выставилъ новое осно- 
ван!е старшинства — нахожден!е въ немъ святыни, но онть 
остался правъ лишь благодаря силё '). 


1) На Св. Соею, какъ нь основан!е стершинетва, указываль и Мсти- 
елевъ Удалой въ борьбЪ съ Торжкомъ, но это уже указане кстати, ибо нов 
городцы любили совм®щать свой городъ съ храмомъ Св. Сон. 
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Въ приведенныхъ случаяхъ старшинство связывалось съ 
похчиненемъ, почему и носило весьма ясный характеръ. Труд- 
нфе говорить о старшинствв т%хъ городовъ, которые состав- 
ляхи центры отдвльныхъ Земель и, какъ таковые, вошли въ 
составъ русскаго государства. Одно ясно, что старше вевхъ 
быль Кевъ, столица великаго киязя.. Взроятно оиъ былъ 
сперва и больше, и богаче другихъ городовъ; это мать горо- 
ковъ русскихъ!). Хоть и встрёчаемъ мы преданя о томъ, что, 
сперва стольиымъ городомъ быль Новгородъ, но подобнаго 
значеня Новгорода въ Х—Х] в. не чувствуемъ ; видно лишь, 
что это былъ большой городъ; клевляне даже насмвхались 
нахъ б®дностью ин неразвитостью новгородцевъ. Если по скан- 
хинавекимъ сагамъ Новгородъ былъ большимъ городомъ, то 
это можетъ обозначать, что у самихъ скандинавовъ города 
были не велики; и Ладога была для нихъ важнымъ городомъ. 

Съ другой стороны припомнимъ средневзковые западно-ев- 
ропейсюе отзывы о Клевз, чувствуется, что равного ему города 
н®тъ въ западной Европ. Но и Новгородъ былъ все же боль- 
шой городъ, долго имзвиий тенденцию къ развит!ю и даже 
притязавиий на равенство съ Кевомъ. КромВ того большими 
городами были Полоцкъ, Смоленскъ, Переяславъ, Черниговъ, 
Ростовъ и нвкоторые друпе. Что между ними быль разница— 
это само собою понятно. но основанная на ихъ современной 
важности и Потому весьма неопредвленная и неустойчивая 
въ сколько нибудь длинный промежутокъ времени. Сперва слёхы 
какой то градации существуютъ ?): Кевъ, Черниговъ и Перея- 
ставь въ лВтописи постоянно упоминаются въ одномъ и томъ 
же порядкВ, напр. при извзст1и о взяти кн. Олегомъ грече- 
ской дани, при указави на раздачу мвеячнаго корму по дого- 


1) См. Т, 610 и ехвд. и 953. . 


2) Забёлинъ, кажется, готовъ видеть въ самое первое время русской 
зетор:и чуть ли нф разридное дЪлен1е между городами; овъ сравияваетъ раз. 
селете Рюрика, Синеусв и Трувора въ Лвхогв (или въ Новгород®), на Б%зо- 
©8ер% м въ Изборек® съ расположеннымъ въ этихъ городахъ разрядомъ, въ 
воторомъ есть большой полкъ, правая рука м львая рука. Это очевь остро- 
ужо, но совершенно произвольно. Въ истор!а вн. Рюрика съ братьями скор%е 
кожетъь быть поди®чено первоначальное отношен!е Новгорода къ Бвл0озеру 
м Избореку, сперва братекое, потомъ изивнившееся въ отцовское. 
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вору ки. Игоря, при раздачв удёловъ сыновьямъ кн. Яросла 
вомъ 1). Но дахве порядокъ городовъ уже расхохится: м%сто 
Полоцка, Ростова, Любеча занимаютъ Смоленскъ и Владим1ръ 
ВолынскЙ; за сто льть первоначальная градаця городовъ 
уже нисколько измнилась, по крайней м®ёрв для второстепен- 
ныхъ, частью отъ выпаден!я иныхъ (ивпр. Полоцка) изъ рас- 
порядка, частью въ силу измёнемя ихъ хактической важ- 
ности ?). 

Существован!е въ каждое данное время градацщ!и городовъ, 
хотя постоянно и изм8нявшейся, все же направляло въ тече- 
ни извзетнаго времени княжеск1е переходы, пока постепенное 
раздвлен1е земель, сопровождавшееся н®которыми случайно- 
стями, совершенно не разрушило обычныхъ о градац!и городовъ 
представлен. Тогда наступилъ пер!одъ, въ которомъ князья 
перестаютъ м%8нять удфлы, претендуя только на приходящееся 
на ихъ долю старшинство; они могутъ занять Кевъ, перейдя 
туда изъ Луцка. Мало этого; поздн%е мы видимъ, что в. ЕНЯЗЬ, 
владвюший ЮКевомъ, не переходитъ туда, а живетъ во Влади- 
м1рз, или въ Чернигов; старший князь черниговск1Й живетъ 
въ Брянск; словомъ, у городовъ, не стоявшихъ другъ къ 
другу въ прямомъ подчинен!и, градаця старшинства хоть и 
складывалась, но удерживалась недолго, & зат8иъ разруша- 
лась, путая удёльныя отношен1я князей. Овмому Кеву, кромЪ 
городовъ спещально к1евской области, т. е. вЪроятно юев- 


‚скихъ пригородовъ, остальные города нестолько повиновахись, 
сколько признавали его гегемон1ю 3). 


1) Отсутетве Новгорода. который яётописью же выдается за основной 
городъ династи кн. Игоря, можетъ быть укззываеть или ва то, что этя 
яътописный извает!я дошхи до васъ въ поздней редакщи, т. е. относятся ко 
времени выдвленя Новгорода изъ общего распорядка, или ва нев®риость 
изложен!я хътописью древней истори Новгорода. Въ одномъ изетв хатописы 
по Леврентьевек. списку подъ 6714г. о Новгород сказано даже, что ояЪ «ста-— 
райшинетво имать квяжен!ю во всей Русской земли». Не явилаеь-ли тенденца ки 
выдвинуть Новгородъ на счеть Еева именно тогда, погда кн. суздальска 
вели борьбу съ жевекими? 

3) 1, 610—612. 

3) Именно ум®етно сравнивать К1евъ съ тфии классическими городам лав _ 
которымъ принздлежель гегемон1я въ союзахъ; Забъливъ (Исторя Руссик_ 
жизни П, 144 и прим. 79) подобрать примзры текихъ городовъ матере ва- 
Керчь—мать городовъ воспорекихъ, Фанагоря—азлатскихъ. 


18 
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Возможио, что, при существован!и какой бы то ни было, 
хоть и самой неопредвленной градац1и городовъ, н®которые 
изъ нихъ претендовали на извзстный почотъ; это могло быть 
двломъ особенно м8стнаго патр1отизма, что мы встрёчаемъ и 
въ настоящее время, и нетолько среди обывателей городовъ 
русскихъ и иностранныхъ, но и среди гражданъ извёстныхЪ 
государствъ, или даже хюдей, принадлежащихъ къ извзстнымъ 
нацональностямъ. Примфры такихъ «мёстныхЪ» притязанй 
на первенство общеизв® стны. Мы говорили, что они встр®чались 
и въ древности !). Въ удвльно-взчевомъ пер1одв встр®заемъ 
насмёшки клевлянъ надъ новгородцами, презр®н1е ростовцевъ 
и суздальцевъ къ владим!рцемъ. Но едва ли къ разряду подоб- 
ныхъ насмвшекъ можно отнести сообщенное Татищевымъ из- 
ввот1е, что въ поход кн. Мстислава Мстиславича на ки, Все- 
волода Черинаго съ новгородцами и смольнянами, новгородцы 
не хотвли уступить перваго мЪета смольнянамъ, отчего вышла 
ссора?), если даже это изввст1е и взрно. Не думаемъ, что изъ 
этого разсказа можно было бы вывести заключен1е, что войска 
имвли опредвленныя м%зста сообразно чести своихъ городовъ?), 
почему смольняие и заявили свои притязан1я; скорзе подъ 
первымъ изстомъ здёсь подразум8 вается мфсто впереди, всегда 
н вездв почотизйщее въ бою и которое надвялись занять войСКа, 
стремивиияся этимъ выказать свою храбрость. 


Впрочемъ притязан!я городовъ или цзлыхъ народовъ на 
почотъ не могутъ насъ удивлять, если они встр8чаются среди 
нюдей, примвняющихъ принципъь сравнительной честности и 
къ м:ру неодушевленному, напр. полагающихъ, что огонь чест- 
нёйше древа, а вода честизйше огня (изъ апокриеа). При 


') См. ещеТ, 878—еспоры за старшинетво въ городахъ Западной Европы. 
Таке ше споры бывали въ оетзейскихъ городахъ: при погребен!и Петра 
В. замфетвичалиеь депутаты города Риги я Ревеля—ПрабаятШею! сбор- 
нниЪ П, 50. 

3) Ист. Роге. Ш, 319. 

т) У нныхъ вародовъ это ивлев!е существовало: войска Теген разм®- 
щдались въ спзртанскомъ войскВ нь почотивйшемъ мзет® - Герод. ГХ, 26—27; 
здесь и споръ вхъ съ воннянами о текомъ мзетв; ср. Герод. 1Х, 15—0бъ 
опредъденномъ почотномъ м%сть декол\Ёцевъ, 
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такомъ м!ровоззрвии взглядъ на сравнительную честность 
городовъ или народовъ впохлнив умзстентъ !). 

Теперь мы можемъ перейти къ б№глому обзору наслвдо- 
ван1я столовъ въ древней Руси; но, такъ какъ всв относяпиеся 
сюда Факты собраны Соховьевымъ въ указанномъ сочинети, 
то мы возьмемъ лишь важнзйппе для оправдан1я представлен- 
ной гипотезы, или тв, гдз мы расходимся въ объяснеми съ 
Соловьевымъ. Мы будемъ слёдить преимущественио за пере- 
ходомъ престола великокняжескаго, такъ какъ здесь представ- 
хен1я о старшинств князей вырисовываются яснзе и Клевъ 
долго не теряетъ своего старшинства, тогда какъ въ удвлахъ 
сравнительная важность городовъ и зависящее отъ этого стар- 
шинетво ихъ постоянно измВняются. 

Наслькован1е удёловъ до Влеадимра Святаго не пред- 
ставляетъ для насъ интереса, такъ какъ въ княжеской Фами- 
пи, насколько мы можемъ судить по изв8ст1ямъ Древней хёто- 
писи, н®тъ тВхъ хиць, среди которыхъ могъ бы возникнуть 
вопросъ о родовомъ старшинств®; хотя удзлы были уже при 
в. кн. Игорв, & можеть быть и при в. кн. Олегв (судя по 
договорамъ). Святославъ Игоревичъ и ребенкомъ дёлается вех. 
кнзземъ за опекою матери, потому что онъ старший въ семь®; 
съ другой стороны лётопись не считаетъ анормальнымъ появ- 
лете на престохв кн. Олега вмЪето кн. Игоря, сына предше- 
ствующаго князя, такъ какъ Игорь былъ ребенокъ, & Охлегъ 
его родственникъ. Но въ сущности, мы слишкомъ мало знаем 
истор!ю этого времени, чтобы рискнуть на как1е хибо выводы. 

Кн. Владии!ръ еще при жизни сталь двлить свою землю 
на удёлы. Вышеславу онъ даетъ Новгородъ, Изяславу Похлоцкъ. 
Эти выдвлы тоже для насъ несовсвмъ ясны. В. кн. Владимиру 
былъ еще настолько бодръ, что не нуждался въ помощиик® 


*) Сравнительная «честность» или «высота» лидъ или предметовъ очень 
часто наблюдается въ изродной позз!и въ тьхъ случёяхъ, гдё можяо зам - 
тать такъ называемую ешгуру нароствн!я: . 

Первый гостинецъ да изюмецъ, 
Второй гостивецъ аринячекъ, 

Трей гостинецъ-—бёлъ сахаръ, 
Четвертый гостивецъ-—езиъ на дворъ. 

Очевидно, что балъ сахаръ «выше», вашя®е (потому что вкусв\е ижна 
реже) пряника, который въ свою очередь выше изюма. 
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но почему дены именно эти города? Мы, собственно говоря, 
не зна@мъ хаже порядка старшинства среди сыновей кн. Вла- 
дим!ра, почему опасно строить каюя либо гипотезы. Но отно- 
сительно Полоцка можно сдвлать соображен!я : л»топись пред- 
ставляетъь д№ло такъ, какъ будто бы кн. Вледим!ръ вернухь 
кн. Изяславу его, если не отчину, то двдину; возможно, что 
кн. Владимрь считался и съ желан1ями полоцкаго населеня, 
которое не забыло еще недавней самостоятельности. Полоцкъ, 
судя го хётописямъ, былъ городъ крупный и можетъ быть 
вошехь въ составъ русскаго государства хишь при Владим!рв. 
Упоминан!е его въ разсказв объ ОлегВ могло бытъ ветавкою, тол- 
кованемъ какого либо переписчика, твиъ бохве, что извветю 
объ отдачв Полоцка какому то мужу еще при Рюрик трудно 
вёрить; чуть ли это не поздизЙпий домысехлъь; въ спискв же 
городовъ въ договорв кн. Игоря Полоцкъ не упоминается. 


Кназья—кёти Вледимре при жизни его такъ сидятъ по 
городамъ : Святополкъ въ Туров8,-—очевихно это будупий вех. 
князь !), Ярославъ въ Ростов, Борисъ, кажется, въ Муром8 
(или на Волыни). Вышеславъ умеръ раньше отца и вёроятно 
бездвтнымъ. Лросхавъ переходить въ Новгородъ, Борисъ въ 
Ростовъ, Муромъ же достается Глвбу*), повидимому слвдую- 
щему за Борисомъ, братомъ его отъ одной и той-же матери: 
Остальные братья получихи, кто Древляискую землю, кто Вла- 
дим1ръ, кто Тмутаракань ; это могло быть уже дВломъ соображенай 
кн. Владим!ра, такъ какъ трудно предполагать боле сложную 


градацию городовъ. 


По смерти В. кн. Владим!ра, не оставившего по себъ 
братьевъ, на великокняжек! престолъ вступихь Святополкъ. 
Изяславъ Полоцк! въ это время уже умеръ. Сыиъ его Брячи- 
славъ остался княземъ Полоцкимъ, и такимъ образомъ Полоц- 


1) Почему ие Вышеславъ или Изяславъь? Можеть быть они умерли . 
раньше, чьиъ состоялось это назначен!е; повторяю, старшинства братьевъ 
ны ве знаемъ и попытки его определить, напр. у Соловьева, ие коказательны. 
Недавно Авкр!евек1Й сдылалъ новую попытку осмыслить распредвлеше го- 
родовъ между дытьми кн. Владим!ре (К1евек. Отерина 1885 г. № 6); сдалано 
это систематично, но отсутетв!е положительныхь Фактовъ ие даетъ возмож- 
зости решить этоть вопроеъ. 

3) По другому извъстию онъ еще ие жи\хь ухдёль при смерти отца. 
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кое княжество вышло изъ общаго распорядка !). Турова Свято- 
полкъ не отдалъ никому. Затвиъ онъ начахъ собирать и осталь- 
ные удёлы; произошла известная борьба; но, такъ какъ это 
была именно борьба, т. е. война, захватъ удзловъ, причемъ 
князей и убивали, и сажали въ тюрьму, то другой принципъ стар- 
шинства, кромз права силы, и не примВнялся; впрочемъ, и 
здЪеь видимъ, что когда дружина кн. Владим!ра предлагала 
Борису занять Влевъ, ояъ отвзтилъ нежелан1емъ поднять руку 
на старшаго брата. Окончилась эта борьба единовластемъ въ 
Русской землВ (кромё Полоцка) кн. Ярослава Владим!ровича. 


Ярославъ раньше всего выдвлиль въ Новгородъ сына—Вла- 
дим1ра, который и умеръ тамъ при жизни отца, оставивъ сына 
Ростислава. При обычныхъ услов1яхъ должна была отдфлиться 
лин1я новгородскихъ князей; но по мало извветнымъ истори- 
ческимъ обстоятельствамъ этого не случилось 2). 


Остальную Землю Ярославъ подЪлилъ тавъ: Изяславу, 
уже княжившему въ Туров, далъ Клевъ, Святославу —Черни- 
говъ, Всеволоду —Переяславъ, Вячеславу —Смоленскъ, Игорю— 
Владим!ръ Волынск!й; этотъ раздвлъ могъ быть сдвланъ со- 
образно съ представлен1емъ, который изъ городовъ лучший. 


Правивпие сначала дружно, братья все двлали сообща ; 
они старались захватывать удзлы и какъ то ими дВлились. 
Такъ они захватили Полоцкъ, посадивъ князя его Всеслава 
Брячиславича въ тюрьму, изгнали изъ Новгорода Ростислава, 
Владим!ровича, сдлавши его такимъ образомъ изгоемъ, что 
перешло и на его дётей; послв смерти Вячеслава отдали Смо-— 
‚ленскъ Игорю, & Волынь отошла къ К№евской земл; сынъ же 
Вячеслава, оставпийся въ моментъ смерти отца малольтнимЪ 


= д — = ———ы—-—— 


1) И въ Полоцкомъ иняжествв стольный городъ насл®довалея гих 
родовому старшинству. а дальньйшее выд®лене лин! выбросило УудВжуьх 
витебек1Й, минск и друге. 

3) Видно, что Новгородъ при В. кн. Ярослан®, какъ и при В. кн. Влад а _ 
м1рз, былъ уже крупвый городъ въ Русской земз®; таыъ и поздиве часто сидах 
старпе сыновья ведикихъ киязей; но правильный порядокт, престолонаса № д 5 за 
тамъ не утвердился и дазьнВйшее занят!е князьями столе въ Новгород зи 
подчиняется нихакой систем® наслвдован1я; это было скор%е двломъ О жал - 


тическикъ отношешй своего времени, все боле и боле регудируемыхъ во ж ® «о 
самаго Новгородл. 
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тоже стахъ изгоемъ. Наконецъ, братья высадили изъ тюрьмы 
послёдняго своего дядю Судиелава и постригли его въ монахи. 
Судиславъ имвлъ права старшинства, но долгое сидвнье въ 
тюрьмВ, связанное съ потерею удвла, сдёлехо его безсиль- 
нымъ добиваться своихъ правъ; монастырь же окончательно 
закрзпилъ эту потерю. _ 

Устраненные отъ княжествъ изгои-——кн. Ростиславъ Вла- 
дим!ровичъ и кн. Борисъ Вячеславичъ всю жизнь свою коби- 
ваются удвловъ; Ростиславъ добился Тмутаракани — удвла 
черниговскаго, —повидимому по вол» насехен!н; тамъ онъ и 
умеръ; Борисъ же позднзе погибъ въ борьбз съ’‘дядяии и, 
кажется, бездвтнымъ. Дзти кн. Ростислава Вледим!ровича, в8ро- 
ятно по махохвтству потерявиие удвлъ тмутараканск!й,` кото- 
рый опять вернулся къ черниговскимъ князьямъ, стали изго- 
ями; они начали добиваться удфловъ позднве, когда стахи 
взрослыми. 

Гораздо интереснзе ссоры между самими братьями Яро- 
схавичами. Мы не остановимся на первой потерз Изяславомъ 
Клева; здвеь любопытно разв то, что к1евляне до того не 
любили быть безъ князя, что, брошенные Изяславомъ, добыли 
себв князя изъ тюрьмы— Всеслава Полхоцкаго, какъ единствеи- 
наго члена вкняжескаго рода, на ту пору случившегося въ №евз. 
Всеславъ не удержалъ престола, б®жалъ въ Полоцкъ, въ како- 
вомъ город и княжить со всёмъ потометвомъ, причомъ по- 
лоцке князья никогда не претендовали на к1евев1й престолъ. 
Но Изяславъ былъ по первомъ возвращении изгнанъ двумя 
слВхующими братьями — Святославомъ и Всеволодомъ. Свято- 
славъ сталь в. кн. кевскимъ, уступивши Всеволоду Черни- 
говъ; четвертый братъ — Игорь тогда уже умеръ. 

Заняте Святославомъ К1ева еще при жизни старшаго 
брата внесло путаницу въ княжесв!е счеты. Былъ ли кн. Свя- 
тославъ законнымъ великимъ княземъ по воззрён1ямъ своего 
времени? На этотъ вопросъ отвзтить весьма трудно. Повиди- 
ному быль, потому что езктически занялъ кевск!Й престолъ, 
на которомъ и умеръ. Но съ другой стороны, еще живъ быль 
его старпий братъ, который даже княжилъ по смерти кн. Свято- 
слава. Лётопись и прямо осуждаетъ послвдняго за неуважене къ 
ОТЦОВСЕОЙ В018, и несомнзино намекаетъ на него, когда раньше 
вкладываеть въ уста умирающего отца его пожелан!е люби- 
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мому сыну своему кн. Всеволоду достичь великокняженя : по 
брати своей, съ правдою (т. е. согласно съ обычаемъ, даже 
по закону), & не насилемъ. Имъемъ еще указание, что Св. 
Оеодос1й (въ его жит!и) не хотёль признать Святослава к!ев- 
скимъ княземъ и на ектиняхъ поминалъ Изяслава. Потомъ 
онъ уступилъ и сталь поминать обоихъ, сперва Изяслава, 
затзмъ Святослава; если это сдёлалось ради услугъь Свято- 
слава печерскому монастырю, то поведене св. Оеодос1я не 
соотвётетвено его достоинству; но представлен!я о законной 
власти у Св. Оеодос1я и у хЪтописца могли быть и визант!- 
ск1я. По зоззрвтямъ же народа Святославъ великимъ княземъ, 
кажется, быль. Мы заключаемъ это особенно изъ того, что 
потомкамъ его удавалось быть великими князьями, не смотря 
на то, что имъ приходилось вступать въ борьбу съ популяр- 
ными въ Кевё Мономаховичами. Лтопись, какъ увидимъ 
ниже, за ними тоже такое право на великокняжесв!й столъ 
признаетъ. 

По смерти кн. Святослава престолъ перешолъ къ ки. Всево- 
лоду, возвратившему его кн. Изяславу и удовольствовавшемуся 
лишь Черниговымъ ; но смерть кн. Святослава на к1евскомъ пре- 
столв при жизни старшаго брата немедленно создала хальшивое 
положен1е для его дьтей, возрасть которыхъ дёлахь возмож- 
нымъ ихъ вокняжене. Кн. Изяславъ былъ въ КевЪ, Всево- 
лодъ въ Чернигов; Святославичи же оказались изгоями1). 
° Тогда они, особенно кн. Олегь, стали добиваться Чернигова ; 
смыслъ этого требован1я былъ тотъ: если Святославъ быль 
на кевекомъ престол не въ очередь, то за нимъ во всяком 
случа должно сохраняться право на Черниговъ 3), слёдова- 
тельно они должны стать черниговскими (въ широкомъ смыслв) 
князьями. Дяди не хотёли давать Святославичамъ этихъ удв- 
ловъ, а давали иные, менфе важные, чЪмъ Черниговъ, напр. 
Владим!ръ; произошла борьба, въ которой погибъ в. кн. Изя- 
славъ (въ ней принялъ участ!е и тоже погибъ и кн. Бористь 
Вячеславичъ), и в. княземъ сталъ Всеволодъ; въ этомъ звании 
онъ и оставался до самой смерти, борясь съ Святославичами _ 


1) Всевозодъ, ставши въ первый разъ в. княземъ, отдель Святосла- 
вичамъ Черниговъ, но, уступивъ Изяславу ЕКевъ, отобраль Чернигов об- 
ратно. 

1) Онъ даже похороненъ былъ въ Чернигов®, а не въ Е1ев3. 
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При Ярославичахъ заявили свои права и друге изгои— 
сыновья кн. Ростислава, уже взрослые, и Давидъ Игоревичъ, 
потерявиий, оставшись молодымъ посл смерти отца, Смо- 
ленскъ; Ростиславичи добились удзловъ въ Червоной Руси 
или на Волыни, принадлежавшихъ Землв к1евской, & Давиду 
Игоревичу дали тоже вевеюй удзлъ на Волыни. Всеволоду 
помогалъ во виёшнихъ дёлахъ, особенно въ защитв отъ полов- 
цевъ, сынъ его Владим!ръ Мономахъ, сперва кн. переяслав- 
скай, перешедний потомъ въ Черниговъ и передавиай Перея- 
славъ брату Ростиславу. Когда Всевоходъ умеръ, въ Кев8 
охотно признахи бы Мономаха вел. княземъ; однако онъ не 
рашился нарушить правъ старшаго князя, кн. Святополка 
(сына Изяслава), который быль тогда вн. туровскимъ !); Всее- 
волокъ достигь великаго княжен1я старикомъ и Святополкъ 
дождалея въ Туров своей очереди. 


При ки. Святополкв на время улаженъ быль вопросъ о 
городахъ для изгоевъ: Святославичи похучили Черниговъ, что 
подтверждено было и на Любечекомъ съёздВ, на которомъ 
Давидъ Игоревичъ окончательно получилъ Волынь; Мономахъ 
вернулся въ свой Переяславъ, который, за предполагаемымъ 
выпаден1емъ Чернигова, пр1обрзталъ значен1е старшего послв 
Юева города на Руси, почему въ немъ сидёлъ кандидатъ на 
кевсвй стохъ; Василько и Володарь Ростиславичи получили 
города въ Червоной Руси?). ЛюбечекаЙ съЪздъ, вакъ и друге 
съ&зды князей (кромВ тВхъ, которые имвли спещальиое назна- 
чен1е, напр. для борьбы съ половцами), лишь утвердилъ рядомъ 
князей то. что слвдовало по обычаю, н8еколько возстановивъ 
Авлене Русской земли по плану, указанному Ярославомъ. 


1) Равьше тамъ быгь его старп!Й братъ Ярополкъ, но умеръ при 
жизин дяди. потому и потометво его уже не могло княжить въ ЕК ев®. Самый 
стериий братъ ихъ Метислевъ умеръ еще при жизни отце н потомство его 
этииъ было устранено; судьба этой княжеской хин!и не известно. 


3) Не должно удввляться отдачь этой важной области изтоямъ; въ конц 
ХЕ в. Червоная Русь еще была невыгодною для князя областью: она нз- 
«волько разъ переходила отъ Росфи къ Польш® и обратно и, находясь на. 
гранзцв съ Польшей и Венгрей, подвергалась нападенямъ. Заселен!е Га- 
лида было совершено лить въ ХП в. и могущество ея выпало на долю 
уже сотоиковъ Ростиславичей. 
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Распри на Любечекомъ съ№здв не затронули вопроса о кня- 
жескомъ старшинств®, и онъ веплылъ лишь по смерти князя 
Святополка. Тутъ-и сказалось вл1ян1е того Факта, ЧТО князь 
Святославъ Черниговск!й былъ и умеръ на к!евскомъ столь 
при жизни старшего брата. Если признать ки. Святослава 
законнымъ княземъ, престолъ долженъ былъ перейти къ стар- 
шему изъ его сыновей, если не признать — очередь была за 
Мономахомъ. Любовь к1евскаго населен!1я и та роль, которую 
играль Мономахъ въ это время, настолько переввеили зна- 
чен1е Святославичей, что Мономахъ занялъ великокняжесвй 
престолъ, но, повидимому, не безъ колебан!й!). Возможно, что 
онъ считалъь себя въ прав сдёлать это, признавая Свято- 
слава в. княземъ незаконнымъ. Святославичи уступили: вая- 
тельнёйшиЙ ‘изъ нихъ вн. Олегъ быль тогда и старъ, и боленъ; 
но они въ свою очередь сочли занят!е кевскаго стола Моно- 
махомъ незаконнымъ. Правда, изъ сыновей Святослава ни 
одинъ не быль великимъ княземъ, но ихъ дёти, какъ сейчасъ 
увидимъ, вели энергичную борьбу за кевск столъ, чего они 
не могли бы сдёлать, если бы отцы ихъ не были устранены 
отъ него неправильно: никакая другая лин!я Ярославичей 
никогда на к1евск1й престолъ не претендовала. 

По смерти Мономаха братьевъ у него не осталось; кев- 
ск1й престолъ былъ замкнуть въ двухъ или трехъ литяхть 
потомковъ сыновей Ярослава, т. е. Изяслава, Всеволода и. 
можетъ быть, Святослава. Почему не вступили на престохт,» 
сыновья Святополка Изяславича, мы несовсёмъ понимаемъ 5 
старпий изъ нихъ Ярославъ, враждовавиий съ кн. Владим1ром, 
Мономахомъ и княживииЙ, кажется, въ Туров®, умеръ раньпшхе 
Мономаха, чёмъ устранено было отъ кевскаго стола его по — 
томство; но у Святополка были въ живыхъ еще сыновья - 
Изяславъ и Брячиславъ. Погодинъ двлаеть предположен1е, чо 
они были незаконные, подобно второму сыну, о которомъ эжо 
изввстно?). Малышевск!й напротивъ считветъ ихъ дВтьми ок, 
греческой царевны. Вроятнзе, что оставшись махольтнивя ки 
посл смерти отца, они стали изгоями, и Мономаховичи, похт, - 


1) Летопись по Ипатьевскому списку 6621 г.; см. Неволияъ УТ, 5% 
прим. 


1) Истор. отр. Г, стр. 123. 
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зуясь своимъ тотдалннимъ хактическимъ значенлемъ, устранихи 
нхъ оть великаго княжен!я, на которое они по слабости своей 
не могли и претендовать. ЗатВмъ они скоро и умерли ин родъ 
изъ, если таковой и былъ, выпаль изъ наслёдован!я кевскаго 
стола. | 
Владим!ръ Мономахъ, устраняя Святославичей, передалъ 
престолъь своему старшему сыну Метиславу и тзмъ вакъ бы 
замкнулъ наслЪдован!е к1евскаго престола въ лини однихъ 
Мономаховичей. Святославичи не хотёли допустить такого 
отстранен1я ихъ отъ Кева и боролись съ Мономаховичами 1). 
Борьбу эту вела собственно одна лин1я Святославичей—Ольго- 
вичи, двти кн. Олега; сыну другаго старшаго брата— Давида, 
Нзяелаву тоже удалось быть княземъ к1евскимъ, но у него 
не было потомства 2). 

При Мстислав, князЪ очень вимятельномъ, — первые 
черниговсь1е кандидаты еще теровли его старшинство; при 
Ярополк, второмъ в. князв (изъ Переяслава)—сынз Мономаха, 
уже были войны; но все же Ярополкъ своего княженя не 
шшилея. При сл8дующемъ Мономаховичв, кн. Вячеславв (быв- 
шемъ сперва кн. Переяславскимъ, а потомъ Туровскимъ) Оль- 
говичи возстановили свое право : Всеволодъ Ольговичъ изгналъ 
Вячеслава и занялъ Кевъ, гдз и остался великимъ нняземъ 
10 самой смерти. При этомъ онъ захватиль и Туровъ, хотя 
вскорё и отдаль его Вячеславу, ввроятно потому, что къ нему 
какъ и вообще къ Мономаховичамъ — своимъ шурьямъ былъ 
ближе, чвмъ къ Ольговичамъ, въ чемъ его Ольговичи и упре- 
каги?). Со ветуплешемъ на кевск1й столъ ки. Всеволода Оль- 


') Объ анвлогичныхъ случаяхъ борьбы у другихъ народовъ см. Мэнъ: 
Древи. обычай и законъ стр. 98—101. 

2) Трет!Й братъ Ярославъ. князь Муромеко-Рязанек!Й, т.е. удёльный 
Зервиговен!Й, потеряль право старшинстяа для своего потомства: онъ сталь 
и=я3еыъ черниговскамъ, когда дошла до него очередь, но былъ изгияиъ пле- 
зянаннонъ— кн. Всеволодомт, Ольговичемъ, удалился въ Муромъ и тамъ умеръ, 
зыдАливъ такимъ образомъ для своего потомства муромско-рязанск1 удёлъ. 

>) Далве мы не. будемъ слЪдить истори Турова; и приведенныхъ при- 
"Зровъ достаточно (см. Малышевск!Й ор. с!{.). Зам8тимъ лишь, что въ 1157 
г. вь Туров кияжить Юр!Й Ярославичъ, внукъ Святополка. Нодо думать, 
Сазтополвовичи, устраченные отъ ЕЛева, считази Туровъ своею вотчиною. 
Зъ ковц® ХИ в. тамъ бызи князьями Святополвъ и Глёбъ Юрьевичи, ДВти 
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говича Черниговъ опять сталь ближе къ Кеву, чвиъ Перея- 
славъ, въ которомъ мы встрёчаемъ `по прежиему старшихъ 
Мономаховичей. 

Желая подвести появлене Всеволода на к1евскомъ пре- 
стохв подъ свою теор1ю родоваго старшииства, Соловьевъ ука- 
захъ, что Всеволодъ быль женатъь на старшей сестрё тЁхъ 
Мономаховичей, съ которыми онъ боролся, и тёмъ ввелъь въ 
свою теор!ю и принципъ старшинства по женской лини, спе- 
цлально для этого случая, такъ какъ кругаго подобнаго въ 
русской истори не ветрёчается;: Въ дВЁствительности такое 
родство могло содёйствовать уступкВ со стороны Мономахо- 
вичей!); но правъ оно Всевохлоку не давало, и Всеволодъ опи- 
рался на принцитъ родоваго старшинства, который онъ почему 
бы то ни было могъ возстановить для себя лишь въ это время. 

Всевоходъ еще при жизни озаботился передачею престоха, 
брату Игорю, но тому не удалось удержаться; его свергхо 
неудовольстве к!евлянъ. Трукно сказать, какой смыслъ имвет-ь 
ихъ заявхен!е: ‹не хочемъ быти акы въ задничи», т.е. пере- 
ходить точно по насхёдству. Можетъь быть кевляне именно 
кумали, р%ёшивши на этотъ разъ двхо по своей волхв, и впредт, 
поступать такимъ образомъ; или мы имфемъ дВхо съ хвтопис- 
ною тенденщей. 

Свергнувъ Игоря, кевляне пригласили не кн. Вячесхава , 
а внука Мономаха — Изяслава Мстиславича, по своему соб-— 
ственному желан!ю*). Снова началась борьба съ Ольговичами ; 
но къ этой борьбз припуталась и борьба среди самыхъ Моно- 
маховичей. У кн. Изяслава живы были еще дяди; если Вяче- 
славъ какъ бы и признахь себя обойденнымъ, то посхвхна 


предыдущего. Погодин 1. с. говорить, что Туровъ и осталея во влади 
Сваятополкозичей: хотя въ промежутокъ между ихъ кияжешнии на Турозжв-ь 
очезидио въ виду его значеня, притизали кназья и иныхъ лин, собстветизах 
Мопомаховичи, и притомъ теше, которые ие потеряли правъ на ведите 
коящеск!й престоль, наор. въ 1157 г. ви. Вледии:ръ Метиехавичъ, въ 1166 х. 
ки. Мотислевъ Изяелавичъь, между 1186—1195 Роствехавь Рюриковичъ. 

*) Тазъ Излелавъ потоиъ и гозориль— т. во Ипатъевск. списку хкхд: 
6654 г. 

3) Одвако Изяслав, чтобы зеанать Юевъ, сперва КаЁствовьЛЬ — < 
имоне деди Вачеслава, ® нотомъ петолько ве даль сму ЮЖева, но посл довь 
тельно отвахь у ного а Турозъ. 
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‚ынъ Мономаха—ЮрЁ ДолторукЙ, князь Сузкальск, вовсе 
не хотвхъь поступиться своимъ старшинствомъ. Начинается 
борьба дядей и племянниковъ. Въ посл®дств:и подобная борьба 
очень часто ветрёчается въ истори Руси!) и причины ея для 
явсъ очень ясны. Областью, положимъ, владжетъ князь, люби- 
хый населенемъ, переносящимъ эту любовь и на двтей его, 
воторыхъ оно привыкло вндВть возлВ отца и ихъ такъ ска- 
зать не раздвлять въ своихъ представленяхъ. Вдругъ этотъ 
князь умираетъ, на его м%сто является кто то другой, можетъ 
быть мало знакомый, издалека, иногда съ своими любимцами, 
8 пюбимые князья уходять на друге удвлы. И дружинв, и 
народу было гораздо симпатичи®е престолонаслвие по праву 
первородства, какъ было оно симпатичн®е и самимъ князьямъ, 
юторые заботились о благВ своихъ дВтей; но оно шло въ раз- 
&зъ съ правами братьевъ этихъ князей и вызвало борьбу 
идей и племяниковъ. 

Соловьевъ, желая объяснить появхен1е племянииковъ на 
тов помимо дядей, опять создахъь цёхую теор1ю старшинства 
немянниковъ надъ даядями— въ такомъ родв, что старпий сынъ 
малея братомъ своимъ дядямъ, ибо его отецъ быль имъ, по 
язввстному выраженю того времени—въ отца изсто; а потомъ 
я старшимъ братомъ, ибо онъ быхъ старпий сынъ у своего 
ища. Соловьевъ подкр®пихь это мине и тёмъ возможнымъ 
чхтомъ, что племянникъ могъ быть по возрасту старше дяди, 
ахъ это было въ борьбв кн. Юря Долтгорукаго съ кн. Изя- 
аавомъ Метиславичемъ, сыномъ перваго сына Мономаха (а 
яениянсь ВЪ то время очень рано), тогда какъ кн. Вячеславъ, 
итый сыиъ Мономаха, былъ уже бородатъ, когда Юр (ще- 
той его сынъ) родился). Но, какъ мы сказали, старшинство 
ретиться не могло, хотя бы въ личныхъь отношеняхъ дяди 
1 старшего его возрастомъ племяиника и было равенство. По- 
кагуй, еще народъ могъ между прочимъ на это опереться въ 
борв; но старшинство этимъ все же не создавалось. (Со- 
ивъевь въ доказательство приводитъ договоры князей москов- 





г) Ср. Мэнъ Древн. нет. учрежд. гл. УП стр. 161 и д.; зкась и уна- 
наи ва зваменитый споръ за шотхандекую корону Брюса и Бал1оля. 
*) Это еще ие столь большая разнице, какъ между дзтьми Мономаха— 


3. 29. 


| первыиъ в Дакреемъ восьмым, см. разсчеть Соловьева ор. 


„—-- 
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ской эпохи, гдв дядн соглашается быть меньшимъ братомъ; 
но тамъ иныя междукняжеск1я отношен1я: стать братомъ зна- 
чить быть въ соглас1и, стать меньшимъ братомь — быть въ 
подчинени; поэтому одинъ и тотъ же князь’ можеть по пер- 
вому договору быть братомъ вел. князю московскому, 8 по 
второму уже меньшимъ братомъ. 





Погодинъ тоже принималь возможность принцишальнаго 
старшинства племянниковъ надъ дядями среди князей въ удВль- 
ный пер1одъ, по аналоги съ м8стническимъ похложенемъ, по 
которому племянникъ иногда могъ быть старше дяди въ мвет- 
ническомъ отношен!и; но это отношен!е Погодинъ поняхъ очень 
плохо’). Въ сущности же нзтъ и нужды объяснять Фактъ стар- 
шинства племянниковъ надъ дядями, такъ какъ ЭТОТЪ ФаЕТЪ 
никогда не существовалъ ?). Борьба дядей съ племянникамр . 
большею частью оканчивались въ пользу дядей, а если и одо- 
хВвали племянники, то это было результатомъ борьбы, которая 
какъ и всякая борьба, могла и не окончиться торжествома 
справедхиваго принципа. Даже впослёдств!и, уже въ москов 
скомъ пер!одь, видимъ, что борьба дядей и племянниковъ окан 
чивается въ ‘пользу дядей; до того быль крёпокъ обычай в’ 
общественномъ сознании $). 


| 


Борьба, о которой мы говорили выше, кн. Изяслава . 
Юр!я указываетъ намъ и еще любопытные моменты: Юр}: 
самъ выставилъ кандидатуру старшаго брата — ки. Вячеслах 
на №Мевъ, но, занявъ Кевъ, впрочемъ послв колебаний, подде] 
живаемый дружиною, его Вячеславу не отдалъ. Изяслав, 1. 
бухучи въ состоян1и одолёть Юр!я, приглашаеть на престо: -. 
старшаго дядю Вячеслава, который иметь больше прав. 
чёмъ Юр, и, двлая его номинальнымъ веливимъ княземъ, = 





1) Т, глава хх. . 
3) См. Неволинъ Соч. УТ отр. 663 примвчьв!е, гд® онъ подобр: о 
Фвкты въ доказательство, какъ народу не по нраву быль борьба племаииа 
ЖовЪ съ дядями. | 
*) Сергвевичъ, можетъ быть, справедливо замёчаетъ, что стершиас 
племянника, одол®вшаго въ борьбв дядю, было въ сущности старшинства -3 
того города, гдВ онъ сидёхъ; и кто бы ни сёхъ въ Е!ев%, хотя бы пу - 
самаго несправедливаго насил!я, разъ онъ наконецъ править таиъ споже -: 


` 


тъиъ самымъ становится старше вейхъ остальныхьъ киязей русскижть _ } 


.` 


- 
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| 

С 
-3 


85 

него управлхяетъ. Сдёлано это Изяславомъ очевидно по неволж, 
какъ уступка существующимъ представлен!ямъ о старшинствв, 
хоторыхъ онъ не раздлялъ, что доказывается извЪетною его 
поговоркой-пословицей: нейдетъ голова къ мёсту. идетъ мёсто 
къ голов. Въ борьбв принимаютъ учаест1е нетолько Ольго- 
вичи, но и Давидовичи, имзющ!е въ сущности тв же права, 
какъ и Ольговичи; одинъ изъ Давидовичей двлается хоть и не 
надолго великимъ княземъ, но они были не настолько силь- 
ны, чтобы осуществить евои права, почему роль ихъ въ этой 
борьбз и была второстепенною, а въ слёдующемъ поколвни 
они уже не являются кандидатами на великое княжен!е. 


Слвхить дахлве за переходомъ княжескихъ столовъ “по- 
хробно не зачзмъ : это сдвлано Соловьевымъ въ Истор!и между- 
княжескихъ отношений и въ Истор!и Росс1и (для второстепен- 
ныхь княжествъ) и Неволинымъ въ стать о преемствв в. 
княжескаго престола. Укажемъ лишь, что и послв смерти Изя- 
слава Мстиславича, Юр!:я Долгорукаго, первыхъ Ольговичей 
ни Изяслава Давидовича борьба князей за Клевъ идетъ вЪ томъ 
же порядкВ. Потомство Ольговичей борется за Клевъ т. е. за 
великое княжен!е съ потомствомъ Мономаховичей (Метислхава) и, 
хотя въ общемъ Мономаховичи берутъ верхъ, но и Ольгови- 
чамъ не разъ удается сидёть на кевскомъ столё; Мономахо- 
вичи опираются на любовь к1евлянъ; но притязан1я Ольгови- 
чей признаются правильными, и отвЪтъ одного изъ нихъ: «я 
не угринъ, ни ляхъ, но единаго дёда внуци: & колко тобз до 
него, толко и мн8»›—судя по хВтописи, иметь за собою правду). 


Борьба эта идетъ до самаго монгольскаго завоеван1я, ко- 
торое застаеть Клевъ въ рукахъ Мономаховичей; затвмъ вел. 
князь опать Ольговичъ (Михаилъ Святой— Черниговск! И), потомъ 
Мономаховичь — Ярославъ Всеволодовичъь и т. д., пока нако- 


и 

1) Соловъевъ ор. сЦ. 229 даже высчитываетъ степеви родства между 
спорившими и общимъ предномъ ихъ кн. Ярославомъ и, такъ какъ окзза- 
2оеь, что одинъ изъ нихъ, именно говориви!й Ольговичъ, выше степенью, 
те ищетъ объясноня для текой уступки съ его сторовы въ томъ, что одивъ 
изъ его предковъ не былъ в. кияземъ. Но легко виквть, что отв®тъ Ольго- 
зача в08ее не имзетъ столь опред®леннаго смысла: Озьговичъ говоритъ просто, 
что ОРЬ т8вой же потоможъ Ярослава, вакъ и Мономаховичь; подобные 


чазты си. [, 653 и К. 
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нецъ Мевъ не теряетъ свое старзйшее великокняжеское значен1е, 
хотя и остается довольно большимъ и торговымъ городомъ. 


Это падене Клева стоитъ въ связи съ другою борьбою 
за Кевъ — между дядями и племянниками; во время борьбы 
дяди—Андрея Юрьевича Боголюбскаго, бывшаго кн. суздель- 
скимъ, съ племянникомъ Мстиславомъ Изяславичемъ, сЪвшимъ 
не по старшинству въ ЁВлев'), войска Андрея Боголюбекаго 
взяли Кевъ, и этотъ князь, который и раньше предпочел 
суздальсь!й удзлъ южнорусскимъ, на этотъ разъ не захотьлъь 
промвнять его даже на к1евск!й и, вледвя Клевомъ черезъ под- 
ручнаго князя, хоть и приняль великокняжесвай титуль, т.е. 
старшинство въ Русской землё, но остелся въ Суздальской 
землв, ставъ поэтому великимъ княземъ суздальскимъ. 


Племянники Мономаховичи отбили Юевъ у дяди, которому 
разстояне помфшало изъ Суздаля вледвть Юевомъ, и воз- 
становили к1евское великое княжен1е. Но былъ прецедентъ 
во первыхъ, что вели князь можетъ быть и не жмевскимъ 
княземъ, а во вторыхъ, что можетъ быть и не одинъ вели- 
КЁ князь въ Русской земхв; значен1е этихъ ФактовЪъ немед- 
ленно и сказалось въ истори обоихъ княжествъ, И такъ 
Клевъ, разоренный войнами князей и монгольскимъ погромомъ, 
перестветъ быть на время исключительно великокняжескимъ 
городомъ. Рядомъ съ нимъ есть велике князья?) галице!е и 
велик1е князья черниговск!е, причемъ столицею перваго кня- 
жества является нетолько Галичъ, но и Львовъ; одно время 
старший изъ великихъ князей сидитъ во Владим!рв Волынскомь- 
Въ черниговскомъ княжеств\ старшими князьями являются то 
князья жнвущ1е въ Чернигов, то въ Новгородв Свверскомть, 
то въ Брянск, то наконець въ Стародубз. 


*) Быль и старш! дядя—кн. Вледим!ръ Метиславичъ, но онъ въ силу 
событ1Ё сперва уступихь Кевъ и старшинство племяннику—Метиславу Изя- 
славичу, в потомъ, недовольный этимъ, ветупилъ въ борьбу еъь нимъ въ 
с0юз% съ княземъ Андреемъ Боголюбекимъ, разечитывая на помощь его для 
получена Юевз; не получивъ ЕЮева, онъ разесорился съ Аидреемъ и снова 
уступихь старшинство охемяннику; это не помёшало ему завхед8ть Кевомть 
по приглашен!ю родичей и умереть тамъ; только тогда кн. Андрей дойстви- 
тельно стыгь старшииъ. 


3) Даже короли; но дхя насъ этотъ титухь значетя не иыфетъ. 
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Тоже мы видимъ и въ суздальскомъ княжествь. Немед- 
ленно посль смерти Андрея Боголюбскаго идетъ борьба за 
великое княжен1е между дядями и племянниками. Такъ какъ 
эта борьба была знаменемъ, за которымъ скрывалась борьба 
старыхъ городовъ Ростова и Суздаля съ новымъ богатымъ 
городомъ Владим!ромъ, то, когда борьба кончилась торжествоиъ 
хндей, Владим1ръ сталъ главнымъ городомъ. Всеволодъ Юрье- 
вичъ Большое Гнзздо, если не имзлъ резльнаго старшинства 
въ земхв Русской (напр. власть его ецва ли простиралась на 
Гахичъ), все же пользовался тёмъ большимъ со стороны кня- 
зей уважентемъ, которое прилично по отношен!ю къ старшему 
князю. Въ потомств8 Всеволода видимъ опять борьбу за ве- 
хикое княжен1е владим1рское между дядями и племянниками и 
особенно между родственными линями князей тверскихъ и мо- 
сковскихъ (мы пропускаемъ случаи захвата престола внЪ вся- 
кой очереди, напр. младшимъ братомъ при жизни старшаго). 
Тверсв!е князья несомн®нно старше московскихъ, которые съ 
точки зрён!я прежняго порядка даже не имзютъ правъ на 
великое княжен!е. такъ какъ предокъ ихъ кн. Данилъ Але- 
ксандровичъ Московск!Й великимъ княземъ владим1рекимъ не 
былъ 1); поэтому, не смотря на всю силу Москвы и покрови- 
техьство ей со стороны хановъ Золотой орды, тверске князья 
ве разъ получаютъ ярлыки на владим1рское великое княжен!е; 
но они отнюдь не переззжаютъ во Владим!ръ, а княжатъ по 
прежнему въ Твери; и московске князья, получая ярлыки на 
великое княжен!е, остаются въ. Москв8; и Тверь и Москва 
стали въ это время важнве Владим!ра. Но нетолько тверской 
й МОСкОВСЕЙ, НО и рязансюй и суздальсюй, а съ теченлемъ 
времени и болёе мелк1е князья приняли великокняжеске ти- 
тулы, какъ бы признавая свою полную независимость отъ того 
великаго князя, который владветъ Владим!ромъ”). 

Аналогичная борьба за столы является и внутри кня- 
жествъ; такъ на тверское княжен1е претендують кн. кашин- 





*) Тиятулъ велякаго князя онъ впрочемъ уже носилъ—Сое1йек1Й времен- 
экъ водъ 6791 и др. годоми. 

3) Приизры подобраны Баляевымъ, см. Чтен!я Московск. Общ. Ист. и 
Др. 1884 г. № 4 стр. 2 ирямвч.; объяснене измвнешя въ старшиветвв горо- 
квъ въ силу экономическихъ причинъ см. у Ключерскаго Боярская Дума 


тр. 94. , 
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ск1е, на рязанское — пронск!е!), на московское — галице!е 
(Галича Мерскаго); и эта борьба имзетъ подкладку въ стар- 
шинств® : дяди хотятъ вступить въ свои права, игнорируемыя 
пхемянниками, опирающимися на населен1е, издавна склонное 
къ порядку наслвдован1я столовъ по первородству, чВыъ эта 
борьба въ важн8йшихъ княжествахъ и окончилась. 


Правда, съ ХШ в8ка явилось еще одно усхове для полу- 
чен1я права сеньората — воля хана Золотой орды; но ханы 
долго не нарушали стародавнихъ русскихъ обычаевъ, и все 
пристраст!е хановъ къ Москв не повело къ тому, чтобы во 
время борьбы ея съ Тверью, они нарушили права тверскихъ 
князей на великокняжск!Йй престолъ; словомъ, ханы долго 
давали ярлыки на старшинство тёмъ князьямъ, какимъ оно 
слвдовало и на основан1я обычая, и лишь впослвдстви, съ 
ХУ в. признали преимуществеиное право на великое `княже - 
н1е московскихъ удёльныхъ князей, которое въ сущности осно- 
вывалось на ихъ сравнительномъ могуществ®в. 


Мы имземъ доказательство, что въ мелкихъ удёльныхъ 
княжествахъ борьба за старшинство сохранялась весьма долго ; 
такъ въ концё ХУ в. среди кн. Одоевскихъ возникъ споръ 
о вотчинв, о большомъ княжен!и по роду, по старшинству. 
Пригоже было быти на большомъ княжен!1и кн. Ивану Семено- 
вичу, слугв в. князя Ивана Ш Васильевича Московскаго. 
Князья Одоевек1е — Семеновичи и послали къ брату своему 
кн. Оеодору Ивановичу, чтобы овъ съ ними о большомъ вня- 
жен!и урядился; а онъ съ ними не рядился и, воспользовав- 
шись ихъ отсутств1емъ, захватиль Одоевъ. Кн. 9едоръ жахо- 
вался в. кн. литовскому Казим!ру, вассаломъ котораго онъ 
былъ, кн. Семеновичи — в. кн. Ивану Ш. Иванъ Ш просижъ 
Казим!ра поторопить рёшен!е вопроса, кому изъ ки. Одоев- 
скихъ быть на большомъ княжен!и, кому на удвль; чёыЪъ окончил 
ся споръ—неизвзстно?). Неимземъ основан1я считать кн. Одоев— 


1) И раньше в. киязь Восеволодхь Большое Гиф®здо, виъшавшись въ, 
борьбу между рязанскими князьями. усмириль ихъ и роздалъ имъ волостка 
каждому по старшинству его—Воскресенск. лётопись подъ 6688 г. 

з) Сол. И. Р. У изд. 3 стр. 134. Рёачь идеть о внукахъ жн. ЮрЕзи 
(Родосял. кн. изд. Новиковымъ стр. 181); укн. Юр!я было три сына: ин. Иван» > 
кн. Оедоръ и ки. Семенъ; изъ нихъ кн. дедоръ былъ въ Воротынск®, ола, 
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скихъ исключенемъ, взрнзе кумать, что въ иныхъ сзвер- 
скихъ княжествахъ продолжались еще подобныя междукня- 
жеск1я отношен!я. Если мы даже допустимъ, что кн. Одоевск!е 
были и послёдн1е князья, считавпииеся своимъ родовымъ стар- 
шинствомъ, все-же значить эта система дожила до конца 
ХУ взкеа. 


Мы хотвли бы обратить вниман!е историковъ еще на 
одинъ историческ1й Фактъ, вуждающися въ лучшемъ объяс- 
нен1и чзмъ то, которое существуетъ въ наукВ до настоящего 
времени. 


Признано, что хитовское государство (оно-же западно- 
русское) образовалось подъ виянемъ русскихъ государствен- 
выхъЪ идей. Видимъ здВсь и власть великаго князя и удвльную 
систему; но слишкомъ темная и бурная истор1я Литвы до ХТУ в. 
не даетъ возможности услвдить како: либо порядокъ въ пре- 
емственности княжескихъ столовъ; взроятно никакого опредз- 
деннаго порядка и не было. Но вступаетъ на престолъ Геди- 
минЪ и начинаются и болзе спокойныя и болЪе ясныя времена. 
Умирая, Гедиминъ дВлитъь землю на удёлы, оставляя стольный 
городъ младшему!) сыну Явнуту, конечно по тёмъ самымъ 
основан1ямъ, по которымъ и у другихъ народовъ, у которыхъ 
есть миноратъ, послёднее отцовское гнзздо достается млад- 


него пошхи кн. Воротынеже, которые и выдёлились изъ кн. Одоевскихъ. 
Саорять же еыяъ Ивана ки. дедоръ И—чъ и д®ти ки. Семена, взъ которыхъ 
старш:Й нэзывается Иванъ. Очевидно кн. @едоръ, какъ сынъ старшего 
брата, ниёль больше правъ на престохгь и, когда его дядя кн. С. Одоевск!й 
быль убятъ литовеквия хюдьми (Солов. ор. с!. стр. 133), объ и взнялъ 
Одоевъ; дВти же ки. Семена, служивийя в. ия. московекому, притязали на 
Одоевъ въ свою очередь, какъ нь вотчину. В. кн. Ивану Ш было очень 
ухобно поддерживать ихъ притязанн, причомъ онъ и въ самомъ даль могъ 
изходить ихъ правильнымим, соглвено представлен! ямъ о старшинетв®, сущест- 
вовавшииъ тогда въ моск. Руси. Но можетъ быть въ родословной кн. Одо- 
евевихъ есть ошебки, текъ изкъ въ родословиыхъ киигахъ родъ князей 
удельных черниговскяхъ половъ ошибокъ. Во время соетавлен!я Бархатной 
книги, дв и во время м®стничества эта ошибка не могла уже им®ть значеня, 
тавъ какъ родъ кн. И. Ю. Одоевскаго прекратился въ сл®дующемъ же поко- 
2% ти. 
1) Или одному изъ младщихъ. 


0 __ 

шему сыну !). Но прежне историки были уб®ждены, что онъ 
сдвлаль Явнута и великимъ княземъ. Собственно говоря въ 
этомъ н8тъ ничего неправдоподобнаго: не Явнутъ, а вообще 
владётель Вильны въ этомъ случа» былъ бы великимъ княземъ ; 
но все-же такое старшинство меньшаго брата надъ старшими, 
и безъ веякаго повидимому резоннаго основан!я, болве чвиъ 
странно, особенно при предположен!и, что въ Литвв господство- 
вали руссвя политическ!я воззрвн!я. Антоновичъ?) не при- 
знаетъ старшинства кн. Явнута и полагаетъ, что вс князья 
были независимы, пока захватъ власти кн. Ольгердомъ не 
создалъ ему старшинства. Но ото все же не исключаеть оакта, 
что между сыновьями Гедимина одинъ долженъ быть старшимъ 
княземъ и раньше Ольгердовыхъ захватовъ. 

Не видимъ основан!Й, почему не считать таковымъ Мон- 
вида, князя керновскаго; онъ быль старшимъ братомъ; прус- 
ская хроника Луки Давида называетъ его нетолько вехикимъ 
княземъ, но и литовскимъ королемъ. Дьло было въ ХТ\ въкв, 
т. е. когда на Руси великокнилжеск!Й титулъ уже не быхъ 
связанъ съ обладантемъ извзстнымъ старшимъ городомъ; сегодня 
старший князь черниговск1й былъ въ Чернигов, & завтра въ 
Брянскв. Такъ и Монвидъ могъ быть в. княземъ, княжа въ 
ВКерновв, одномъ изъ старёйшихъ городовъ Литвы, а по пре- 
дан1ю, даже и старзйшемъ, —древней столицё Литвы во время 
княжен!я Рынгольта; Вильна же была тогда не столицею Литвы. 
а лишь м8стопребыванемъ в. к. Гедимина. 


Когда Ольгердь съ помощью Кейстута заняль Вильну» 
Монвида не было въ живыхъ*) и кн. Ольгердъ былъ стар- 
шимъ между княжившими въ МЛитвз сыновьями Гедимина, ; 
такъ называетъ его (по литовск. русск. лётописи изд. Данило- 


1) Впрочемъ меньшинство Явнута, да и вообще порядожъ сыновей 
Гедимина не установлены окончательно, см. УГ Коё бейтцаа Кгак. 1986 
г. стр. 8—9. Авторъ причисляетъь Явнута къ старшииъ Гедиминовичамъ, и. 
твитъ кавъ н®которые старше братья иняжили ие въ литовевихъ удфлахъ, 
в въ русскихъ, можеть быть права Явнута ва виленск!й удваъ были весьма 
основательны. 

2) Истор!я в. княжества литовеваго. 


*) Онъ умеръ черезъ годъ повль смерти отцы и по русекимъ родословн. 
книгамъ былъ бездьтенъ. 
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вичемъ) его брать Кейстутъ. Кн. Наримунтъ-Патрик!Н хоть 
и былъ старше кн. Ольгерда, но онъ княжиль въ Новгородз, 
почему могъ выпасть изъ числа литовскихъ князей, хотя онъ 
и добивался великокняжескаго достоинства *); поседидся-же Оль- 
гердъ въ Вильнз именно въ виду значен:я этого города, кото- 
рый могъ считаться въ то время важнзйшимъ городомъ Литвы. 


По смерти Ольгерда въ Вильн® видимъ сына его Ягейла 3), 
старший братъ его Андрей быль въ Полоцк (и въ другихъ, 
русскихъ княжествахъ) и носиль титулъ в. князя. Возможнол 
что ни тотъ, ни другой не были старвйшими князьями, & тако- 
вымъ быль дядя ихъ, слвдующ!В за кн. Ольгердомъ братъ, 
кн. трокск Кейстутъ. Однако, видимъ борьбу кн. Андрел съ 
кн. Ягейломъ и, вЪроятно, за старшинство въ отцовскомъ 
удвлв, можетъ быть и за обладан!е Вильною, къ владЪн1ю 
которою тогдв уже привыкли относить старшинство. Борьба 
эта кончилась торжествомъ кн. Ягейла, который ветупилъ въ 
новую борьбу за старшинство въ Литвз съ дядею кн, Кейсту- 
томъ. Знакомая намъ борьба племянника и дяди, и тоже на 





1) Догадка Сиирнова--Ягейло стр. 11. Любопытно, что русек!я родо- 
слозвыя книги считаютъ его насафдвикомъ отца не великомъ литовскомъ 
княжени, который онъ будто бы потерялъ иэъ за христ!анства; потомство 
его вышло изъ Литвы и служило в. князьямъ московскимъ. 


Дашкевичъ въ ззыёткахъ по истори Литвы (ЕК1Левск. Ун. Изв. 1883 
г. № 4; стр. 118'—119 и прим%ч.), разбирвя сочинене Антоновича, на- 
ствиваетъ на старшииствВ Явнута; но приводимое имъ изв®ет!е относатся 
къ тому времени, когда Вильна сталь столидею княжества и разекащикъ 
ногь душать, что то лицо, которое сидъао въ Визъьн®, бызо и государемъ 
въ лвтовеномъ государствв. По смерти Гедимина у него еще остввалея въ 
иизыхъ брать Воинъ ин. Полоцк! Й. О немъ сохранялось такъ мало данныхьъ, 
чо о етаршиствв его ничего скезать нельзя; но можетъ быть Полоцкъ не 
‘читался въ то время литовекимъ урвломъ: когда кн. Воинъ умеръ, въ 
Полоци® княжихль сынъ его Любко—внакъ, что Полоцкъ быль обособлен- 
зыкъ княжествомъ. По сморти Любяа Полоцкъ кажется сталъ выморочнымъ 
лом и быхъ захваченъ Ольгердомъ, который посадилъ туде своего стар- 
изго сыиа—хриетанина кн. Андрея, носившего великокняжеси!Й титулъ и 
мздифе вступившаго въ борьбу съ кн. Ягейломъ (см. въ текетв). 

2) Опять не старшаго сына кн. Ольгерда, но многе изъ старшихъ 
ызовей скдвли уже на руссхихъ удвлахъ; для вопроса о стершинствв сы- 
ей Ольгерда, еще не разъясненномъ, см. \МоШ ор. сй. 19—87. 
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знакомой этнограхической подкладкв; она окончилась торже- 
ствомъ племянника—кн. виленсваго. 

Послвдующеая исторйя Литвы сложилась не такимъ обра- 
зомъ, чтобы престолъ переходилъ въ порядк, разъ павсегда, 
установленномъ. Война и вытекаюция изъ нея политическ!я 
комбинаци—вотъ что опредвляло занят1е столовъ; иные вел. 
князья литовске живали и не въ Вильн8. ЗамвтимЪъ кстати, 
что въ литовск!Й перлодъ истори юго-западной Руси, если 
подручные литовскимъ государямъ князья сидЪли въ старыхъ 
русскихъ городахъ, напр. Полоцк®, Кевз, Чернигов и проч., 
то и они носили великокняжескай титулъ, какъ это имзло мъсто 
и въ с.-восточной Руси. Оговариваемся, что мы лишь ставимъ 
вопросъ о переходв старшинетва у кн. литовскихъ, такъ какъ 
для рёшен!я его имвемъ слишкомъ мало данныхъ'!). 

Княжеск1я представлен!я о старшинств8 въ извЪстной 
степени могли распространяться и на княгинь; но, такъ какъ 
отъ этихъ представлен вовсе не зависзло наслВдован!е кня- 
жескихъ столовъ, то въ дайствительности они могли гораздо 
чаще парализоваться бытовыми представлен1ями: жена млад- 
шаго родетвенника могла по родетву быть гораздо старше 
жены старшаго родственника, или могла быть значительно 
старше ея по лЁ8тамъ. Истор1я не сохранила намъ спора за 
старшниство среди княгинь удвльнаго пер1ода (въ родз извзет- 
наго спора Брунегильды и Гудруны) и ТЪмъ лишила возмож- 
ности боле точно рашить вопросъ о ихъ старшинетв8; въ 


московск1Й же пер1одъ честь жены вполнё опредвлялась честью 
мужа. 


1) Что удвзьно-в8чевыя представлен!я о правахъ князей на изввстньяе 
города еще жили въ хитовскомъ государств въ половин® ХУ в.. ВИД м", 
изъ истор! К1ева въ это время. Западно-русекая лВтопись такъ наз. Быховака. 
разсказываетт. (подъ 1442 и 1455 г.), что кназь Владим!ръ Кевсюй «б%гаж-в. 
на Москву и тымъ проб®галъь отчизну свою ЕКевъ» т. е. сталъ изгоем "т, _ 
каковымъ былъ и сынъ его кн. Алексавдръ, который и княжилъ въ небожь, _ 
шомъ городв Ковыл®. По челобит!ю кн. Александра и его сыновей в. жа. 
Казимиръ Литовск вернулъ имъ К4евъ; но, когда жн. Алекезаядръ умер. 
Казим!ръ ве далъ д®тамъ его кн. Семену и кн. Михвилу КЮева въ УК жи. _ 
кант, отчину, и именно на основан1и потери отчиннаго права на Кевъ зщ ж-ь. 


дАдомъ, а даль ЕКевъ отз себя держати кн. Семену, в кн. Михаиль сэ жт-. 
на отчизнв своей, ва Копылди. 
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Теперь разсмотримъ еще, каковы были отношен!я между 
князьями прим нительно къ вопросу о ихъ старшинствв. Здьсь 
нужно отличать отношен!я удёльныхъ князей различныхъ Земель 
между собою, отношен!я ихъ къ своимъ старшимъ и, нако- 
нецъ, къ старшему надъ всёми— великому князю. 

Князья отдвльныхъ Земель были независимы, и поэтому 
понят1е о старшинствв установливалось между ними самымъ 
неопредвленнымъ образомъ. Если между князьями еще хорошо 
помнизась степень ихъ родства (родные братья, дяди и пле- 
мянники), то установить старшинство было нетрудно; если же 
родство помнилось плохо и они были, какъ тогда говорилось, 
только братья, то въ случав нужды принималось въ разсчетъ 
и старшинство л№тъ!) и, что самое главное, значен1е уд®ла, а 
можеть быть и другя как!я либо хоктическ!я преимущества 3). 

Отиошен!я удвльныхъ князей къ своимъ старшимъ былн 
отношен1ями дзтей къ отцу: онъ имъ быль въ отца мвето; но 
князья удзловъ, уже выпавшихъ изъ Земли, относились къ 
старшему князю, какъ дёти, которым. отець уже выдёлилъ 
изъ общаго родоваг` имВн!я часть въ полное ихъ пользован!е, 
н болве слушались своихъ старшихъ во виз шнихъ, такъ ска 
зать обще-русскихъ двлахъ, особенно. если эти старше князья 
обладали и дхостаточною силою, чтобы привесть младшихъ къ 
повиновен!ю: тогда младпие были «въ ихъ вол№». Ть же 


1) Лат. по Ипат. сп. подъ 6688 г. Сергзевичъ въ соч. В&че и кчязь 
придаетъ этому привциоу слишкомъ большое значене, зам®няя имъ родовое 
старшинство. 

2) Подъ это правило подойдутъ и всё приводимые Соловьевымъ (ор. 
4. етр. 36) случаи подчинев1я князей князьниъ отдаленныхъ лин; Соловьевъ 
видимо считалъ такое подчинене обязательнымъ и прочнымъ: стериий былъ 
ВиЪ ВЪ ОТЦА и%ето, они повиновалаеь ему ин назывались ротниками (Рота— 
приеага). Но изъ приведеннвыхъ примзровъ видно. что онъ ечатаетъь какъ 
бы вволн® опредвленнымъ правиломъ то, что было д®ломъ случайныхъ 
латаческихъ комбинац!Й и сохранялось поэтому недолго; мало ли какже 
союзы заключаются иежду лицами, юридически другъ отъ круга независимыми, 
особенно во время войны. Но инязьямъ вовсе не быдо обязательно выби- 
рать себь старшаго изъ чужаго роде, если власть старшаго изъ своего 
обетвениаго почему либо атроеировалась, какъ въ прим р Соловьева. Такой 
не случайный характеръ имзестъ и приводимая Соловьевымъ вражде князей 
1 свониъ родичамъ в союзъ съ чужероддами. 
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князья, удзлы которыхъ еще не выдзлились окончательно и 
которые поэтому сами могли быть еще такими старшими 
князьями, могутъ быть разсматриваёмы, какъ дЪти, которымъ 
отецъ отдалъ часть имзн!я лишь въ управлен!е, хотя бы и 
вполнз самостоятельное, но которыя имЗютъ еще право и на 
участ!е во всемъ имзн!н, почему посль смерти отца въ этомъ 
имзн!и долженъ произойти настоящий раздзлъ между наслдни- 
ками; поэтому подчинен1е ихъ такому старшему князю гораздо 
сильне. 

Всевз князья безъ исключен1я признавали старшинство 
великаго князя; но и тутъ тоже были степени, особенно со- 
образно съ личностью того князя, который сидвлъ на клевскомъ 
столЪ. Клевеке въ твеномъ смысл удвльные князья были 
боле подчинены, чЪзмъ князья иныхъ удвловъ, особенно на 
столько выдвлившихея, что ихъ князья не являлись уже кан- 
дидатами на к!евск1Й столъ. Но все же старпий князь не им лъ 
права обращаться съ младшими князьями, какъ съ подручни- 
ками (напр. какъ съ посадниками); они могли оказать въ этомъ 
случа и неповиновен!е, какъ напр. Ростиславичи кн. Андрею 
Боголюбскому !), & тзмъ болве если старпий князь, ради своих 
или династическихъ выгодъ, нарушает”. права и особенно инте- 
ресы младшихъ князей: тогда и родной сынъ могъ оказать 
неповиновене отцу, какъ поступилъ напр. кн. Андрей Бого- 
любск!Й относительно кн. Юр1я Долгорукаго?). 

Степень уваженя и почота или, какъ тогда говорилось, 
чести, связанная съ княжескимъ старшинствомъ, понятна сама 
собою; хормы ихъ были твже, что и въ частномъ быту, и мы 
на нихъ не остановимся. Скажемъ лишь, что во всеъхъ лёто- 
писяхЪ находятся мЪста, изъ которыхъ видно нежелан1е князей 
идти войною (поднять руку) противъ своихъ старшихт род- 
ственниковЪъ 3). 

Татищевъ говоритъ, не указывая источника, что на 
съзздахъ м8етные, т.е. старшие удфльные князья по старшин- 


-- — — —- ——— - о. 


') Ипат. сп подъ 6682 г. 

2) 1а подъ 6663 г. 

*) Соловьевъ ор. с!!. гл. Г, очень хвроктеристично выражене Никонов- 
ской з®тописи подъ 6488,: «не можетъ противу тебз стати братъ твой мевь- 
Пий, нкоже синица на орла брань сотворити»; но это списокъ поздайй. 


5 _ 
ству м%ёста свои имзли, а прочие (т. е. удвльные, начиная со 
зтораго ряда) того не имЪли и при своихъ мзстныхЪ князьяхъ 
присутствовали. Въ этомъ извести н®тъ ничего невзроятнаго 
и оно совершенно соотвётствуетъ изложеннымъ выше удвль- 
нымъ предетавленямъ о старшинств®. 

Погодинъ, Соловьевъ, Валуевъ и друге историки указы - 
взютъ еще на право старшихъ во время битвы быть впереди 
войскъ; извЪстны даже споры между князьями за такую честь. 
Но историки эти распространяютъ такое, въ извЪстной степени 
правильное мн%н1е на весь распорядокъ войскъ передъ битвою. 
Мы уже раземотрёли этоть вопросъ !) и высказали мн№н1е, 
что Взда впереди войска (а при отетуплев!и позади его) была 
двломъ храбрости, существенно необходимой для князя по 
воззрВн1ямъ того времени и полезной ло характеру тогдаш- 
нихъ сражен!й, и не резонъ было старшему князю, если только 
онъ былъ иъ силехъ, сражаться не впереди войска. Ёнязья 
спорили нестолько за честь быть впереди войска, сколько 
изъ желан!я проявить свою храбрость, а старпие князьн въ 
спорахъ могли нмЁть перевсъ, тёмъ болве, что они, по обы- 
чаю, могли устраивать полки передъ битвою. Пребыване на 
правой сторонз войска могло быть почотнве, чёмъ на лвой, 
но на это точныхъ доказательствъ изтъ. По всей взроятно- 
сти въ удёльно-взчевомъ пер1од% князья располагались съ сво- 
нин войсками передъ битвою въ порядкё, чуждомъ какого бы 
то ни было представленя о старшинствв и почотв. Имземъ и 
таке «акты: князь Ярославъ Осмомыслъ Галице!Й, князь очень 
важный, нивогда впереди своего войска не Вздилъ, именно 
считая несовсёмъ приличнымъ для себя драться вмВствз съ 
войскомъ; въ московскомъ государств это явлен1е обычное, 
что было бы немыслимо, если бы м%№сто при войск соразм8- 
рязось съ честью князя. 

Еще одинъ, сообщенный л№тописью, Фактъ можетъ наве- 
ети на мысль, что чести князя должно было соотв®тствовать 
я значен1е предводимаго имъ въ битв войска: въ 6680 году 
берендВи не пустили кн. Глёба Юрьевича сражаться съ по- 
овцами, потому что ему лишь «лвпо №здить въ велик полку», 
а съ небольшою дружиною довольно послать брата, что князь 


- —— 


1) Г 648—657 и 687. 
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Гльбъ и сдвлелъ. Но случай этотъ одиночный и. притомъ онъ 
не имзетъ никакого отношен1я къ вопросу о м8ств, занимае- 
момъ въ войскахъ князьями, 


11. Вияюмо христанотва на предоставления о отаршинотвВ въ 
древней Руси. 


Принят!е христ1анства внесло новыя понят1я о старшин- 
ствё въ русское общество. Хотя христ1анская религ1ля при- 
знаетъ равенство для всзхъ взрующихъ въ Церкви Христовой 
и Божественный Основатель Ея даже упрекалъ учениковъ своихъ 
за искан1е какихъ либо преимуществъ'); но въ м1рекихъ отно- 
шеняхъ Церковь нисколько не отрицала т8хъ Формъ обще- 
жит!я, которыя сложились въ обществ, современномъ началу 
и распространеню христ1анства, въ числв которыхъ было и 
понят1е о старшинствв, напр. семейномъ, или по возрасту 3). 
Церковь даже установила извстное 1ерархическое неравенство 
между взрующими съ цвлью установлев1я порядка и ди- 
сципхины. 

Уже въ притчахъ Спасителя приводится въ прииёръ 
почотъь, оказыввемый нанболзе уважаемымъ лицамъ, дается 
наставлен1е, прдя въ гости, не садиться на первомъ мёств, 
а наобороть пониже. Хозяинъ попросить сеть повыше и 
такимъ образомъ явно воздасть почотъ, тогда какъ человзка, , 
сзвшаго на первое мзсто, могуть попросить пересвсть, очи - 
стить м%Ъето для другаго боле почотнаго лица и твмъ его уни- 
зять и на правильномъ основании *). Воздаван!е должной чести 


1) Евангел!е отъ Мате. ХУПТ, 4, также оть Луки ХУТ, 16. ср. посжь- 
н1е Ап. Павла къ Филипа. 1, 3. 

3) Не нарушило христ1анство и привцапа старшинства мущивы вэздть 
женщиной, особенно мужа издъ женой, что тоше извзетво по многимъ поуче- 
вянъ; наиболае сильныя вырашен!я относительно первенства мужа иад-ь 
женой находимъ въ словв Косьмы Халкидонскаго: не мози, сыну. взнесть 
гзавы женьскы выше мужскы, вли то Христу ругазешися—См. Дубакинъ : Зжь- 
ян!е христанства на семейный бытъ руссжаго общества стр. 39 и ажъе, 
особенно стр. 89—90. 

?) Еванг. отъ Луки ХУ, 7—11. Сизситель, конечно, въ Своей прием 
имвлъ въ вику нравы современиаго ему общества, и Мы Видимъ, ЧТО даике 
частное собрав!е гостей тогда подчивялось у евреевъ м®стиическому риту жу 
Тоже было у евреевъ и поздизе, см. Брахмана: Книга когала разв — ДЛ же] 
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тому, кому слздуетъ, уважене къ старшимъ проповздуется и 
всвми отцами церкви !). Такое учен1е, вмзств съ другими 
нравственными принципами, проникло и въ христ1виское обще- 
ство, а съ принятемъ христанства Русью и въ русское. Въ 
Гт. въ главв ГП) мы привели уже много выписокъ изъ 
нравоучительныхъ сочинен1й, у насъ циркулировавшихЪъ, гдз 
рекомендуется поступать по Евангел!ю относительно занят1я 
мВста; прйдя въ гости, челов къ, желающий въ обществв про- 
слыть приличнымъ, образованнымъ, долженъ былъ соображаться 
съ этимъ принципомъ. Хотя так!я нравоучительныя сочине- 
ння обращались скорзе въ московскомъ пер1одв жизни русскаго 
общества и выраженные въ нихъ взгляды болве соотввтству- 
ютъ московскому м!ровоззрвн!ю, какъ придававшему особен- 
ное значен1е всяческой обрядности; но первыя изъ нихЪ дол- 
жны были явиться скоро по принят1и христ1анства. Во всякомъ 
сзучав видимъ, что Православная Церковь не имзла основаи!я 
прямо быть враждебною обычнымъ хоризмъ м%8стничества, 
хотя и должна была отрицательно относиться къ порождаемымъ 
имъ ссорамъ и раздорамъ. Но Православная Церковь, разумз- 
ется, хорошо помнила слова Спасителя : аще не умалитеся яко 





ракъ инаставлен!й, какъ кого принять. гд% посадить и т. и., причемъ черты 
рисующагося въ нихъ общества въ этомъ отношен1и часто сходны съ чертами 
зудейскаго общеетва въ эпоху Евангел1а; въ сущности это черты еще боле 
дрезитя, такъ какъ въ книгах Ветхаго ЗавВта есть много указан1Й на м%ет- 
ваческое старшинство. Любопытво, что въ древне-гречееномъ обществ® мы 
ветр®чаемъ уже попытки отрицан!я мВетничества въ частныхъ собраняхъ; 
тавъ въ Застольныхъ рачахъ Плутерхъ помзстилъ бесвду подъ заглавемъ: 
«Сашъ ли пригласиви!й гостей къ обзду долженъ разеадить угощвемыхъ, 
пав предоставить имъ выборъ мфста за столомъ?» Здфеь омъ защиещаетъ 
хыель, что между пригязшенными слздуетъ непремвнно соблюдать полное 
равенство, такъ чтобы уже при вход®ь съ свмыхъ дверей они увидвли. что 
приглашены къ обЪку демократически (запросто), & не ариетократически, 
изъ нэбраявыхъ, что богатый возлегаетъ возд простыхъ людей —Руссв. Взстн. 
1880 г., № 2, статья Куторги стр. 826. 

:) Призване значення завимаего м®ста ваходимъ наприм®ръ въ од- 
вонъ изъ еловъ Св. Григория Богослова: Судья не посвдитъ меня съ собою, 
зтобы почтить, или виже себя, чтобы положить м8ру моему духу—Тервов- 
ей: Греко восточная церковь въ пор1одъ вееленекихъ соборовъ стр. 128. 

2) етр. 844 и к. 
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двти, не можете внити въ царстве небесное, почему постоянно 
возставала противъ гордости, какъ личной, такъ и обществен- 
ной. Уже въ очень древнемъ сховЪ о смирен!и (изъ словъ на 
Св. Четыредесятницу) поучается: «Не хвались родомъ своимъ 
ты, благородный, ни самъ собою, ни своими двлами, когда 
говоришь, отца имзю боярина и мученики христовы братью; 
мать моя благородная!» и такого рода поученя были посто- 
янны '). Ниже мы укажемъ на прямыя поучен!я противъ вреда. 
причиняемаго м8стничествомъ, такъ какъ не имемъ подобныхъ 
для древняго пер1ода. 


Второе слёдетв1е принятя христ1анской взры по отно- 
шен1ю къ старшинству было особенное почитан!е духовенства, 
на чомъ постоянно настаивали отцы церкви?). Если въ народ% 
сперва духовенство встрЁтилось съ крайне враждебнымъ отно- 
шен1емъ, то въ культурномъ классв оно напротивъ весьма 
уважалось и ему оказывали извЪстный визшнаЙ почотъ, твыъ 
болве рельехный, что въ большинствв случаевъ, за исключе- 
н1емъ развв самаго перваго времени, когда духовенствомъ 
становилась нарочнтая чадь, оно по происхожден!ю принадле- 
жало къ низшему классу, иногда даже къ рабамъ 3), почему 
священники лицами высшихъ классовъ были вазываемы смер- 
довичаии. т. е. какъ бы людьми безъ индивидуальнаго отече- 
ства, столь цфнимаго на Руси. 


Духовному лицу предоставлялось и первое м8сто. Такъ, 
когда Св. Оеодос1й пришолъ къ князю Святославу Ярославичу 
Кевскому. онъ посадилъ его на почотномъ мзет8. Указан! на 
такое отношен1е къ духовенству въ древне-русскомъ обществ 


1) Забълинъ Иет. р. жизви 1, 479 и сл®д.—много выдержек веъ 
поучен!# противъ гордости знатныхъ и родовитыхъ лицъ; зе гордость мона- 
ха предками Церковь налагаль оэпитим!ю: аще червецъь хвалитея при дю - 
кехъ. яко добра роду веть и родители имФ®я отъ вельможъ, да поклонится 
50 дн!#— Жмакинъ Митр. Данилъ стр. 669 съ ссылкою во Горчакова: Къ 
истор!и эпитим!Йвыхъ номованоновъ 00б. 1874. Церковь осуждьла даже гор- 
доеть, истекающую изъ внан!я Св. Циеан!я— см. жит!е Св. Исза!я въ Пате- 
рик% Печерекомъ. 

3) Въ Византи иные патр'архи претендовали не старшинство сравии- 
тельно съ свмимъ кмператоромъ, изпр. Михаилъ Керуллар!!. 


*) Для начала ХШ в. Историческ. библ1от. УТ № 6. 
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ховольно много собрано нами въ той же главз Г тома изсл%- 
хован!я; нзкоторые виды почота духовнымъ зицамъ сохраня- 
ются въ культурныхъ классахъ и понын®, & въ народ они 
сохранились еще болЪе, по крайней мзрз во внъшнихъ Фор- 
изхъ, такъ какъ имъ невсегда соотвзтствуеть уважен!е къ 


духовенству, что видно изъ множества о немъ сказокъ и 
1егендъ. 


Уважене къ духовенству вытекало изъ уважен!я ко всему 
тому, что хоть сколько нибудь относится къ области религи. 
Нечего и говорить 0бъ уважен!и къ самымъ предметамъ ре- 
иги; укажемъ лишь, что это уважен!1е могло вызвать и нвко- 
торыя мелк!я явлен!я, объясняемыя современными представлде- 
мями о болве или мене почотномъ: напр. считалось за грзхъ 
креститься ниже‘ пояса. Домострой заботится, чтобы квиги 
Св. Писан1я всегда стояли на верхней полкв, дается указан!е, 
чтобы ихъ не носить въ карман брюкъ, т. е. черезчуръ низко 
я т. п.1). 


Почитан1е священныхъ предметовъ и въ томъ числ иконъ 
ииВло слвдстыемъ опредвлен!е почотнаго мьста въ комнат»: 
оно было подъ образами, а такъ какъ образа преимущественно 
ставятся въ углу, то уголъ съ образами и сталъ большим или 
почотнымъ угломъ, куда народъ и до сихъ поръ садить тьхъ 
лицъ, которыхъ желаетъ почтить ?). Сообразно съ представле- 
пемъ о большой чести правой стороны сравнительно съ лёвою 
и изста по правую сторону отъ почотнаго угла стали счи- 
татьея почотн%е, чёмъ по л3вую. 


Среди русекато духовенства существовали и существуютъь 
потановлен!я о старшинств®, одинаковыя съ постановлен1еми 
греческой церкви. Есть чины и степени, наприм. арх1ереевъ, 
архииандритовъ и т. д., старшинство которыхъ между собою 





1) 1, 831 н К.; ср. обвинеше Хжедимктр!я въ повелвн!и полякамъ 
зетвые врееты посить на полевхъ и нише поясь у кол%не—Сказан!е еже 
@5$чся м т. к. Времени. 1841 ки. 9, стр. 19. 

2) 1, 836. По быхинемъ иногда различаетея большое м%®ето отъ бодь- 
#го угла и ифето хакъ бы шире угла: Васил!Й Буслаевичъ, явившись съ 
Ютихноею на пиръ, приходилъь во мёсто большее, пораздвинулъ мужвковъ 
мегоро-сиихъ п садился въ большой уголь со своею кружиною храброю. 
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точно опредзлено. Между духовенствомъ одного и того же чина 
и степени старшинство является результатомъ уже не знатно- 
сти происхожден!1я, которое у руескаго духовенства принци- 
пально никогда не имвло значен1я (митрополитами могли быть 
дЪти дьячковъ!), а исторической важноети арх1ерейской каеедры 
или болве продолжительнаго служен1я лица въ извзстномъ санз. 
На основан1и ихъ среди духогенства не разъ возникали мзст- 
ническ1е споры изъ за”старшинства епарх!й, ихи изъ за того, 
кому изъ арх!ереевъ у кого благословляться; впрочемъ мы имфеиъ 
примёры лишь отъ болфе поздняго времени*). Мы не говоримъ 
о стремлен!и арх!ерея какой либо епархии выдвлиться изъ 
подчинен!я другой и перейти къ подчинен1ю власти болве важ- 
наго арх1ерея, какъ это пытались двлать ростовскй и новго- 
родек1й епископы, стремясь, мимо клевскаго митрополита, под- 
чиниться прямо константинопольскому патр!арху ; если бы имъ 
это даже и удалось, все же они признали бы надъ собою пер- 
венство к1евскаго митрополитаз). 

Жит1е св. Марка ветхопещерника въ Патерикв Печер- 
скомъ указываетъь намъ, что даже между простыми монахами 
были нетолько представлен1я о старшинствз на основати 
лВть, но съ ними связывались и притязан1я на известный 
почоть ; *) однако найболве преданные своимъ высокимъ идеа-— 


1) Независимо отъ того въ духовенств® существовало бытовое различе: 
кя. Метиславъ Давидовичъ Смоленск!Й отаравилъ посломъ въ Ригу между 
прочимъ своего лучшего попа Еремея (Договоръ кн. Метисхава съ Рагою). 

2) Маетническия притязаня были и въ визвитскомъ духовенств\; 
укажемъ на случай, им®виий м%сто во время церковнаго богослуженя вт 
велик!й день Пятидесятницы въ 1029 г., когде синкелы хот®ли занять пр м 
схущен!и место выше матрополитовъ, отчего произошло смятене (Скабажж- 
новичъ Вивант!йекое государство стр. 157). На Флорентинсвомъ собор® зиз- 
мевитый Арх!еп. Маркъ Ефеси1Й отказался быть представителем (изсго- 
блюстителемъ) ант1ох!Йскаго патриарха, такъ какъ, будучи проестымъ 1еро- 
мовахомъ, былъ м®етоблюстителемъ патрарха александр! Йскаго—Христ. ч-ге- 
п1е 1882 г. №1и2 Свдовъ стр. 118. 

3) Кажется. уже въ кревнемъ пер!одв у насъ была разница и въ чес-ьы 
монастырей; см. Древн. х®топиеь подъ 6559 г.—Изяславъ же воетави монастьх рот, 
Св. Димитрия..... хотя створити выше сего (печерскаго) монастыря и над а < к 
богатству. 


*) У Эр. Лассоты ивеколько иная редакц!я: высшее и визшее ив ско 
вви\нено правою и хВвою стороною. 
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замъ монахи напротивъ готовы были поступиться всяческимъ 
старшинствомъ, какъ это сдвлалъь Св. 9еодос1Ё, услуживая 
челов ку, который собетвевно долженъ былъ ему служить, или 
кн. Николай Святоша, всю жизнь свою проведш!й въ заня- 
тяхъ грубымъ ремесхеничествомъ, или наконецъ епископъ 
владии!рскй Симеонъ, охотнве желавийй быть щепкою у 
воротъ печерскаго монастыря, чёмъ епископомъ. Конечно, бу- 
дучи въ епископскомъ санз, Симеонъ пользовался своимъ 
духовнымъ старшинствомъ, гдз это было положено, но чув- 
ство подсказывало ему иное. 

Взян1ю христ1анской религ!и сл8дуетъ приписать и уси- 
лене въ кревне-русскомъ обществв родовыхъ связей. Хотя 
христанство не возводить въ догматъ спещально любовь къ 
родетвенникамъ, но оно противъ нея и не возстветъ!). Между 
тьмъ на основании Священиаго Писан!я, особенно Ветхаго 
Заввта, создавшегося при полномъ господствв у евреевъ родо- 
словныхъ отношен! ?), можно было заключить о важности 
этихъ отношен1Й и для всякаго христ1анскаго общества. Би- 
блейск1я родословныя (писанныя и рисованныя) могли послу- 
жить образцомъ и для нашихъ родословныхъ. Въ то же время 
византШское каноническое право стало регулировать у насъ 
сешейныя отношен1я. Степень родства, иногда довольно отда- 
ленная, могла по каноническому праву помзшать совершен!ю 
брака; отсюда даже необходимость знать постановлен!я о сте- 
пеняхъ родства?) и знать самую степень своего родства со 
везми родичами, что могло имзть позднве значене и въ обла- 
сти насхВдственнаго права; распространен1е же письменности 





1) Степени родетва опред®ляхись томе лишь въ христаненую эпоху— 
Безе ип@ ОгаЪег подъ словомъ Фепез10816; здВеь же и о родосховяыхъ таб- 
аицахЪ (деревъевъ) по римскому каноничесекому праву. 

3) ПУ 4.; что родословных у евреевъ имЪли важноз практическое зиз- 
зе, ем. еще статью Муретове въ Прибавл. къ твор. Св. отцевъ 1884 г. 
тр. 606. 

*) Он% находится ьъ 50 глав» Коричей, о происхождени которой изъ 
(иблейскихь, ризватШекихъ и римскихъ источниковъ см. Горчакова О тайев 
саружества стр. 23 и сиЪк. Что эти поставовлен!я приифнялись у наеъ въ 
презвости—1 14. 153 и схад. У Тейлора Доисторич. бытъ человфчества (рус. 
р. стр. 318 и 388) собрано много указан! й о запрещен и брака между род- 
стенникзми у самыхъ резнообразныхъ яеродовъ. 


ь.. 
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дало полную возможность закрёпить знан1е своего родства 
писанною родословною. | 


Впрочемъ такое влляне Бибми и каноническаго права 
проникло въ жизнь русекаго народа гораздо глубже въ мо- 
сковск!Й пер1одъ, тогда какъ въ хревнемъ сильнзе было гоепод- 
ство стародавнихъ обычвевъ, и появлен!е родословныхъ въ 
удвльный пер!одъ боле чВмъ сомнительно. "Тогда писали на 
пергаментв уставомъ и, благодаря дороговизнв матер1ала и 
количеству необходимаго времени и труда, притомъ труда 
артиста, ибо писан!е было искусство, калиграе!я, — мног!е 
сравнительно образованные люди не умёли писать, какъ теперь 
не умвютъ рисовать, даже простая грамотность была не осо- 
бенно сильно распространена у свзтскихъ людей, хотя бы и 
высшаго класса; —книги были страшно дороги!), до того дороги, 
что всякая написанная строка пользовалась огромнымъ ува- 
жен1емъ; припомнимъ вопросъ Кирика, мнзыя Посошкова и 
т. п.з). Артистъ писецъ не сталъ бы тратить своего времени 
на записыван!е хактовъ, имъвшихъ въ его глазахъ сравни- 
тельно неособенно важное значен!е. Онъ скорзе переписывалъ 
бы книги Священнаго Писан!я и богослужебныя. Хотя мы и 
имземъ свётск!я рукописи харатейнаго пер1ода, но это были 
напр. л8тописи, веден1е которыхъ считалось двломъ богоугод- 
нымъ и въ нихъ записывались необыденныя для своего вре- 
мени событ!я, или как1е либо юридическ!е памятники, важность 
которыхъ ясна сама собою. Если въ древне-русской письмен- 
ности являлись памятники чисто литературные (переводные и 
оригинальные), то весьма рздко (можетъ быть по заказу очень 
богатыхъ людей, напр. князей), —они почему и не дошли до насъ 
въ харатейныхъ спискахъ, и лишь путемъ исторической и хи- 
лологической критики можно доказать, что они въ этихъ спи- 


1) Молитвенвикъ ки. Владим!ра Васильковича, небольшой по объему. 
стоихлъ ва паши дезьги 80 р. ДруЧя относяпияен сюда св®дфия собраньх 
Срезневекимъ въ стать Древи!я русек!я книги (Христ!анек!я древности 186$ к. 
Т. Г) я Иконниковымъ: О культурномъ вмян!и Визант!и стр. 227 прим» ч. Т; 
для знакомства съ книжнымъ дВломъ въ др. Руси см. вообще все начахо 
У-Ё главы. 

1) Г, 831; понятно, что обычное содержяане письма могло ТОлько устх - 
дить это уважение. | 
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свахъ существовали, да и то не раньше ХИ -— ХЛУ взка. Упо- 
треблеме бомбицина и полуустава н8еколько удешевило книги, 
но все же не настолько, чтобы популяризовать ихъ. Ученые 
почти не допускаютъ возможности существован1л до ковца 
ХУ в. сборниковъ отдьльныхъ статей, как1е поздн®е встрз- 
чаются во множествв и среди которыхъ обыкновенно и пом3- 
щались родословныя. 


Казалось, что визант!йское влян1е, проникавшее въ Росс!ю 
параллельно съ христ1анствомъ и проявившееся во многомъ, 
и въ томъ числВ въ перенесен!и на велнкаго князя того взгляда, 
который существовалъь въ Визант!и относительно императора, 
хогло-бы повмять и на устройство велико-княжескаго двора '). 
Могъ бы являться и весь визант!йск!й придворный этикетъ, 
еъ той градацтей титуловъ, которая была установлена во вре- 
хена имп. Деоклещана и Константина Великаго 3), съ заботою, 
какъ бы не унизить своей чести (см. извъстный разсказъ 
Приска). Это тмъ болЪе казалось бы правдоподобнымъ, что 
по образцу византекаго двора устроенъ былъ и дворъ западной 
римской каролингской импер!и, и его копировали позднве для 
своихъ дворовъ государи всей Европы $). Но какъ ни велико 


1) О византШекомъ вл1янии на русскую жизнь вообще см. извфетное 
изезВдован1е Иконникова. 

3) См. Гиббонъ Ист. развит!я и упадка римекой иипери р. пер. ИП, 
3" м слвд.; относительно вопроса о старшинствв онъ двлаетъ ссыджу на 
годексъ Оеодос1я ин. 6 тит. 6. Зародыши придворнаго этикета, даже съ чи- 
поввымь иъетничествомъ, были въ римской импери и равьше, что видно 
изъ соч. Фриадлендера Для боле поздннго и потому особенно кля насъ важ- 
22:0 времени сы. Скабалановича Визант!Йское государство и церковь въ Х[ 
8. глава 1. 

>) При впыхъ дворахъ этикетъ развился особенно сильно, создавая 
<бые виды изстничества, которое доходило до невообразихо кочичныхъ 
триъ; ем. изпр. Записки С. Симова объ этикетв въ его время при вер- 
‘альевомъ двор»®. Достаточно уродливымъ является и м%®стничество пословъ 
теризневихъ государствъ на сеймахъ. Какъ ни сизются надъ московскимъ 
зужезымъ изстничествомъ, но столь вреднымъ оно не бызо викогда. Еще 
вурьезнВе. что во время германской револющ!и 1818 г. члены Франкоуртскаго 
Тзредительнаго собран!я не обошлись безъ мз-тничеетва; такъ во время 
разднованя 600 лВтвяго юбилея закладки кельнскаго собора президентъ 
брани Гагернъ ивотничалея за столомъ съ приндемъ Вильгельмомъ Прус- 

8 
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было вляне Визант!и, по предетавлен1ямъ нашего общества 
разница между великимъ княземъ и императоромъ была такъ 
велика, что превращен1е в. князя въ императоры оказалось 
невозможнымь'), и визант!йсь1 придворный этикетъ не нашелъ 
себв въ Кевв8 примвнен!я. Усилен1е визант1йскаго влаян!я въ 
Москвз съ конца ХУ вёка вызвало со стороны московскихъ 
великихъ князей и царей рядъ подражан!Й визант!йскимъ импе- 
раторамъ, но дворъ по византШекому все же не устроился, 
за самыми ничтожными исключен1ями; лишь въ конц8 ХУП 
взка при нц. Федор явился проэктъ устроить царск1й дворъ 
схоже съ визант1йскимъ; но это такъ и осталось въ проэктв. 
Съ ХУП же вёва, т.е. при Лжедимитр!%, а особенно въ ХУШ в. 
видимъ стремлен1е перенести въ Росс1ю тотъ придворный эти- 
кетъ, который выработалея въ западной Европ», особенно во 
Франци. Черенесене это оказалось удачнымъ, но не пр1обрЪло 
никакого историческаго значеня. 


\. Предотавленя о отаршинотв® въ юго-западной Руон. 


ХхХШ- ХУ взкъ—это время, когда подъ вллян1емъ извЪет- 
ныхьъ обстоятельствъ, истор!я единаго русекаго народа довольно 
р8зко распалась надвое — истор1ю сзверо-восточной и историю 
юго-западной Руси. Въ первой, послВ столВтнихъ колебан1й, 
мы видимъ преобладан1е одного изъ княжествъ—московскаго, 


скимъ (вынВ имоераторомъ), в какой то вицепризвдентъ силою отбил мвето_ 
У вн. Сальма— Русск. Ввстн. 1885 г. № 10 стр. 502; обычаи королевских-ь 
дворовъ прочно внедрены и въ самомъ общесть®! 

1) Интересный Фактъ, что, судя по л®топиеямъ, въ удвчьно-в®чевомль 
пер1одв мы не видимъ тенденщци со стороны духовенства помочь установ - 
лен ю престолонаслвк1я по праву первородетва, хотя можно зам®тить сочую- 
ств!е въ единодержав1ю и особенно къ слиодержав!ю. Духовенство видимо 
жлаЪетъ, что посл смерти Св. Владим!ра нэ в. княжеск!й престолъ не изо- 
шелъ Борисъ, сочувствуетъ появленю ина этомъ престозв Всеволод Зро- 
сльвича и хотя и симпатизируетъь Мономаховичамъ, но въ одинаковой мВвр 
в волынскимъ, т. е. старшей лвн{и, и смоленскимъ, т. е. младшей, и посл дней 
даже боле. Въ борьба дядей и племяннаковъ ьъ Суздальской земл8 симозт: к 
духовенетва на сторов® дядей; словомъ духовенство въ поддержкв того млт 
другаго книзя, если почему либо не считало учветвымъ сохранев!е стараг. 
обычнаго принципа престолонасл®д1я, руководетвовалось скорве всего, изв Ъ ст: 
ными субъективными симпат}ями. 
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собравшаго всю сЁверо-восточную (а поздн®е и часть юго-38- 
падной) Русь; во второй постепенное и довольно скорое присо- 
единен!е Земель къ новообразовавшемуся княжеству литовскому, 
вмвств съ которымъ они вошли въ составъ Рёчи Посполи- 
той. 'Такъ какъ предметь нашего изсл®дован!я составляетъ 
лишь то мзстничество, которое сложилось въ московскомъ 
государств, то намъ нётъ цзли останавливаться на. вопрос 
о твхъ видахъ старшинства, которые существовали въ Русп 
юго-западной. Мы бы не коснулись ея вовсе (какъ не коснемся 
вопроса о старшинствв среди уряда Р%чи Посполитой, который 
возникъ уже подъ влмяшемъ западно-европейскихъ представ- 
зен1й о старшинствв), если бы здвсь не сохранились тв его 
виды, которые имъли м3сто и въ древней Руси, были такъ 
сказать ея наслЬдствомъ. Такое сохранен!е отнюдь не случай- 
ность, ибо, какъ нынф можно считать вполнв доказаннымъ, 
юго-западная Русь во многихъ сторонахъ быта долго хранила 
старяну !) и по новому въ ней организованы были подъ вл1я- 
немъ Польши лишь верховная власть да сословныя отно- 
шен:я, и то въ сущности только съ ХУ взка. Сьъ ХУГ ввка. 
зам чаемъ разницу и вообще въ цивилизащи; но западно- 
европ-Йская цивилизаця охватывала лишь весьма тоне!Й слой 
васелен1я, оставляя всю тозцу его нетронутой; и уже гораздо 
позднзе, въ ХУШ в., когда самая нащюнальная, если можно 
такъ выразиться, часть русскаго населен1я отдЪлилась отъ 
Рёчи Посполитой, и твмъ была крайне ослаблена юго-западная 
Русь, явилась возможность окончательнаго установлен!я въ 
ней польскаго вл1ян1я; и то въ глубинз Малоросси, &а 0с0- 
бевно въ дикой и мало доступной Бвлорусе!и донынВ вполнЪ 
сохраняется древне-русское м1ровоззрВн1е и древне-русская 
культура, уступая лишь въ самое позднзе время наплыву 
вовой, идущей уже со стороны болве образованныхъ русскихъ 
эхементовъ цивилизащи. 

Мы можемъ провзрить все сказанное наии лишь на од®мъ 
весьма частномъ вопросв—представлен1яхъ о старшинств®. 





*) См. еравиене Русской правды съ Литовекииъ етатутомъ, едвлавное 
Аеовтовичемъ. Этотъ ученый видатъ въ Литовекомъ статут® сохранене и 
же дальньйшее развит!е древие-русскаго права, почти исчезвувшего въ 
зосковскомъ законодательств». 
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Мы уже говорили1) о переходв княжескихъ столовъ въ 
хитовскомъ государетвв, замвнившемъ юго-западную Русь въ 
похлитическомъ отношен1и и сложившемся подъ ея влянемъ, н 
видфли, что есть возможность указать тв же междукняжеск!я 
отношен1я, как!я мы замтили въ древней Руси въ тоже самое 
время. Судя по примВру кн. Одоевскихъ 2), переходъ этотъ по 
маленькимъ вассальнымъ княжествамъ существовалъ еще въ 
конц Х\ в. 


Соединене съ Польшей изм8нило характеръ велико кня- 
жеской власти въ ЛитвВ и создало иныя Формы перехода вел. 
княжескаго стола; но извзстно, что Литва довольно упорно 
держалась принципа наслвдован1я его въ семьз Лгелоновъ, 
вынуждая тёмъ и Польшу, не желавшую отдьлен1я отъ Литвы, 
избирать на свой королевск!й престолъ твхъ же Ягелоновъ. 


Новый характеръ власти, который имвлъ в. князь литов- 
скй, создалъ около него родъ меньшихъ князей, отношен!н 
которыхъ были совершенно не тв, какъ у удвльныхъ князей 
къ своему в. князю; въ Литвв это были отношен!я вассальныя. 
Князья были или родичи в. князя, или подчинивииеся удёль- 
ныя князья Рюриковичи; встрёчаемъ въ западно русскихъ 
областяхъ и вельможъ, получившихъ въ управлен1е цвлыя 
области на княжескомъ прав, и даже иногда привявшихъ въ 
въ силу этого княжеск!Н титулъь (кн. Гольшанск!е); это уже 
было новинкою для Руси и объясняется вллян1емъ Польши, 
короли которой раздавали области такимъ образомъ (Ягейло 
далъ Подоллю Спытку изъ Мельштина). Въ Рёчи Посполитой 
подобные князья или матгнаты имфли значене лишь богатой ни 
болзе вллятельной шляхты; такое значене съ теченемъ вре- 
мени стали имЪть князья и въ Литв%; позднфе мног1е изъ 
нихъ обзднвли и смзшались даже съ мелкою шляхтою 3). 

По прежнему въ западной Руси мы долго не ветр&чаемтъ 
р№3э%0 опредзленныхъ сословЙ, кромз рабовъ (невольная челядъь- 
паробки) да, пожалуй, духовенства, которому принципъ избра, 
н1я его прихожанами, въ связи съ участ1емъ ихъ въ церков- 


') См. стр. 89 и д. 

3) См. стр. 88. 

3) О положен!и кназей въ ЛитвВ въ началв ХУГ вВка см, у Дашке- 
вича ор, с. цитату писателя современвика. 
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выхъ дВлахъ, ившалъ сдвлаться вастою. Да и переходъ отъ 
рабовъ къ евободнымъ состоян1ямъ здЪсь, какъ прежде въ 
древней Руси, былъ далеко нестрого опредвленъ. Что-же 
засается остального населен!1я, то не виднмъ въ немъ какихъ 
нибудь граней, кром8 бытовыхъ: по прежнему люди длятся 
на лучшихъ, среднихъ и худшихъ — сообразно еъ экономиче- 
екнмъ положен!ямъ 1). Въ княжескомъ урядз встрьчвемъ лицъ, 
принадлежащнхъ къ земству — земскихъ бояръ, и, когда кн. 
Витовтъ задумаль организовать въ литовскомъ государств 
с0е20в1е, параллельное польской шляхтв, оно стало называться 
зенянами. 

При сллян!н съ Польшей были перенесены путемъ прни- 
внлеевъ на зитовскихъ земянъ, или шляхту, какъ земяне стали 
называться, права польской шляхты, благодаря чему земяне- 
шалхта и въ Литвв замкнулась въ сослов!е, во везхъ отно- 
шен1зхъ отмежевавшее себя отъ остального свободнаго насе- 
лення—поспольства. Но литовск!е князья по прежнему прини- 
али въ свой урядъ людей не шляхетекаго происхожден!я, что 
шляхтв весьма не нравилось; она добивалась ограннчешя 
правъ князя и въ этомъ отвошен!и. Въ земскихъ привилеяхъ 
(вапр. 1492 г.) и въ Литовекомъ статутз 1.Й редакщи мы 
встрёчаемъ обЪщане князя : простыхъаюдей не повышать надъ 
шаяхту 7). Тотъ же принципъ шляхта пыталась установить и 
въ московскомъ государствВ, когда временно въ началв ХУ 
в. могла въ немъ хозяйничать. 


Если въ остальныхъ редакщяхъ статута такого объщашя 
вЪътъ, то это признакъ, что шляхта, вполнз ограничивши въ 
половин ХУ[ в. княжескую власть въ ЛитвВ, сдБлалала Фак- 
тически невозможнымъ повышен1е простыхъ людей надъ шляхту. 
Даже простое дароване королемъ шляхетекихъ правъ (ноби- 


:) Стври!е и мевыше земяне въ БрацлавщинВ въ половин® ХУ в. 
Арх. Ю. 3. Росаи ч. 6-я т. Г, стр. 26. При составлен!и переписной книги 
з1ороссйекихъ городовъ стольн. Изиайловымъ въ 1666 г. иъщане (наор. 
зерезсяався!е) записаны по статьямъ: первая (лучийе люд), средняя и 
зеньшая — КЛевск. Старина 1886 г. № 11 стр. 545 и ел®д. 

3) Р1еЪеоз зарег поЪ1ез поп СеЪетиз ехюеге, вед \оиат по Иа ет 
пвегузгс 10 за5 №00е8${е—6 32 привилен в. вн. Алексавдра Казимировича 
198 г. у Дзядынекаго Мог ргам Шезузвеь № УЩ, 
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литац!я) сперва было очень затруднительно (а наказан!я за 
присвоен!е себ шляхетскихъ достоинствъ страшно строги); 
такъ сеймъ не призналъ дарован!1я шляхетскихъ правъ реестро- 
вымъ казакамъ королемъ Стеханомъ Батор1емъ. Еще въ позо- 
винё8 ХУП в. нобилитаця была награлою за выдлаюпйяся за- 
слуги, и лишь позднзе стали ее раздавать довольно щедро. 

Но шляхта всей Рачи Посполитой была юридически равно- 
правна и политическ1ля права шляхтичей были одинаковы; 
Лелевель не безъ остроум1я сопоставляетъ этотъ Фактъ съ 
равноправностью старой славянской общины, и потому видитъ 
во всей совокупности шляхетекаго сослов1я Р%чи Посполитой 
одну, разросшуюся до грандлозныхъ размвровъ общину. Въ 
двйствительности же большая‘ разница была между какимъ- 
нибудь бёднымъ шляхтичемъ и напр. вн. Острожекимъ, при 
двор котораго въ качествВ слугъ жило 2000 шляхтичей. Источ- 
ники называютъ такихъ лицъ «великими панами», хотя это 
назван!е было лишь бытовое и потому неопредвленное. 

Столь популярное въ древней Руси боярское сослов!е, 
благодаря новой организаци на польск!Й ладъ войска, зам\- 
нившаго древне-русскую дружину, расплылось въ земщин,— 
признакъ того, что и въ древней Руси зване боярина было 
земскимъ. Елце въ ХГУ вЪкЪ бояре составляютъ повидимому 
довольно почотную группу лицъ въ литовскомъ государствв ; 
въ актахъ мы видимъ ихъ рядомъ съ князьями. НъЪмецк!я 
лвтописи постоянно называютъ боярами высшую княжескую 
дружину и лицъ близкихь къ князю’). До половины ХУ в. 
бояре еще выдЪляются изъ поспольства, наравнВ съ павами и 
дворянами ?) и лишь поздние, когда установилось литовское 
шдхяхетское сослов!е, не попавшие въ него бояре (путные и 
панцырные) оказались уже тягловымъ классомъ населения. 
Бояре по прежнему могли различаться между собою, напр. въ 


1) Дашкевичъ ор. с!{., слово Ъе]огаз удержалось и до настоящаго вре- 
уеяи въ литовекомъ язык® для обозвачен1я богатаго шлехтича. 

3) А. князьямъ, и павамъ, и боярамъ, и дворянамъ ношимъ везмъ. 
которыс чмВютъ своя нывн!я въ городненскомъ повЪт%, также бы твоя ми- 
лость сказалъ готовымъ быть конно и сбройно и чтобы №хали съ тобою ва 
срокъ до Берестья—А. 3. Р. ИП № 129, 1524 г.; тоже и въ грамотв 1514 к. 


4. № 87 киязья, паны, бояре и дворяне отличаются оть мВщанъ и тягло- 
выхъ людей. 
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Полоцкой землв воевода долженъ былъ судить выёст» съ стар- 
шими боярами!). 


Что же касается поспольства — мВщанъ или крестьянъ, 
оно, какъ всегда, дВлилось на лучшихъ, среднихъ, худшихъ и 
т. п. Между ними, если и существовала разница въ старшин“ 
ствё, то лишь на основан1и обычныхъ бытовыхъ о немъ пред- 
ставлен1й. Напр. на пирахъ братскихъ у ремесленниковъ, при- 
надлежащнхъ къ одному цеху или братству, члены цеха сади- 
знеь по мастамъ на основании своего значен1я въ цех, осно- 
ваннаго на какомъ нибудь бытовомъ принципВ, напр, на услу- 
гахъ, оказанныхъ братству. Понижен!е въ мЪств могло явиться 
какъ результатъ наказан!1я за дурное поведеше. Шзяхтичъ, 
средн братчиковъ, долженъ былъ довольствоваться тВыъ мз- 
стомъ, какое ему дадутъ?). 


Однимъь изъ основан! для признан!я старшинства въ 
обществв юго-западной Руси могла быть и родовитость, но 
скорзе по прежнему въ томъ смысаВ, что у извЪстнаго лица 
ного родственниковъ, да есть еще и богатые. Такая похвальба 
родхомъ постоянно встрёчается въ малорусской поэз!и; чело- 
вЪкъ же безъ рода безъ племени — несчастный челов къ?). 
Посзовицы малоруескаго народа точно также, какъ и велико- 
руеск!я, отрицательно относятся къ притязан1ямъ на старшин- 
ство, основаннымъ на какомъ бы то ни было принцип8 (воз- 
растъ, богатство и т. п.), если имъ не соотвЪзтетвуютъ вну- 
тренн!я качества самой личности, ея умъ, добродзтели и проч. 


Интереснье всего для насъ разумвется были бы тв пред- 
ставлен1я о старщинств8, которыя существовали въ служилыхъ 
соерахъ в. Ен. литовскаго; но. къ сожалЪн1ю, мы знаемъ о 
них, & особенно о м%стничествв, которое здЪеь могло про- 
изойти, весьма немногое. Въ ‚предислови къ сочиненю 
7. \УоШа Бепогом!1е & фепЦатте \. Кв. ГцемзЮесо 1386— 





') А. 3. Р. 1. № 155. 

3) 1, 842—843 

3) Т, 852; ср. 846—уважене по роду; танже Р. Мысаь 1880 г. № 1 
Бостошаровъ стр. 4—7. По одной щедровк® Богородица выпросила у Христа 
ключи, чтобы выпустить изъ пежла грёшныя души; т!льжи одну та ве`выпу- 
скати; бо та душа согр:шила: отца матерь налаяла, н6 наляяла-—т!льки поду- 


заха. 
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1795 г. КгаЕ. 1885 г. точно указаны мёста по старшинству 
вЪ литовскомъ сенатЪ!), н потомъ въ общемъ сенат Рачи 
Посполитой, соотв8тствовавиия сравнительному старшинству 
должностей, принятому въ этихъ государствахъ; но это етар- 
шинство нетолько не завиезло отъ происхожден1н, но даже 
не было чисто чиновнымъ, какое все же существовало въ 
московскомъ государствВ; здЪсь оно исключительно должно- 
стное?), какое имзло мЪсто въ твхъ государствахъ западной 
Европы, гдё правительственный и придворный строй образо- 
валея хотя бы при самомъ отдаленномъ влян!и визант1йекихъ 
учреждений °). 

Такое старшинство въ Польшв образовалось путемъ 
законодательной регламентации, принимэвшей въ соображевне 
сравнительное значен1е должностей; но воеводства считались 
старшинствомъ по мёрз ихъ образован!я или приеоединен1я 
къ Рьчи Посполитой; въ Литвз-же сенатъ былъ въ нач. ХУ в. 
прямо устроенъ по образцу польскаго. Если воевода внленск1й 
и канцлеръ в. кн. литовскаго (съ половины ХУ в. одно и то- 
же ‘лицо), кто бы въ этой должности ни состоять, занималъ въ 
литовской радф второе мЪето послв виленскаго епиекопа—при- 
маса Литвы, то легко замЪтить здвесь подражан1е Польш%, гдЪ 
воевоха краковск!Й, опять таки незавнсимо отъ его личности, 
занималь въ сенатв второе мЪсто послВ арх1лепископа гн®зд- 





1) Порядокъ пановъ рады въ рад\ и за столомъ см. въ статейномъ 
епискв 1691 г. Др. В. ТУ, 60 и 115; можно найти сходетво съ порядком 
мзетъ въ московскомъ государствВ, тогда вакъ изъ статейныхъ спасковъ 
посольствъ, бывшихъ въ иныхъ государствахъ, видно лишь желав!е пословъ 
перевести на московск1Й языкъ чуждыя для нихъ Формы этикета. 

*) Въ силу его кн. Явушъ Острожск!Й, каяъ первый сепаторъ, могъ 
сидвть выше своего отца. 

*) Разница въ русскомъ и запедно-европейскомъ миророззраяи сказы- 
ввется въ пустомъ повидимому евкт8, имввшимъ м8ето въ Рё8чи Посполитой: 
въ шиолахъ 16езуитовъ учивш!яся тамъ д®ти аристократия сидВли выше, ч8ыъ 
дВтв простой шляхты, тогда какъ въ школахъ братствъ учап!еся сидвхли 
сообразно съ успвхами въ занят!яхъ. Богатые предъ убогими, говорилось въ 
школьныхъ уставахъ, низ®иъ не могутъ быть выше, какъ только ваукою: 
учителю вывнялось въ обязанность ве д®лать иикакой развицы между бога- 
тыми и б®дными—Гохубевъ Ист, К1ев. Дух. Академи. Между тВуЪ сами 
члены братствъ между собою ноблюдали м38стничество. 
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ненскаго, примаса Польши. Когда для всей Рёчи Посполитой 
образовался одинъ сенатъ, то литовск1е еевнаторы были разм%- 
щены среди коронныхъ по современнымъ, не имзвшимъ ифет- 
ническаго характера, соображен!ямъ. Что же касается литов- 
ской рады до соединен1я Литвы съ Польшей, то можно считать 
эту раду твиъ же, чёмъ была боярская дума въ удфльно-вз- 
чевой пер1одъ Руси, т. е., полагать, что въ ней были точно 
опредвлены всего 2—3 старшихъ м%ста. 


Порядокъ масть въ литовскомъ сенат хоть р®дко но 
нарушался; такъ, когда король Сигизмундъ въ 1507 г. отнялъ у кн. 
Гаинекаго к!евское воеводство и далъ ему новгородекое (въ з. 
Руси, по ВольФху на двз степени меньшее), то он’ь опредзлиль 
кн. Глинскому м%сто среди пановъ рады подлВ старосты жиуд- 
скаго. т е. соотв тствующее его м®сту, какъ к1евскаго воеводы!). 

Зависфла ли честь вельможи въ литовскомъ княжествв 
хоть сколько нибудь отъ его отчества, какъ это было уже въ 
древней Руси и какъ это особенно имЪло мзето въ москов- 
скомъ государств ? Имземъ основан!е думать, что до нЪкото- 
рой степени зависвла; по крайней мёрв король Сигизмундъ [ 
увврялъ Менгли Гирея, что кн. М. Глинсь!й (тогда уже отъ-_ 
$хавпий въ Москву) не по отчеству славенъ былъ, а лишь 
возвысился ласкою кор. Александра чи велика с0бЪ тую р%чь 
отьжаютьъ (?) князи и панове рада наша, которыхъ жо родъ 
на весь свЪтъ славный, въ которыхъ и теперь Глинскаго 
братья и дяди служатъ, а у вашомъ листв то стоитъ, ижъ бы 
въ Литвз такова, каковъ Глинск1Й, иЪзтъ»?). 


') Акты Зап. Росе. П № Т; это едвлано было и не рушаючи его (ки. 
Гаинскаго) во чти и въ изетцы его въ томъ, которое же онъ водл% годности 
а заслуги евоее отъ брата низшего (т. в. кор. Александр Казимировича) 
и®лъ, будучи воеводою юевскимъ» и «къ тому не хот®чи его сиеати въ ти- 
тулъь его иночей, изкъ предъ твмЪ писалъ и тожъ м3етца его отъ него ие 
отвляючи». 

Ки Курбеюмй получилъ первое место под вевскимъ воеводою — 
4р- В. Х\, 51. Ивашкина жева Кошкива Маршалкина была по значению 
нужа вторая 0с0бо въ СмозенскВ въ пр1здъ в. кн. Елевы Ивановны — Солов. 
Я. Р. У изд. 3, примвч. 246. | 

3) А. 3. Р. П № 41 стр. 50. Ср. 14а 1 № 119, стр. 203 отвывъ в. кн. 
Адександра Казимировичь, что въ в. княжествВ литовскомъ есть много кия- 
хатъ и панятъ греческаго закона и получше вн. С. Бзльскаго. 
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Случаевъ иЪстничествз между западно-русскими (литов 
скими) вельможами мы почти не знаемъ !), но таковые несо- 
мн8нно были; въ самый жарёй иоментъ борьбы съ Богданомъ 
Хивльницкимъ знаменитый князь Шерем!я Вишневецьй (рус- 
ск1Й, но уже католикъ) не хотвлъ подчиняться кн. Заславскому 
и дВйствовалъ отдьльно. Казаки объ этомъ судили такъ: У 
пановъ Богь умъ отнялъ; каждый хочетъ быть старшимъ, & 
гдв старшихъ много, тамъ войско нездорово. Но и самъ Хиызль- 
ницк1Йй м®стничалея съ поляками, напр. съ Ад. Киселемъ °). 


——————Ф—_— 


*) Очень странное, можно сказать единственное въ своемъ родв покл- 
зап!е встр®ачаемъ мы въ одной разрядной внигв (о ней сейчасъ скажемъ), 
что среди хитовскихъ войскъ въ 7073 г. былъ разрядъ; взроятно, записавшее 
это показан!е лицо перехожило на русск!Й задъ ставшее ему извЪстнымъ 
расположев!е литовскихъ войскъ въ связи съ старшивствомъ нзчальниковъ 
въ отдвльныхъ частяхъ. Вотъ это показан!е, любопытное еще и потому, что 
въ числ8 воеводъ упоминзется кн. Ан. М. Курбек1й, притомъ не въ важной 
сравнительно роли: 1та 7073 г. севтября въ 13 девь пришли въ Полоцку 
позьск!е, литовске и лицке люди, гетмаяъ и воеводы. Въ ертоузВ (авав- 
гард®) поны и воеводы: панъ воевода стороета Ю. Черторижев1Йй да п. и в. 
Николай Родивихъ, да Варизлаиъ (Боркулабъ?) Корезкъ; въ передовомъ 
полку были п. и в. ки. Боушъ Корецкой да кн. Ан. Курбекой; въ правой 
рук® п. и в. ин. Ю. Слуце!Й да вн. В К. Острожский; въ большомъ полку 
п, и. в. навызши!й п. Лук. Ю. Родивилъ; въ еторожевомъ полку п. и в. 
староста жемоцкой стольникъ пралевекой п. Янъ Яравимовичъ Хоткевичъ, 
в съ вимъ былъ другой воеводичъ Николай Троцк!й; въ прибыломъ возку 
бызъ в. велив!Й гетманъ Ляцкой. Это указан1е изходится въ такъ наз. 
Баш изковской разрадной, краткое описан! которой сдвлано Коркуновымтъ 
въ Изв. И. Арх. Общ. т. Т, стр. 228—231. Тавъ какъ она, къ сожза®ею, 
не изданы, то мы пользуемся обширными выдержками, помвщенными у Вельн- 
минова Зервова въ Изслвдовани 0 касимовсвихъ царяхъ и царевичахъ, на 
которое ниже и ссылаеися всегда въ тьхъ случанхъ, когда желаемъ указать 
изьвстное м®сто изъ Башмаковсвой разрядной; цитированное выше наход. 
въ Г томв, стр. 468. Обширность Башмаковекой разрядной видна изъ того, 
что взятый изъ неа разрядъ 7085 г. занимаетъ у Вельяминова Зернова 5% 
странацы мелкой печати. Разрядная эта частная, такъ какъ въ вей попадаются 
обычныя въ такихъ разрядныхъ оговорки: ® индв пвшетъ, или: & того не 
ваписано, воеводою или въ дВтяхъ бонрекихъ (посланъ кн. Пронск! на 
Плесъ) ит. п. 

3) Богданъ Хмельницк! Костомарова, ср Еевек. Стар. 1885 № 12, 615 
я др. Случеи споровъ польскихъ воеводъ зв старшинство, иногда бывш! 
причиною поражен!й, см. разе. во Ши Ш т. Шмите Истор. польск. народе. 
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МосковскЙ служилый человзкъ В. Гр. Зюзинъ, хотя и русск!йЙ, 
но вызхавш во второй половинз ХУГ в. изъ Литвы, куда 
убфжали его предки—тверск!е бояре посл взят1я Твери в. кн. 
Ив. В-чемъ, объяснялъ свой выфздъ въ Москву твиъ, что 
ему назначено было быть у одного дВла съ извзетнымъ за- 
падно-русскимъ дВятелемъ того времени Евстае. Воловичемъ, 
причемъ Зюзинъ былъ во вторыхъ, чего онъ не пожелаль,). 
Но Зюзинъ разсказываль это въ м®стническомъ спорв, притомъ 
доказывая, что предки его въ фитв8 были важными лицами, 
а меньший братъ былъ гыше кн. Ан. Озерецкаго, и за досто- 
вфрность его разсказа ручаться.трудно. Скорзе Зюзинъ сохра- 
нить въ Литвё свои старыя м%®стническ1я тенденцщи, чвмъ ру- 
ководствовалея примЪрами лнитовскаго общества, которое, по- 
жалуй, лишь не давало этимъ тендёщямъ заглохнуть. Такъ въ 
ОТЪЗЗДЪЬ изъ литовскаго княжества въ московское извЪстнаго 
князя М. Льв. Глинскаго, по крайней мзр» по его словамъ, 
ниЪз0 значене и то, что у него было отнято кор. Сигизмун- 
хомъ маршальство, отданное Григорю Остиковичу ?). Друмя 
указан1я еще боле слабы. 

Въ мьстническомъ столкновен!и при в. кн. Иван В— 98 
поведен1е одного изъ м%®стниковЪ в. князь назвалъ литовскимъ 
обычаемъ; но это выражен!е слздуетъ отнести не къ самому 
ифстничеству, а къ случившемуся при этомъ самоуправству 3); 
даже тЪенфе, къ тому хакту, что один изъ мВетниковъ, чтобы 
свести съ места жену своего противника, схватилъ ее за 
накапку и взронтно опростоволоснаъ *). 

Если между павами зап. Руси возникали м%стническ!я 
ссоры, то, какъ и всякя ссоры, он могли тамъ повести даже 
къ кровопролит!ю; пыЗемъ нЪсколько подходяний случай, отно- 
сашийся къ 1580 г. Давно служивпий и очень уважаемый въ 
зап. Руси московск!Й бъглецъ Владим!ръ Заболоце!йЙ, нестолько 
по гордости, сколько по задумчивости (зъ меланхол1и своей 


') Иет. Сбор. У, 4. 

3) А. З. Г. ИП № 4, стр. 49. 

3) А. И. Е № 110; ем. Т, 214 

') Елевск. Стер. 1885 г. № 1, стр. 553; впрочемъ такой способъ огкор- 
баензм существовал и съ Новгородв въ ХЦ в.—Влад. Будановъ Христомат!я, 


хоговоръ Новгорода съ нзицахи 1195 г, 
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великой), не снялъ шапки предъ извзетнымъ вельможею Хри- 
стоФоромъ Радзивиломъ и потомъ изъ за этого еъ нимъ пору- 
галея. Результатомъ была цЪзлая баталия у церкви св. Духа 
вь Вильн8 и Заболоцк былъ убитъ. Король Стеханъ Баторай 
хоть и сердился, но Радзивилъ отъ этого ничуть не постраз- 
далъ 1). 


Духовенство ю.-зап. Руси сохраняло свои византЙск!я 
представлен1я о старшинствв. Епарх!и укладывались, какъ и 
въ визант!Йской церкви, въ извзетную градацлю по предпоха- 
гаемому старшинству, причемъ градаця эта волею считавша- 
гося главою духовенства юго-зап. Руси константинопольскаго 
патр1арха, могла измзняться, чему есть и примфры. Мы имземъ 
даже указан1е ва м%№ствичество епископовъ полоцкихъ и вн- 
тебскихъ съ владим1рскими и берестейскимн. Въ 1511 г. это 
мвстничество было рьшено (при участ! свътекой власти) въ 
пользу первыхъ, а въ 1541 г. кевсюй митропозитъ отдалъ 
первенство вторымъ, ч5мъ м$етничество однако не кончилось?). 


Какъ и въ сзверо-восточной Руси, духовенство юго-за- 
падной считалось между собою своимъ происхожденемъ; такъ 
представители монастырей, основанныхъ Иса1тею Копинскимъ, 
не ственялись въ качеств природныхъ шляхтичей, докорять 
своихъ товарищей тЪмъ, что отцы ихъ были козор$зскаго 
роду, т. е. мясники 3). 


И духовенство ю.-Я п. Русн возставало противъ м%етин- 
чества; это видимъ напр. изъ стихотворен!я Симеона Полоц- 


') Дневникъ Евлашевскаго, КЛевск. Стар. 1886 г. № 1, стр. 142—144. 

3) А. 3.Р. П №№ 68 и 212; см. еще № 67— жалоба полоцк. и витебек. 
владыки въ 1511 году на к1евск. митрополита, что онъ пишетъ его ве эрхи- 
епископомъ, какъ писались вго предшествевники. Сигазмувдъ [, разобравъ дВзо, 
призналъ эту просьбу основательною и указалъ полоцкихъ владывъ писать 
зрж1епиекопами. 

Въ ХУГ в. установилось старшинство владим1рекихъ епископовъ надль 
остальными епископами южной Руси, за ними поставленъ луцк!й— А. 3. Р. 
У № 22; въ этомъ распредзлен!и могло сказаться и вл1ян!е личностей, в 
то время занимавшихъ кафедры, напр. Еп. Луцкаго Кирилла Терлецкаго. . 

3) Кулишъ Ист. Возе. Руси Ш; 143; ср. извЪстную сеймовую р®чь 
Древивскаго, въ которой онъ упрекаетъ ушатовъ за назначен!е спископовл 
мВ щанскаго и купеческого происхожденя, 


115 


каго!); хоть оно скорзе направлено противъ изстничества 
московскаго, но авторъ быль воспитанъ въ зап. русскомъ духв 
своего времени. 

Принципъ единоглас!я, существовавиий въ древне-русскомъ 
общеетвв еще въ большей степени имзлъ мзсто въ Рёчи Поспо- 
зитой. гдВ ни одно сеймовое рёшене не могло состояться безъ 
БоНклЮЗ!и короля, сената и посольской избы, члены которой 
представляли шляхетство, т. е. политически полноправный 
народъ, который въ иныхъ случаяхъ и самъ пифзлъ‘ право 
явитьея на сеймъ, и гдв ПБегат уеюо пр1обрвло столь рВшаю- 
щее значен1е. Такъ въ Рьчи Посполитой доразвился, въ силу 
благопраятныхъ для него услов!й, принципьъ, въ мене разви- 
томъ состоян1и находивпийся у всЪхъ славянскихъ народовъ. 

Дольше всего принципы древне-русскаго общественнаго 
строя сохранялись въ Малоросеи; начало сословности здЪсь 
долго не могло найти себЪ мВста, даже польская нобилизацщя 
въ глазахъ казаковъ иифла ничтожное значен1е, н лишь служба 
въ русской импер!и цзлыхъ поколвн1Й хамилй, принадлежав- 
шаяхЪъ къ генеральной старшинв и возведенныхъ въ дворян- 
ство, въ связи съ закрзпощен1емъ въ ихъ пользу крестьянъ 
ни въ то же время измЪнен!е въ характер самой культуры, и 
особенно образован!я, создали наконецъь въ Малоросс!и одинако- 
вое съ великорусскимъ шляхетское или дворянское сослов1е, даже 
‘ъ тенденплею выводить свою родословную отъ иностранцевъ?). 

Раздвлен!е казаковъ въ концё ХУТ в. на реестровыхъ и 
нереестровыхъ лишь потому пр1обрВло н8которое сословное 
значенте, что въ первую группу были занесены казаки болзе 
состоятельные, такъ называемые значные, тогда какъ вторую 
составила голота. Потомъ мы встр8чаемъ столь же понятное дзле- 
не казаковъ на можнихъ (лучшихъ), суреднихъ, убогихъ, 
крайне убогихъ, а въ концё ХУП вёка уже и гордость своею 
породою?З). Встрвчаемъ и случаи обычнаго м8стничества, кото- 
рэе въ такомъ же вид можетъ произойти и въ настоящее время*). 


1) Пиръ; см. Др. и Н. Росс. 1875 т. ПТ статью Л. Майкова етр. 227. 

ъ) Сулиминск!Й архивъ стр. Ш 

®) Дорсшенко называлъ Брюховецкяго чехов®комъ худымъ и не поро- 
дзетымъ— Костоизвровъ Руинв стр. 195. Впрочемъ Дорошенко былъ вообще 
челов къ горхый, см. 114. 481 его требоваше, чтобъ къ нему дла перегово- 
розъ приехази знатизго челов®ка, в не простого стр®льца. 

*) 1, 843 « 
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Въ ХУШ в. всгр8чаемъ среди малоросс1йскихъ полковни- 
ковъ и настоящее чиновное мёстничество ; но, такъ какъ въ немъ 
можно видёть или отражен1е м%стничествь того же времени мо- 
сковскихъ воеводъ, или во всякомъ случа явлен1е для Малоросс!и 
совершенно новое, то мы предпочитаемъ сказать о немъ позднфе. 

Изъ всзхъ частей Малороссли доле всего въ нацлональ- 
номъ вид® сохранило себя Запорожье; тутъ мы видимъ достаточно 
чертъ стараго древне-русскаго строя : неограничную власть ата- 
мана, особенно во время войны, и въ то же время единен!е его 
съ заслужонными и опытными запорожскими лыцарями и всфмъ 
коломъ-взчемъ, которое происходитъ по образцу всЪхъ перво- 
бытныхъ сходокъ; & нарушене этого единен1я могло стоить 
атаману власти; видимъ полное сословное равенство, гдВ лич- 
ныя качества и заслуги, долгая жизнь въ Запорожьи и т. п. 
неопредзленныя основан1я давали извзстнымъ запорожцамъ 
Фактическое значен!е!). Запорожская община, представлявшая 
старую русскую земскую общину, поставленную на военное 
положен1е, не могла сохранить вез хъ сторонъ древне-русскваго 
общественнаго строя, для этого ея сфера дьйств:я была слиш- 
комъ узка; но въ порядкахъ, въ ней сущестовавшихъ, часто вид- 
на нетолько русская, нетолько славянская, но и арайская старина. 


1) См. у Кулиша Ист. Возе. Руси 1, 116 р®чь запорожцевъь Зборов- 
скому при выбор его въ гетманы; казаки выразили удовольств!е, зто ичвютъ 
въ своемъ кругу такого знатнаго пана, во тутъ же прибавили; Впрочемъ, это 
у насъ посл днее двло, у нзасъ цвнятся выше всего два и мужественное сердце. 
Много мы наслышались о тебв отъ соевднихъ народовъ и отъ собственных 
брат1й. И Зборовскй въ отвзтной р3чиа стремихжся подд®леться подъ запорож- 
ск1Й тонъ. назвалъ себд младшимъ между казаками и оЗъщаль слждовать 
разумнымъ ихъ совзтамъ. Тоже было и у донскихъ казаковъ' въ актВ 1592 г. 
довцы говорать, что между казаками большихъ изтъ никого и вс8 они ровны 
между собою; ср. извветную казацкую поговорку: у насъ кто впереди, тотъ 
и атаманъ. Не то уже было въ Запорожьи въ ХУ в. Въ комисси для 
состаяленя новаго уложеня запорожекже депутаты уже м3Вотничалиясь съ 
представителями отъ городовъ—Скальковскй Ист. Нов. Свчи з. И изд. 2, 
стр. 300. ср. 19.1, стр. 300—301. У донекияхъ казаковъ своо. о рода сослов- 
ная разница явилась уже въ ХУП в.; они, какъ извЪетно, дВлилась на вер- 
ховыхъ и низовыхъ. Московское правительство въ грамиотахъ къ нимъ саерва 
писало низовыхъ, а потомъ верховыхЪ козаковъ, тавъ какъ на низовьяхъ 
р. Дона быди взживйц!я казацюая поселен!я, 8 на верховьяхъ голытьба 
(Сол. Ист. Р. ХУ, 262). Вдругь въ грамотьхъ стали пиезть верховыхъ и 
низовыхъ, ввроятно подчиняясь общей тевденц!и считать верхъ выше виза; 
казаки стали на это жаховаться (Соловьевъь Ист. Р. УИ изд. 2, стр. 381); 
ср. жалобу въ 1738 г. Ееремова, что войсковой атаманъ Фроловъ ве удоволь- 
ствовалъ ни его, ни Краснощекова знатными комачдами, почему имъи въ 


кубанск1Й походъ идти было нельзя (Солов. И. Р. ХХ, стр. 14%); это уже 
совсзиъ мВстничесвй взгаядъ. 


М+стничество въ Московскомъ государств въ ХУ—ХУЦ вёЕ. 


ГЛАВА 1. 


Представлена о старшинствВ в чести и возниЕновен!е служебно- 
родоваго мЗетничества въ московскомъ государств®. 


Въ свверо-восточной Росс1и и преимущественно въ мо- 
сковскомъ государств, всю ее впослвдств1и собравшемъ, долго 
сохранялись, какъ и во всякомъ обществв, обычныя представ- 
лен1я о старшинствЪ, среди которыхъ особенно развилось стар- 
шинство семейное, т. е. которое существовало внутри самой 
семьи и основано было на первенств старшихъ родственни- 
ЕовЪ надъ младшими. 


Подъ понят!е родства подведена была такая масса лицъ, 
что въ сущности семейное старшинство почти превратилось въ 
родовое, правильнВе сказать, въ родословное; съ другой сто- 
роны въ то же самое время, подъ вмянемъ историческихъ 
услов!й, гораздо боле чзиъ прежде развилоеь и видоизм%ни- 
зо0сь поняте старшинства, основаннаго на служб, или, какъ 
говорилось на чинз, причомъ понят!е чина болЪе или мене 
соотвЪтетвовало нынзшнему понято сослов1я“), только въ 
болве дробномъ видё. Отъ стечен1я этихъ. долго равносильныхъ 
видовъ старшинства главнымъ образомъ и развился въ москов- 
скомъ государствв извзетный обычай, получивпий назван!е 
м%естничества въ спецальномъ значен1и этого слова. 


Мы не коснемся пока вопроса о твхъ обычныхъ видахъ 
старшинства, которые продолжали существовать въ московскомъ 





') Всв чины московекего госудерства— все государство. 
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обществ, такъ какъ въ общемъ существоване ихъ не нужда- 
ется въ доказательствахъ (они и понынз существуютъ); а 
н%которыя частности будутъ указаны ниже; къ мъстничеству 
же въ служебныхъ схерахъ они приложен1я почти не имёли,— 
и прямо перейдемъ къ вопросу о старшинствв родословномъ и 
служебномъ. 

О существован1и и значен!и въ древне-русскомъ обществв 
семейнаго старшинства было уже сказано выше!); говорили 
мы и 0 томъ, что съ введенлемъ письменности и христ1анства 
явилась и потребность и возможность знать сво@хъ отдален- 
‘ныхъ родичей, а это могло укрвпить представлен1я о стар- 
шинствв, проистекающемъ изъ родственныхъ отношений. 

Мы думаемъ, что родословныя книги не могли возникнуть 
въ ХТ—ХШ в., именно въ виду дороговизны въ это ‘время 
книжнаго дла; примвнен!е къ нему тряпичной бумаги въ ХМ 
вВкВ имВло въ этомъ случаВ очень важное значен1е; до ХУ 
взка существовали развз небольшия родословныя замЗтки, 
которыя впослёдств!и послужили дая образовав:я родослов- 
ныхъ книгь. Мы говорили, что лётописи постоянно обозна- 
чаютъ известную степень родства, но довольно близкаго и 
лишь въ тёхъ случаяхъ, если указываемый родетвенникъ былъ 
лицомъ почему либо извзетнымъ; подобныя указаня есть и 
во всевозможныхъ памятникахъь ?). 


1) См. 1 гл. введения. 

3) Въ синодикахъ, которые у насъ авились въ самое первое время 
распространен1я христ1анства, должны были еохрлнятся и 004%е обширныя 
родословныя указав!я, внесенныя для поминовения, на что имфемъ и доказатель- 
ства. Въ поздавхъ синодикзахъ находимъ небольшая родословныя священников 
двже крестьянъ; еще раньше могаи быть такимъ образомъ записаны роды 
лацъ служелаго еослов1я, не уступавшаго крестьчнамъ въ благочести. О, 
синодикахъ вообще см. Отчетъ о дзят. Общ. люб. кревн. письмена. 1878 — 
1879 статьк 9. Булгакова. Но елвдуетъ указать, что синодиками для родо- 
словвыхъ соображен! нодо пользоваться очень осторожно; мы уб®дились изль 
знакомства со мвогими синодиками, что нельзя относить къ одному и тому 
же роду вевхъ хлицъ, подъ этимъ родомъ въ сиводикВ записанвыхъ. Сиво- 
Кики писались ие съ родоеловными цьлями; иной жертвователь могъ записать 
въ свое поминан!е и родетвенниковъ по женской лини, и свойственниковъ вк 
постороннихъ зицъ; иёпр. въ синодик® кн. Курбекихъ (въ Ярославском"ть 
Спасо-Преображенекомъ монзетыр®) внесены имена нзеколькихъ в. квизей „ 
митроцолитовъ и вообще дицъ, къ роду вн. Курбекихъ не принадлежащих ть. 
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Въ позднёйщихъ лётописныхъ сборникахъ, напр. въ Нико- 
новской хлЬтописи при имени князя уже постоянно сообщается 
подробно и о родв его. Изъ такихъ родословныхъ замётокЪ 
образовались у насъ родословныя книги, но никакъ не ранзе 
конца ХУ в. и начала ХУ взка. Къ ХУ в. относятся и сохра- 
нивипеся списки родословныхъ книгъ, гдз родословныя указа- 
ня, касающяся ХИТ ХУ в., отличаются легендарностью, въ 
которую однако люди ХУТ—ХУП в. взрили. По памяти, лица 
ХУ в. пожалуй могли помнить о евоихъ родичахъ, хотя и не 
обо вевхъ, жившихъ еще въ первой половин ХУ в. Чвиъ 
лальше шло удешевлене письменныхъ принадлежностей !), твмъ 
больше становилась возможность развиваться для родослов- 
ныхъ (равно какъ и для лётописей и всякихъ иныхъ памят- 
никовъ письменности) и тЪмъ большее число лицъ, уже не 
только изъ княжескихъ Фхамил!Ш, получало возможность имЪть 
таковыя *). Существован1е родословвыхъ немало содвйство- 
вало развит!о м%етничества и въ особенности въ то время, 
когда расширенге государства, въ связи съ увеличен1емъ въ 
немъ числа службъ, создало массу служащихъ на такихъ 
службахъ, которыя признано было умзетнымъ записывать въ 
извВстнаго рода спискахъ, чего не было въ древнемъ пер1одв 
н что тоже было результатомъ удешевлен!я письменности, 


Появлен1е родословныхъ имВло еще потому важное зна- 
чен!е относительно знан1я родства, что у насъ долго не было 
Фамил!й, подобныхъ твмъ, какюя существовали въ з. Европ%. 
Даже княжеске роды м%Вняли свои городовыя княжеская проз- 
внща визств съ перемзною города въ удвлъ и, лишь теряя 
таковой совсвыъ и поступая на службу, уносили съ собою 
какъ бы въ знакъ памяти прозван1е по послвднему удзлу. 
Что же касается не князей, то они именовались по отечеству 
ии по прозвищу, причомъ въ дальнёшихъ нисходящихъ лин]- 





т) Для ценъ ХУП в. ем. Иетор. Въетникъ 1885 № 5, Бривнеръ Къ 
встор:и цзнъ стр. 269 и сл®д.; стоимость бумаги — тоже стр. 215 и сл®д. въ 
зув5РВ © стоимости инигъ. 

2) О родоеловныхъ незнатныхъ родовъ си. Г, 397. Въ Англ/и въ ередн!е 
х%Ез ъелись родословвыя нетолько зиатнымъ людямъ, но и грирожденнымъ 
хозопам"ь (Ж. И. Н. Пр. 1886 № 5 стр. 53), можетъ быть на томъ же осно. 
ваш, ва ноторомъ существуютъ и родословныя животвыхъ, 
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яхъ совершалась такая перем%на въ прозвищахъ, отличавшихъ 
известную семью, что безъ родословныхъ книгъ, по однимъ 
прозвнщамъ, узнать родственниковъ было невозможно. Что 
напримёръ могло дать основан!е думать, что Кобылины, Кош- 
кины, Захарьины, Юрьевы и Романовы родственники? А это 
въ сущности одинъ и тотъ же родъ, только нисходящими 
покол8н!ями, изъ которыхъ каждое, для отлич!н отъ своихЪ 
боковыхъ родичей, принимало особое прозвище'). Этотъ обы- 
чай, сдвлавшийся излишнимъ при существован1и родословныхъ, 
и превратился въ ХУ\УИ в., когда родословныя книги получили 
большее распространен!е. 

Какъ ни важепъь вопроеъ о происхождени и развитн 
родословныхъ, но прямого отношен1я къ вопросу о м8стниче- 
ств онъ не имЪетъ, почему мы на немъ и не останавливаемся, 
ограничившись лишь этими б®глымн замвчанями *). Что же 
касается до значен!я родословныхъ при м8етническихъ спорахъ 
объ этомъ мы скажемъ въ своемъ м&стф. 

Что родословное старшинство имЪло значен!е въ москов- 
скомъ государствЪ, это слишкомъ общеизввстно и вс мжет- 
ническ1е споры служатъ тому доказательствомъ; но интересно 
здВсь то, что подъ вллятемъ м8стничества явилось совершенно 
новое представлен1е, что въ примВнен!и къ служебнымъ отно - 
шен1ямъ родовое старшинство идетъ не исключительно роко- 
лвч1ями, какъ прежде, и племянникъ можетъ стать выше дяди, 
даже дла; а старшинство, основанное на свойств, н совсВмъ 
не иметь значен1я. Но, какъ это вопросы тоже спешально 
м8стническ!е, то мы скажемъ о нихъ подробнзе впослёдств!и. 

Возможность знать и своихъ боле отдаленныхъ родствен- 
никовъ, считаться съ ними родствомъ, имЪла слёдствтемь 


1) Ср. Синб. сб. разр. 15—Дим. И. Елизаровъ Гусевъ Добрянск!@ Редс- 
гивЪ Валуевъ (Изел. о м®етн. стр. 39) и Содовьевъ (Ист. Р. УТ, изд. 3 
стр. 438) указываюттъ нь связь этого явлен!я еъ м%®стничествомъ; перзый 
видитъ въ немъ тезденц!ю отмежеветься отъ иныхъ родичяй; но м®стни-те- 
ская практика не указываетъ примвнев!я этого сбычая. По Соловьеву же 
важнзве всего было знать честь ближайшихъ родетвенниковъ; для времени до 
развит!я годословныхъ это болве в®роятно, 

2) Мы могли бы сдёлоть и бол%е подробный анализ этого вопроса, 
НО все же не въ столь научной Форм, кекъ мы бы этого желали, 
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вообще кр®пость родственныхъ связей, къ чему тенденция су- 
ществовала и раньше; а это въ свою очередь повело къ укрз- 
плен1ю того представлен1я, что судьба всего рода бол%е или 
менфе твено связана съ личностью каждаго изъ родичей. Пре- 
ступлене одного изъ нихъ падало нетолько на его семью, 
какъ это было въ древнемъ пер1одв !), но отражалось и на 
вефхъ родичахъ извзстною потерею чести. тогда какъ его 
добрый поступокъ повышалъ честь всего рода. 


Въ { части нашего труда мы пе разъ говорили о крёпо- 
сти родовыхъ связей?) и отвзтетвениости рода. за одного изъ 
евоихъ сочленовъ, приводя примры изъ жизии русскаго обще- 
ства не только Х\ — ХУИП, но даже ХУШ въка?). Мы подв- 
гаемъ одвако, что такое уснлен!е крзпости родовыхъ связей 
въ значительной степени имЪло мЪъето лишь въ сравнятельно 
позднее время существован1я московскаго государства (напр. 
въ ХУГ—-ХУП в.*), такъ какъ раньше родословныя книги не 
могли быть очень распространены н родовыя отношен!я дер- 
жались только памятью. При обширности территор!и с.-восточ- 
ной Руси и потомъ московскаго государства родичи могли 
разбрестись весьма далеко, съеть гдз либо на отдаленныхъ 
вотчинахъ и помъетьяхъ и даже потерять память о своемъ 
родствВ, чему мы въ м»стническихъ спорахъ имземъ и дока- 
зательства. Сравнительное же благоустройство московекаго 
государства въ ХУ[—ХУП в. дВзало боле возиожными сно- 
шен1я среди его частей, а популяризащя родословныхъ лучше 


1) Что имхо исто у вевхъ варедовъ, см. Тейлоръ Первобытное Об- 
щество. Мэенъ Древнее право стр. 100; у китьйцевъ честь, добытая язвъет- 
вымъ дицомъ, считается честгю и его предковъ, хотя бы и умершихъ. 

3) См. нвор. Г, 846 и д. и 852 указаня въ различныхъ памятникзхъ 
яитературы на важность семейныхъ и родовыхъ отношен!й; сюдл сл®дустъ 
врасоединить вар!антъ былин® о Садкв, въ которомъ Садко желзетъ знать, 
не является ли буря наказанемъ зв неуважен!е къ отцу матери, во роду 
пземени. 

3) Г, 127 и 738; тоже и по народнымъ воззрВямъ, въ былин® о смерти 
ц-за Димитр!я говорится: а Годуновыхъ бояръ проклинаютъ завсегда. 

*) Тогдя братьями считались Годувовы и Вельяминовы — Сборникъ 
кн. Хилиова № 12 стр. ЗТ и 57; ер. Солов. И. Р. ХГУ, стр. 301 въ концв ХУП в. 
яз. Ромодавовсваго упрекаютъ зъ пристраст!и къ родственнику—ин, Хилкову* 
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т.сего помогала знан!ю своего родства, что еще болзе было 
обусловлено обычаемъ м%»стничества, не прекратившиеь впро- 
чемъ и съ его оты®ною, на что были свои причины). Искаю- 
чен!е представляли на прежнемъ основан1и княжеск!я Фамилии, 
владзвии!я городами, которыя должны были лучше знать свое 
родство, такъ какъ имъ болве, чВмъ инымъ лицамъ, надо было 
помнить свои генеалогическ1я отношения. 


О княжескихъ отношеняхъ въ с.-восточной Руси мы уже 
говорили 3). Въ началЪ владим!рскаго пер1ода отношен!я князей, 
какъ удвльныхъ между собою, такъ и удвльныхЪъ къ своему 
великому, были тв же, какъ и въ предшествовавш! пер1одъ. 
Повидимому, первыя и остались безъ измнен! ;что же касается 
вторыхъ, то здесь со времени перехода веливаго кнажен1я къ 
московскимъ князьямъ встр&чаемъ большую разницу. 


Для насъ всего важнЪе вопросъ о переходв велико-кня- 
жескаго стола въ московскомъ государств; старый распоря- 
докъ сохраняется здЪсь въ прежнемъ видЪ, хотя самое пере- 
несен1е велико-княжескаго достоинства. на московскихЪъ госу- 
дарей уже было варушенемъ этого распорядка и произошло 
путемъ борьбы. 


Что родовое старшинство между князьями и именно въ 
той ФхормЪ, какая нами предложена въ объяснен1е старшинства 
ихъ въ удвльно-вёчевой Руси, еще имЪло значене и въ мо- 
сковской Руси, видно изъ представлен!я льтописцевь ХУГ— 
ХУП в., что в. князья у насъ всегда восходили на престол 
лъствичнымъ восхожден!емъ ?). Льтописцу казалось, что въ 
древней Руси такъ же легко было знать сравнительное стар- 
шинство князей родственниковъ, какъ и въ его время. Но мтх 
знаемъ, что и въ древнемъ пер!одв были люди, находивпие 
такой порядокъ неудобнымъ и желавиие замвнить его престо- 


1) Лучшее зван!е родетва я возникшая велвдетв!е этого бозьшля кр\ - 
пость родовыхъ связей обусзовили и болве широкое примВневе насл®довая:я 
въ боковыхъ линяхъ (пм. выражен!е соборнаго приговоры 1580 г.: а севь 
брать наслёдникамъ, хотябы вто и далеко былъ в роду) и развите ивстия- 
тута родоваго выкупа; какъ думаетъ Неволинъ (Ист. [Гражд. закон. ПТ, 7% 
и дад%е), тоже частью и Циатовичъ; вообще см. 1, 668 и са®д. 

2) Стр. 81 и д. 

*) Извзствое исто Никоновевой лётописи подъ 6704 г, 
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лонаслвлемъ по праву первородства; тёмъ болЪе этоть поря- 
докъ былъ привлекателенъ для самихъ князей. Уже тотъ Фактъ, 
что случаи престолонаелвд1я по праву первородства бывали, 
показываетъ сочувств!е къ нему извзстнаго числа лицъ и 
притомъ вл1ятельныхъ!). 

Пересмотримъ случаи наслёдован1я вел.-княжескаго пре- 
столь въ ХГУ — ХУП в., и мы увидимъ, какъ боролись ука- 
занные выше принципы наслвдования. . 

По смерти в. кн. Ивана Калиты, у котораго братьевъ не 
осталось, на в.-княжеск! престолъ вступилъ старпий его сынъ 
Симеонъ, а посхВ его смерти братъ его Иванъ, который умеръ 
позже своего брата кн. Андрея, чВыъ потомство кн. Андрея и 
отстранилось отъ великаго княжен!я. У вел. князя Симеона 
сыновей не осталось, и великое княжен!е переходить къ сыну 
брата его Димитрю. Но онъ малолВтн1Й и в. княжен1е захва- 
тываетъ кн. Димитр1й Константиновичъ Суздальск!. Н этотъ 
захватъ не случайный ; изъ вевхъ родственниковъ московскихъ 
князей кн. суздальскюе были ближайшими, носившими вВ.-ЕНЯ- 
жескай титулъ '). 

Привычка народа довольно долго видзть в. княжене въ 
рукахъ московскихъ князей немензе помогла Димитр!ю, по 
достижени возможнаго для княжен1я возраста, сЪсть на в. 
вняжеск!Й престолъ, чёмъ покровительство хана Золотой орды. 
Димитр!ю удалось удержаться противъ притязав!Й иныхъ кня- 
зей, напр. тверскихъ, все же имввшихъ на в. княжен!е н%ко- 


1) То же жедан!е видимъ и въ составлен! Степенной кнаги, гдВ раз- 
сказъ объ историческихъ событ1яхъ распозоженъ по степеняиъ, т. е. по 
покохвв!яиъ, но въ твкомъ порядик®, кокъ будто бы у насъ со времени осно- 
ван!я государства господствовзлъ порядокъ перехода в княжескаго престола 
отъ отца къ сыну, э иные родственники вступази на престолъ въ такомъ 
дашь ©1уч8, когда сыновей ие было. Степеняая книга составлена высшимъ 
хуховенствомъ, среди котораго и должны были найти ссб% найбол®е поолздо- 
ватезей визант!Йск!я идеи о государетвевности. 

3) Отецъ кн. Демитр!я кн. К. Ве. Суздальек!Й искалъ в. инящен!н 
подъ вн. Иваномъ И—чемъ Московскимъ. Потомъ хлиъ отдевьзъ в. квяжон!е 
взаздимтрекое старшему брату кн. Димитр!я кн. Андрею К--чу, но овъ ве 
взялъ, хотя въ лЪтописяхъ (напор. Никоновекой) постоянно пишется; князь 
велик!Й Дм. К—чъ Суздельск!Й и братъ сго стар®йцийЙ князь велиюЙ Ан, 
К—чъ изъ Ножняго Новгороде, 
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торыя права; и сь того времени в. княжескай престолъ не 
выходилъ уже изъ рукъ князей московскихъ. Этотъь Фактъь 
имълъ большое значен!е въ истори Руси. Монгольское иго 
вызвало у русскихъ сознан1е необходимости, для борьбы съ 
ордою, образован1я единодержав!я и тенденшю къ собиран!ю 
болЪе крупными удВлами мелкихъ, пока не будутъ собраны 
вез въ одно государство; но равновзсе нзсколькихъ суще- 
ствовавшихъ в. княжествъ не давало возможности Руси объ- 
единиться. Упрочен!е в. княжеской власти за московскими госу- 
харями нарушило это равновЪз ее въ пользу Москвы, которою 
Росс1я и была собрана. Остальныя князья с.-восточной Руси 
очень скоро стали подручникамн в. князя московскаго, а за- 
тъмъ и совершенно л шились своихъ удзловъ. Впосл®детви 
они настолько оказались устраненными отъ в. княжескаго стола, 
что, когда пресЪклась московская царствующая лин!я, выборъ 
въ цари палъ на вмятельнаго боярина; о правахъ же князей 
никто и не думалъ !). 

В. княжескимъ городомъ въ вачалВ разбираемаго пер!ода 
былъ Владим!ръ. Москва составляла до того частное владвне 
московскихъ князей, что при передачв въ наслВдетво отъ отца 
къ датямъ дълилась на части, каждому изъ дътей принадлежав- 
пия и переходивиия въ свою очередь по наслвдетву къ ихъ 
дътямъ °); причемъ старший получалъ въ ней больший уча- 
стокъ 3). Но это не мьшало князьямъ московскимъ, становясь 
в. князьями владим!рсекими, жить въ Москв\, какъ это двлали 
и кн. тверскме и всв друг!е“); въ силу этого Москва стала 


.[ —— ыы .—_ 


1) Позднве потомокъ суздальскихъ князей, въ свое время старший изъ 
нихъ, кн. В. И. Шуйск!Й, избранный на престолъ боярскою кумою, въ грз- 
мотв пытался поставить д%ло такимъ образомъ, что онъ вступилъ ва пре- 
столъ по наслвдетву, какъ потомокъ суздальскиахъ князей, которые, кавъ ге- 
неалогаческая лин!я, въ сущности даже старше московсвихъ. Но со сторовы 
Шуйекаго это былъ подлогъ, такъ какъ во первыхъ массо предковъ его но 
была уже нетолько на великомъ, но и ня на какомъ княжени, и во вторыхъ 
причиною занят!я имъ престола въ сущности было избрав!е. 

1) Сонаслвдники вист® заботились о ея укрвплен!и— Восвр. 1%т. подъ 
6874 г. | 

*) Овъ получалъь всегда и г. Коломну, второй по важности въ москов- 
скомв квяжествв; остальные города были мелки и о какой либо градаци 
ихъ судить трудно. 

‘) Объ этомъ обычв® см. выше стр. 87. 
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стольнымъ городомъ и Владим!ру оказывалсл лишь извзстный 
почоть !). 

У в. кн. Димитр!я Ивановича Донскаго не осталось въ 
живыхъ братьевъ, почему престолъ перешолъ къ старшему 
сыну—кн. Василю, посл смерти котораго воля хана возвела 
на престохъ опять его сына Василя Темнаго ?); но онъ быль 
свергнуть путемъ долгой борьбы дядею кн. Юр!емъ Галицкимъ 
(нзъ московскихъ же), который и умеръ на вел. княженйи. 
Сыновьямъ его уже не удалось оттеснить кн. Василя 'Темнаго 
отъ престола, на которомъ онъ утвердилея; причомъ въ Москвз 
повидимому существовало убвждене, что устранен1е его дядею 
было неправильнымъ; того же мнён1я были и сами Юрье- 
вичи 3). ВасилЙ Темный, не имя въ живыхъ братьевъ, отдалъ 
престолъ сыву Пвану ПТ. Иванъ Ш емотрзаъ на себя, какъ 
на единаго государя Русской земли и стремился подчинить 
себЪ остальные уд®лы*), захватывая ихЪъ подъ родными братьями . 
н не дВлясь съ ними тёми удфлами, которые доставались ему 
путемъ наслЪдства послз братьевъ же. Это стремлене къ еди- 
нодержав!ю было увзнчано и визант1Йскою теор1ею о самодер- 
хав1и. Но ин Иванъ Ш которому византек!я теор!и могли 
зать прекрасное прикрыт!е для самовольнаго распоряжен1я пре- 
столомъ и который выразилъь свою самостоятельность въ этомъ 
отношен1и въ извзстномъ отвЪтВ пековичамъ, просившимъ у 
него себв на княжен1е его внука’),—и онъ все же не рашился 
варушить старинныхъ обычаевъ. Когда ему пришлось р8шать 





') Одно время въ концв ХШ в. имфлъ значене еще Переяславъ. въ 
которомъ сидьлъ стари!й сынъ кн. Александра Невскаго кн. Димитрий, 
ставший в. иназемъ; войдя въ составъ московекаго госудерства, Переяславъ 
етыяъ етупезью къ Москв8, но потомъ онъ вотерялъ знвчев{е. 

3) Отецъ его очень этого жолалъ, но не былъ уб®ждеаъ въ возможности 
бзазиаго осуществлен!я своего желан!я: см. его духовную. 

*) См. Воск. ат. 6942 г. 

$) Не всилючая и западно-русскихтъ, и именно въ силу того, что они 
туееюме. 

у) Развв я неволенъ въ своемъ внукВ и въ своахъ д®тахъ? Кому 
хучу. тому и данъ вняжество. Такъ могъ бы выразить свое право и любой 
ктизь невсваго пер1ода: теоретической новизны зд®еь нзтъ, во она есть въ 
грантыкв отношен! в. кн. московекаго къ населеню. 
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вопроеъ объ отдачв престола внуку — Димитр!ю, сыну стар- 
шаго его сына Ивана Молодаго, умершаго при жизни отца, 
или сыну Василю,—очъ сильно колебался, вазначилъ наслЪдни- 
комъ, согласно съ византскими представлен1ями, внука, даже 
вЪнчалъ его царемъ, а потомъ отдалъ престолъ сыну, т. е. 
дядя постарому оказался старше племянника. На р»ьшен!е 
вопроса о престолонасав ди въ этомъ случав ваяли современ- 
ныя обстоятельства и экономическ!я и религ!озныя и, можеть 
быть, даже личности самыхъ наслВдниковъ, какъ и заявляли 
послы Ивана Ш въ Литвв и Крыму; но мы сильно сомнз- 
ваемся, если бы Нвану Ш пришлось выбирать наслЪдника 
между внукомъ и, ие сыномъ, а братомъ, не отдалъ ли бы онъ 
престотъ внуку; какъ бы то ни было, а въ данномъ случав 
старый принципъ оказался сохраненнымъ. 


Мензе уважавиий старину во всвхъ ея проявленяхъ и 
болве преданный унаслёхдованнымъ отъ матери визант!Йскимъ 
взглядамъь на царскую власть '), в. кн. Васил Иванович 
нарушилъ принциоъ старшинства, отдавъ престозъ мимо брать- 
евъ старшему сыну, да еще и малолЪтнему. Лтопись ставить 
ДВО такъ, что по сужден!ю бояръ братья эти не могли бы 
управлять государствомъ, и князь пришелъ къ этой мысли 
путемъ долгихъ совЪщан!й съ боярами. Но управзяли бы 
братья в. князя во всякомъ случа не слабзе, чёмъ трехалЪт- 
нй Иванъ ГУ. Значитъ, они былн просто устранены отъ зв. 
княжескаго престола родительскою любовью в. князя, которой 
помогло и влян1е тогдашняго высшаго служилаго сослов1я, мо 
разнымъ причинамъ желавшаго такого исхода вопроса о пре- 
столонаслЪд1и. Но устранен1я оказалось мало; пришлось дядей 
в. князя сажать по тюрьмамъ, отбирать у нихъ удзлы. Изть 
лътописей, благосклонныхъ къ московскому двору, видно, что 
дълалось это безъ достаточныхъ основан!й, изъ опасен1я за- 


явлен1я дядями своихъ правъ?) и изъ желан!я присоедин ть 
къ Москвв ихъ удвлы. 


—=———ы ыы _——_—--- 


') Въ этомъ его обвиняли яюди, жестоко заплативиие ла это обвинена 
см. АВлОо Беклемишева. 

*) Источивки, врашдебные боярзмъ и благосклонные къ в. княжестжов. 
Кому (м въ томъ числ къ твыъ лицамъ, которыя за смертью уже не мог д: 
изшать единству Росси), прямо считаютъ дадей невинными и вицятт, бояр 
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Стариниые взгляды на старшинство вскрываются предъ 
нами въ томъ случаз, когда болфзнь ц. Ивана [\, казавшаяся 
емертельною, опять выдвинула вопросъ о престолонаслвди. 
Старший сынъ царя Димитр!Й, хотя былъ и очень молодъ, 
казалея царю и нёкоторымъ боярамъ, особенно роднымъ его 
по матери, достаточнымъ кандидатомъ, Друг1е же бояре, не 
отрицая его правъ, не хотвли ему присягать, опасаясь повто- 
рен1я ужаснаго времени малолЪтства ц. Ивана У, и потому 
искали тного кандидата. Брата царя, кн. Юр!:я Васильевича, 
хотя уже женатаго, обходили. Такъ какъ 0 немъ не заяв- 
зялъ ни царь, ни бояре, а одинъ изъ приверженцевъ новаго 
кандидата— кн. Палецк!й былъ какъ разъ тесть кн. Юрия и могъ 
бы позаботиться о знтв, то нужно думать, что кн. Юр!Й быль 
почему то, какъ государь, невозможенъ. Бояре остановились 
на слфдующемъ ближайшемъ родственник царя. его двоюрод- 
номъ брат» кн. Вледим1рв Андреевичв Старицкомъ. Выборъ 
этотъ не состоялся, а выздоровлен1е царя устранило и самый 
вопросъ о престолонаслвл1и; но ц. Иванъ потомъ писалъ: 
«А кн. Владим!ру какъ было быть на престол — отъ четвер - 
таго удфльнаго родился!». Царь хочетъ сказать этимъ, что 
отецъ кн. Вавдим1ра кн. Андрей былъ пятымъ сыномъ у отца, 
который, получивъ удвлъ, на в. княжен1и не былъ, почему и 
вн. Владим1ръ никакихъ правъ на в. княжен!е не имзетъ. 

ДальнЪйпие переходы царскаго престола не сопровожда- 
зись обстоятельствами, при которыхъ могъ возникнуть споръ 
за старшинство, или обусловливались избран!емъ, каковые 
примёры не представляютъ въ данномъ случаВ интереса. Ни 
у ц. Ивана 1\, ни у ц. Михаила, ни у ц Алексвя посл ихъ 
смерти не оставалось братьевъ, и престолъ переходилъ къ 
сыновьлиъ. У ц. Оеодора Алексвевича не было сыновей, ца- 
ремъ долженъ быль стать братъ; вывето того оказалось два 
царя— родные братья ц. Федора. Гречеек:Й писатель о Росе!и 
Эеодози сообщаетъ довольно правдоподобное извзст!е, что, по 
мысли царевны СоФ1н и кн. В. В. Голицына, женитьба ц. Гоанна 
низла цвлью послВ его смерти, ожидаемой въ близкомъ буду- 





(Стезеаная книга), но можетъ быть вн. Юр. И--чъь ивтреговалъ противъ 
племянника, что утверждало вскорв послв его смерти моск. правительство — 
А. 3. Р. П № 115 етр. 225. 
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щемъ въ виду его болзненности, отдать престоль имвющему 
отъ него произойти сыну,. за котораго по прежнему правила 
бы Соя, а ц. Петра заключить въ монастырь!). Такимъ обра- 
царевна СоФх1я и ея парт1я на этотъ разъ ради своихъ инте- 
ресовъ стояли на сторон новаго принципа престолонасавмя. 
Лишь указъ 1721 г. Петра Великаго уставовилъ порядокъ пре- 
столонаслВл1я по закону, а не по обычаю ; но и то законъ былъ 
не новый, а все же опирался на старинное право государя 
распоряжаться наслдованемъ своего стола?). 

Найти аналог!ю въ частномъ прав спору племянниковъ 
съ дядями за престолонаслвд1е нельзя, такъ какъ у насъ не 
было ма1оратнаго насльдовен1я. Известный споръ племяннн- 
ковъ съ дядею Строгановыхъ®) былъ обыкновенною ссорою по 
наслЬдству, и дядя Семенъ Аниюевичъ ‘раньше ссорился съ 
своими старшими братьямн. 

Замзтимъ еще, что порядокъ передачи столовъ по волЪ 
князя, который сквозитъ и въ передачв в. княжескаго стола 
среди московскихъ князей, иногда еще рельехнзе сказывается 
въ наслЪлован!и частныхъ удЪловъ въ конц ХШ и въ ШУ в. 
В. кн. Иванъ Димитр!евичъ Переяславск!й, умирая бездьтнымъ. 
заввщаетъ свой удзлъ родному дядЪ кн. московскому, потому 
что любить его болве другихъ родственнлковъ. Еще ориги- 
нальнЪзе немыслимая въ древней Руси отдача г. Ярослава въ 
приданное кн. Федору Ростиславичу Можайскому, женатому на 
дочери кн. В. Веев. Ярославскаго, у котораго не было сыновей. 
Потомки отъ этого брака наз. кн. Ярославскими*). 





1) Русск! переводъ соч. @водози о Петрв В. изд. 1712 г. стр. 163. 

*) См. Пет. Ввести. 1889 г. № 4 рецензия Бестужева.-Рюмина на соч. 
Брикнора Пег 2агезЦесн А]ехей. 

*) Устряловъ: Именитые люди Строгоновы стр. 15. 

*) Сергзевичъ (Новь 1886 г. № 6 стр. 193) видятъь въ духовной в. 
кн. Севена Ивановяча Московскаго отцачу всего уд®жле своего помимо сына 
жен%; но сынъ былъ слишкомъ малъ в она получила уджлъ за него, какъ 
матера вдова; когда же сынъ умеръ въ одно время съ отцемъ, уджлъ этотъ 
перешолъ не въ родЪ княгивя (Тверской), а къ брату в. кн. Семена Ивано- 
вича кн. И. И—чу Московскому. Въ ХПУ — ХУ в. и въ юго-западной Руси 
и Литв№ дЪти Гедимина и Озьгерда путемъ браковъ пр1обр®таютъ себв 
княжсн!я; кн. 9. М. Ижесловек:й (Изясхавск!Й) въ ХУ в. браком прюбръ- 
тветъ Мстиславль и начинаетъ новый родъ ин. Метиславскихъ. Еще въ ковц 
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Собрав1е всей с. восточной Руси въ одно московское го- 
сударство отозвалось и на самомъ характерь междукняжескихъ 
отношен1й. Начиная съ ХШ в. видимъ вообще усялен1е власти 
в. князей по отношен!ю къ удёльнымъ'). Московск!е же велике 
князья стали настолько сильны, что недолго довольствовались 
гегемон1ей среди сосзднихъ съ ними князей сЪверо-восточной 
Руси?) и превратили ее въ подданство. По договорнымъ гра- 
мотамъ московскихъ князей съ другими сосвдними ЕНЯЗЬЯМИи 
легко даже прослВдить это усилепе московскихъ князей и 
оелаблен!е сосзднихъ. Они дВлаются уже не меньшими братьями 
в. князя, & его сыновьями и меньшими братьями его сыновей); 
родные дяди в. князя ставповятсл его меньшими братьями ит. п. 
И эти назван1я не безразлячны : имъ соотв тствуетъь извзстная 
степень зависимости въ отношен1яхъ, которыя иногда и мВнялись, 
сообразно съ измВнен!яыи въ такнхъ обозначен!яхъ родства“), 
и этими грамотами опредзлялись довольно точно, даже съ при- 
иБнензями правилъ тогдашней чести; напр. если в князь шолъ 
на войну самъ(или иногда сынъ его), то долженъ былъ отправ- 
гаться и договаривающися съ нимъ князь; если шли дВти в. князя 
--то шли дВти и договаривающагося, тоже н бояре и пр. Съ те- 
ченемъ времени признан1е за московскими князьями такого 
старшинства превратилось въ полное подчинен1е со стороны 
Уд61льныхЪ князей и кончилось потерею ими своихъ удЪловъ. 


— — 


У в. ан Владям1ре Волынскаго Владии!ръ Васильковичъ заввщалъ свой 

ух®лъ двоюродному брэту кн. Мстиславу Даниловичу; но онъ ему слёдовалъ 

з по обычаю, ибо старии!й братъ—кн. Левъ уже былъ галицкимъ княземъ. 
1) См. подробн®е Чт. М. 0. И. и Др. 1884 г. № 4 Бзаяевъ стр. 3 я 





3% д. 

3) ГЫа. 21 и сад. Князья ю. з. Руси вошли въ ивую систему госу- 
лретьъ и литовск!Ё т. е. западно-русск князь иногда былъ столь силенъ, 
что м московсийЙ князь, въ числВ другижъ князей с. в Руси, стоялъ къ нему 
загъ бы въ вассальныхъ отвошеняхъ, какъ это было при Вятовтв и Васил! 
Т-инонъ, впрочемъ, родномъ внувв Витовта по матери. 

3) Бин. Вл. Ан. Серпуховскй въ 1364 г. привнаетъ в. ин. Димигр!я 
3—2 Донежзго, своего двоюроднаго брата, отцемъ, перваго сына его Васил!я 
стзрчиниъ братомъ, а равным® себя лишь втораго Сына — Юр! я; и такихъ 
триив ровъ много. 

“) Эготъ вопросъ обстоительно разработанъ Чичеринымъ въ статьв 
тховвый и договорныя грамоты князей, въ Опытохъ по истори русскаго 


пеаз. 
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Есть основан!е думать, что такое первенство москов- 
скихъ князей надъ другими князьями произошло не безъ борь- 
бы!). Тверская лётопись подъ 6916 г. разсказываетъ о случа 
столкновен1я московсвихъ и тверскихъ князей изъ за стар- 
шинства, причомъ столкновен1е это имзетъ сходную съ м%ет- 
ническими черту: Во время войны съ Витовтомъ твереве 
князья пришли на помощь къ московскимъ. В. кн. Василий 
Димитр!евичъ предпочелъ заключить съ Витовтомъ перемире и 
сдвлалъ это безъ опроса кн. тверскихъ. Это бы еще вичего; 
но въ договорной грамот съ Витовтомъ онъ написалъ ихъ имена, 
даже кажется имя одного в. кн. тверскаго Ивана (котораго 
однако въ походв не было) ниже именъ веЪзхъ московскихъ 
князей. Тверск1е князья обидвлись и ушли; особенно былъ 
обиженъ в. кн. Иванъ. Онъ заплакалъ даже, узнавши объ 
обидЪ (безо чги поставилъ имя мое вси страны), припоминалъ, 
что для помощи в. князю онъ нарушилъ старинныя добрыя 
отношен1я къ Витовту, и не захотьть болве помогать в. князю 
московскому, сказавъ ему: сами не восхотвсте, брате, помощи 
нашеа, пр1обидующе чести нашу и безъ чести поставивше 
имя мое во многыя земли. Лзтописецъ, сочувствуя вЪ дан- 
номъ случав тверскимъ князьямъ (и приписывая ссору въ сущ- 
ности сатанз), винитъ московскихъ князей, вбо «не равны къ 
себв почетше брат!ю свою тверскыя князя». Не видно при 
этомъ, чтобы при перемирли интересы тверекихъ князей постра- 
дали: лётописецъ приписываеть ссору именно «малосамочинтю » - 

Другнхъ подобныхъ случаевъ княжескихъ столкновении 
не имземъ, да р®8дкость таковыхъ и понятна: до конца МУ в _ 
московск1е князья не могли имЪть подобныхъ притязан1й; & с 
половины Х\ в. Москва уже совершенно осилила остальных => 
удвльныхъ князей, такъ чго ей не повредила междоусобна. =- 
борьба кн. Юрия съ кн. Василемъ. Время в. ки. Васил1я Димиж . 
тревича именно критическое время для Москвы, когда съ пржж. 
соединеншемъ нижегородскаго княжества, она почувствова_ти: 
себя сильнзе везхъ остальныхъ. 

Новый характеръ власти московскихъ государей—сазк «> 
держцевъ, что сперва означало независимаго единодержавна. в- 
государя 2), требовалъ для себя и соотв тствующихъ ВН жж 


1) Мы ие говоримъ о покорени удвловъ — борьба здвеь общеизв®ет- ва 
3) О власти его внутри государства скажемъ особо. | 
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нихъ Формъ, которыя, вмЪств съ санкщшею этой власти, тоже 
занмствованы были въ конц ХУ взка изъ Визант!и въ вид 
царскаго титула, герба и придворнаго этикета. Хотя вопросъ 
о титул имфетъ и видное значен1е въ истор!и московскаго 
государства, особенно въ случаяхъ сношев съ другими госу- 
харствами, и титуловфдвн!1е составляло особую дипломатиче- 
скую науку!); всеже мы на этомъ пункт» не остановимся, ибо 
хла вопроса о м8етничествв здЪсь матер!ала нзтъ. Твмъ бол%е и 
по той же причин мы не коснемся вопроса о гербь; лишь 
уетройство царскаго двора и сбычаи царскихъ премовъ обра - 
тать ниже наше вниман!е настолько, насколько это необходимо 
для пониманя мЪстничества; о самомъ же характер жизни 
московскихъ государей трудно сказать что либо новое послв 
классическихъ трудовъ Забзлина. 


Паден!е удвльной системы и полное разобщене княжествъ?), 
пока таковыя еще существовали, совершенно упразднили во- 
просъ о градащи старшинства городовъ. Великокняжеский 
городъ былъ Владим!ръ, лётописи постоянно называютъ его 
стольнымъ. Затфыъ во всякомъ княжен!и былъ свой главный 
городъ, старше остальныхъ, среди которыхъ могла существо- 
вать лишь бытовая, напр. экономическая разница. Между 
тавими болве крупными городами, какъ Москва, Тверь, Рязань, 
Новгородъ, могли существовать притязан!я на большую «чест- 
ность», еще мензе опредзленныя, чёмъ въ удвльный перлодъ, 
ибо они основывались лишь на сознан1и жителей того города, 
который являлся съ такими притязан1ями, и отнюдь не раздз- 
зазись жителями иныхъ городовъ; такъ что о какой либо точной 
грахац!и городовъ не можеть быть и рёчи. ЗдВсь превильнзе 


1) См. Котошахинъ ПП главз, также книгу Тятулярникъ, о которой 1, 
338. Относительно требованай этикета отъ уд®льпыхъ каязей и городовъ по 
отвошенно къ в. кн. московскому см. прим®ры 1, 542. Нознан!е этой диплома- 
тичесяой нзуки служилыми лицами вело къ сер1озаныъ для нихъ взказанямъ, 
» анозенвыми дипломатами (иногда и не признававшими ея) къ безконечнымъ 
‘горамъ. которыхи полны пвмятники нашихъ дипломатическихъь сношен1й, 
Ваотда жалоба на нарушен!е обычныхт, правилъ титулован!я имв ла значен!е 
ащзоки для ссоры или для вакихъ либо притязан!й. 


3) О причивахъ этого см. Ключевсв!# Боярскея дума стр. 95, 
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видЪть так1я притязан1я на первенство, как!я бываютъ среди 
государствъ и нацщональностей. 


Въ московскомъ княжествв стольный городъ былъ Москва, 
который съ течен1емъ времени тоже пр1обрёлъ старшинство 
надъ остальными городами сЪверо-восточной Руси, за исклю- 
чен1емъ Владим!ра. Старшинство Владим!ра надъ Москвою 
видно изъ того, что велик1е князья титуловались постоянно 
владим1рскими и московскими. Но въ дВйствительности за Вла- 
дим!ромъ оставался лишь титулъ!), Москва была гораздо зна- 
чительнзе; наконецъ тамъ жили в. князья. Рано или поздно, 
но и титулъ долженъ былъ потерпзть соотвзтствующее измЪ- 
нен1е, что и случилось при принят!и царскаго сана. Царн стали 
называть себя московскими (и всеа Руси), чВмъ старшинство 
Москвы и упрочилось; хотя за Владим!ромъ въ н®которыхъ 
случаяхъ оставался осодый почоть ?). 


Въ остальныхъ городахъ цоретва московскаго тоже опре- 
двленной градац1и не было, но само собою разумзется, города 
`°были и больше, и среде, и малые *). 

Разсматривая титулы намЪстниковъ какихъ либо горо- 
довъ, которые правительство раздавало боярамъ, окольничимъ 
и другимъ лицамъ, особенно при сношен1яхъ ихъ съ иностран- 
цами, у которыхъ всегда было много титуловъ, что очень 
цвнилось въ зап. ЕвропВ, почему и наши отъ такихъ титу- 
ловъ казались важнве, —легко замвтить, что важнымъ боярамъ 
давались титулы важныхъ городовъ, какимъ либо дворинамъ— 


') Оданъ разъ Владим\ръ быль даже отдпиъ въ частный удёлъ отъ- 
Фхавшему изъ Литвы кн. Свидригайху. 

3) 1, 609. Бояре разъ хотвли воспользоваться оикц!ей старшинства Влади- 
м1ра, предлагая константинопольскому патр1арху Герем1и перевхать жить в 
Рове!ю; не желая его переселен!я въ Москву. ему указывали на Ваадим!ръ, как-ъь 
на стольнЪйш!Й городъ въ росс Йскомъ царств8. Патр!архъ однзко сообразил», 
въ чемъ д®ло, и отвътихь: что за патраршеетво, что жить не при государ" _ 
Д®йствительно, жать не въ Москв®, не при государ® было уже опалою, пака - 
зан{емъ. 

*) Г, 666; эта разница сказывалась и въ ихъ управлени—1а, 60’. 
Вирочемъ, города имвли свою честь, только безотносительную, безъ точнакл» 
Сравненя ея съ честью иныхъ городовъ: а церкви бы стояли вкругъ города 
—еще бы честь граду большая быза—Др. В. ХУ, 2871, 
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мензе важныхъ; но степеней мы здвсь не видимъ. Одинъ 
только разъ, и то уже въ концв ХУП в, ягился проэктъ соста- 
вить изъ городовъ!) по ихъ важности лфетницу, въ соотвЪт- 
ств!е съ‘ важностью лицъ, которыя будутъ носить титулы 
намзетниковъ этихъ городовъ. Города были подобраны стоса- 
вителями проэкта по ихъ предполагаемой важности; но эта 
сравнительная важность въ такой точности, кромВ 3 — 4 дВй- 
ствительно п. рвенствующихъ городотъ, была измышлена уже 
самими составителями. Въ м%етническихъ спорахъ встрёча- 
ется, что воевода какого либо города бьетъ челомъ на воеводу 
иного, меньше котораго ему быть невивстно. Это давало инымъ 
изслвдователямъ основане думать, что между городами было 
мвстническое старшинство ; но внимательный пересмотръ вевхъ 
такихъ случаевъ привелъ насъ къ убЪжден!ю, что во вс№хъ ихъ 
бивш!е челомъ воеводы меньше тзхъ, на кого они бьютъ 
челомъ, не по городу, а по разряду, а сравнительная важность 
городовъ туть р»шительно непричомъ. Но такъ какъ это 
важный въ м8стничеств» вопросъ, то мы о немъ позднзе будемъ 
говорить гораздо обстоятельн%е ?). 


Переходя къ вопросу о чиновномъ старшинствВ въ с. в. 
Руси и преимущественно въ московскомъ государств, мы 
замВчаемъ, что здесь нетолько удержались тв сословныя 
группы, воторыя уже имзли место въ древней Руси, но онв 
даже въ значительной степени диоференцировались и упрочи- 
лись, образовавши очень длинную и довольно сложную л8ст- 


*) Не изъ вевхъ, а изъ нВеколькихъ «степенвыхъ» [ 710—713; объ 
этожъ проэктв ниже будемъ говорить подроби®е въ виду свази его съ уничто- 
жен1енъ м»3стничествя. 

2) Книжники ХУГ—ХУЦП в. знали о существовавшемъ нЪкогда стар- 
шинств® городовъ и могли кое когда воспользоваться этимъ съ практическою 
цвзьго. Когда въ 1669 г. на съ№здв съ кн. Ромодановекимъ въ Глухов® 
ноелВ выбора въ гстманы Демьяна Многогришнаго тотчасъ же вознякЪъ во- 
прое, гд® быть митропол!н, если Е1евъ останется за поляками, Арх1еп. Лазарь 
Барановичъ говорилъ, что пристойнве учинить ее въ Чернигов®, ч8мъ вЪ 
ПереяславВ (гдВ можетъ быть хотвла ее вилВтЬ назацкая старшина): Черня- 
гов етар®е Переязлава и иняжен!е вт нчемъ древнзе (Костомаровъ Руина 
етр. 265). О призиан!и въ конць ХУЦП в. за Черниговомъ ераввительной чест- 
вости си. сопоставлене Т, 711. 
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ницу чиновъ —сослов!, несшихъ изввстныя спец1альныя обя- 
занности; причомъ каждому чину было присвоено изввстное 
общественное положен!е, чиновная честь, независимая отъ 
чести лица. Эта честь была и наслвдственною, ибо принадлеж- 
ность &Ъ чину извёстнаго лица обусловливалась принадлеж- 
ностью къ тому же чину его родственниковъ. Такая лЪетница 
чиновъ не могла явиться исключительно въ московскомъ госу- 
дарствв; переходъ къ ней отъ простаго дВлен1я на сослов!я 
древней Руси нелегк1й; онъ долженъ былъ постепенно совер- 
шаться въ ХШЫ-—Х У в. во всей с. в. Руси. Къ сожалЁн!ю, 
объ общественномъ и особенно сословномъ устройствВ кня- 
жествъ с. в. Русн за это время мы знаемъ весьма немпого и 
съ трудомъ можемъ подобрать Факты, благодаря которымъ 
этотъ переходъ могъь бы быть подм8ченъ. 

Сначала диххеренцац1я чиновъ не была слишкомъ опре- 
дв ленною, и окончательное опредзлен!е ея совершилось лишь 
въ московскомъ государств въ половинё Х\УП вЪка; но и въ 
это время низппе классы паселен1я, даже низппе служилые 
‘чины еще сливались одинъ съ другимъ, и вообще переход 
отъ одного чина въ другой (высший или низш!й) не былъ 
невозможенъ, даже грани не были очень р№зки, ни чинъ отца 
далеко пестрого переходилъь на его двтей; тёмъ боле мы 
вправз предполатать, что чиновныя отношен!я ХШ — ХУ в. 
отличались еще меньшею опред®ленностью. 

Говорить о томъ, какъ складывалась вся эта лВетница 
чиновъ, не въ нашей задач ; для насъ совершенно достаточно 
выяснить сущность ея въ московскомъ государств, да и то 
лишь въ его выешихъ служебныхъ сферахъ. За исходный 
пунвтъ мы беремъ именно ту яВстницу чиновъ, какая суще — 
ствовала въ половин8 ХУП взка и нашла себ выражене в-т, 
Х главв Соборнаго Уложеная 1649 г. Тв указания о чинахль 
которыя мы имземъ отъ ХУ в., именно въ Царскомъ Судеб — 
ник ст. 26, или отъ второй половины ХУЦП в., лишь вЪ мело» — 
чахъ отклоняются отъ указан! Уложения. | 

Мы сказали, что совокупность служебныхъ и обществе — 
ныхъ правъ человвка составляла его честь. Честь эта могл <. 
быть оскорблена, что вызывало известное возмезде (по сУхУ >. 
главнымъ образомъ въ видв платы за безчесте. Эта пла 
была въ московскомъ государствв ХУ1—ХУП в. вполнё п] 
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порщональна чести лица!), причомъ 26 ст. Судебника и Х 
глава Уложен!я, гдз находятся болве или мензе подробныя. 
постановлен!я о количествв этой платы, не держались одного 
какого либо принципа: для однихъ лицъ он принимаютъ возна- 
гражден!е сообразно съ получаемымъ жалованьемъ, для дру- 
гихъ прямо устанавливаютъ циеровую норму вознаграждения, \ 
по Уложен1ю весьма разнообразную — и по чинамъ и даже 
внутри чина. Но легко замвтить, что второй случай примзня- 
ется лишь тогда, когда лицо не служить и потому не полу- 
чаетъ жалованья; такъ что господствующимъ обычаемъ было 
взыман1е платы за безчест1е сообразно съ получаемымъ за 
службу вознагражден1емъ, т. е. освован!е для нея было чисто 
служебное. 


Но такое взыман!е было удобно тогда, когда, какъ въ 
ХУ!-—ХУП в., вознаграждене за службу являлось въ видь 
изв стнаго денежнаго оклада, къ которому помЪстный окладъ 
былъ дополнен1емъ, въ разсчеть при платв за безчесте не 
принимаемымъ. Но въ ХШ-— ХУ в. денея:ныхъ окледовъ быть. 
не могло, а окладъ помзетный не могъ быть регуляторомъ 
платы за безчесте. Лица, назначаемыя нам стниками, боярами 
введенными, словомъ соприкасавиияся въ извзстною группою 
населен1я, получали отъ этого населеная еще кормлен!е; но и 
его трудно было высчитать въ опредзленныхъ цыорахъ и 
выставить мёрою платы за безчест!е. Однако имземъ указан1е, 
что безчест1е платилось такимъ служилымъ людямъ по ихъ 
пути, т. е. здвеь принималась мзрою вся совокупность дохо- 
2овъ по ихЪъ должности”); что, разумзется, было очень неопре- 
дБленно и произвольно. 


Въ Двинской уставной грамотв конца ХГУ взка встр%- 
чаемъ иную, но столь же мало опредзленную норму платы за 
безчест1е лицъ служилаго сослов1я (бояръ и слугъ) — по оте- 
честву. 

Надо думать, что именно такая неопредвленность нормъ, 
въ связи съ развипемъ у насъ денежнаго хозяйства, повела 


———-—— 


:) См. объ этомъ сочивеня, указанный Т, гл. ЬХ, особенно соч. 
Яааге. . . 
3) Тоже я двтямъ боярскииъ, ииввшимъ кормлен1е—по Судебивву. 
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къ новому нормирован!ю платы за безчестае, которое и выра- 
зилось въ Х гл. Уложения. 

Разсмотримъ составъ чиновъ московскаго государства, 
преимущественно въ половин ХУП в., съ принадлежащею 
имъ честью, принявъ за основан!е эту плату за безчесте въ 
Х гл. Уложенйя. 

Выше всзхъ чиновъ стоялъ царь; честь его была без- 
конечно выше чести остальныхъ лицъ; въ Х гл. Уложен!я о 
ней не говорится, ей мВсто въ начал Уложен1я, гдв рЪчь 
идетъ вообще о царской власти. Какова бы ни была сравни- 
тельная честь лица, предъ лицомъ Государя она была ничтож- 
ною; знатнзйпие бояре писались его холопами и уничтожн- 
тельными именами’). Такое безмврно высокое положен!е гдру- 
даря въ обществ достаточно извзетно; Формы почота ему 
известны тоже; иностранцамъ он казались весьма унизитель- 
ными*). Бывало у насъ и два царя; хотя между ними могло 
быть неравенство, основанное на бытовыхъ началахъ (дВдъ 
и внукъ, старпий братъ и младпйй); но, какъ цари, они были 
вполн8 равны и въ сущности составляли одно лицо $). Не со- 


1) За варушене этого бывазауопала—Д. Р. 1, 840. И ивостранцы, 
елуживи!е у насъ, практиковали ту же манеру изложен!я: Петрушка (т. е 
Патрикъ) Гордонъ, Графь Давыдко еонъ Граамъ и т. п.; см. еще Содов. И. 
Р. 1Х изд. 2, стр. 123 царек!Й га®въ за оскорблен1е чести англйскаго госу- 
деря. 

2) Безразлично, былъ ли царь лицомъ, получившимъ престолъ по 
наслвдетву, хотя бы при условии избрав!я, или лицомъ, непосредствени о 
избранным, вн® остальныхъ уелов!Й. Ц. Б.0 —чъ илиц. М, 9 —чтъ пользовались 
тою же честью, какъ и всв друге пари. Ияой знатный бояриияъ могъ болтать 
что его родъ честизе новаго царскаго, но это быле именно бохтоввя въ род 
таковой же Волыневаго отвосительно рода И. Анны Тоанновны или Нарышкин г 
о И. Петрв П (Содов. И. Р. ЖХ, стр. 168). Кн. Курбежй считался свои м ъх 
преджами съ предками ц.`Ивана 1\; но онъ не былъ уже его подданным-ть, 
тавъ считались и ин. БальскЙ и вв. Метислевскй съ кор. Сигазмундомъ ШГ 
Августомъ (Др. В. Х\). Въ сношешяхъ съ польскими избиравмыми воро - 
яами бозре въ ХУГ в. могаи проводить теорю большей чеетя государя 
наелвдетвеннаго, но лишь потому, что не предвидвли возможности появлекя & зи 
У насъ избраннаго государя. 

3) Ср. Солов. И. Р. ХТ\, стр. 118—когдь въ правлеши царевиьх 
Софи въ Венещи удивлялись существованю у насъ трехъ государекы ж-и, 
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всзыъ все равно, если титулъ государя одновременно носили 
царь и потр1архъ; царь былъ безъ сомнвн!я честнЪе и служба 
патрарху была вообще ниже; только патр1архъ Филаретъ 
былъ исключешемъ, хегко объясняемымъ, и служба ему была 
ндентичною съ царскою 1). 

Мы говорили уже, что в. князь московскЙ былъ въ 
ХУ-—ХУИП в. единодержавнымъ государемъ ; въ ХУ! в. удль- 
ные князья были лишь болье или мензе богатые вотчинники, 
а въ ХУП ихъ и совсвмъ не стало. Но в. князь былъ само- 
державцемъ и въ новомъ смыслв слова—по отношению къ 
своему государству; онъ сталъ таковымъ сперва на практик, 
въ силу того, что лишь при позномъ развит!и такой Формы 
государственнаго устройства (существовавшей уже въ удвль- 
вой Руси, но съ н%®еколько своеобразнымъ патр!архальнымъ 
ея пониман1емъ?), было возможно объединене с. в. Руси и въ 
силу его освобожден!е отъ ига, а съ ХУГ в. и по теор!и, что 
выразилось привят1емъ внЪшнихъ атрибутовъ царской власти 
и хаже изложенемъ теор1и ц. Нваномъ ПУ 3). Взглядъ на вел. 
князей, какъ на государей подобныхъ визант1йскимъ нмпера- 
торамъ, давно уже стремилось провести у насъ найболве про- 
внкнутое визант1йскими идеями духовенство, что особенно 
зегко было сдёлать въ примзнен!и къ московскимъ в. князь- 
ямъ, какъ ставшимъ единодержавными. Притомъ`московске 
князья были съ ХПУ в. излюбленныя чада русской Церкви и 
вияне визант!изма въ Москвз было сильнзе, ч8мъ гдв либо на 
Руси. Но и зд®сь, не смотря на все желан1е государей ХУТ— 
ХУП в. подражать византШекимъ императорамъ *), не смотря 


ререонъ, нашъ поеланнякъ объаспихлъ, что подданные везхъ трехъ персонъ 
зи%ст® цовелан!е исполняютъ. 

') См. ниже. 

2) См. выше стр. 49. Елючевек!й ор. с! стр. 96 увавываетъь еще 
пныя причины, нэмфнивии!я отношен!я в. кназн суздальской Руси къ ваее. 
зетю сравнительно съ князьями Руси к!евской. 

?) Напр. въ его перепиек® съ кн. Курбевииъ. 

*) Ц. Иванъ хотвлъ выдьлиться изъ среды русенихъ людей, между 
тоторыими были его однородцы, князья изъ Рюриковичей, даже родомъ 
треизводя себя изъ Пруесс1и, квковое мн®н!6 внесено было митр. Мавар!емъ 


ръ Стесевную киигу. 
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на то, что въ концё ХУ в. видимъ усилен1е визант!йскаго 
вян1я, все же визант!ское представлев1е о верховой власти 
долго не могло утвердиться. 

По условтямъ русской жизни, по малому распространен!ю 
въ обществ визант!скихъ государственныхъ идей, ксторыя 
перекрещивались съ живучими еще принципами патр1архаль- 
ной жизни, власть московскихъ государей сперва приняла такъ 
называемый вотчинный характеръ. Земля разематривалась, 
какъ частное владвн1е, свободные люди, даже самые знатные, 
были государевы холопы. Служатъ они не государству, а го- 
судерю, отъ котораго и получаютъ награды и преимущественно 
матеральныя; служатъ нестолько ради пользы государства, 
сколько изъ желан1я угодить царю, въ большинствВ случаевъ 
хорошею службою, и непремВнно позучить отъ него за то 
награду. 

Параллельно развит1ю вотчиннаго начала въ московскомъ 
государств шло и заврзпощен1е его населен1я, такъ какъ съ 
одной стороны, при уменьшен!и удЪловъ, недовольнымъ москов- 
скими порядками людяиъ почти некуда было и уззжать '), & 
сосвдн1е князья даже боялись ихъ принимать. Можно было еще 
бъжать въ Литву, т. е. по представлен!ямъ того времени за, 
границу ; но это не всякому могло и нравиться; приходилось 
приноравливаться къ иному строю жизни. Съ другой стороны 
самый отъёздъ отъ московскаго государя, столь не похожаго 
на прежнихъ князей, особенно отъзздъ въ иноземныя страны, 
сталъ считаться измёною и царю, и народу, и, пожалуй, самой 
взрз, хотя бы бЪъжавиий явился ревностнымъ защитником ть 
православ1я въ новом. м%Ъств своего пребыван1я. Духовенство 
въ пропов8дяхъ сильно боролось съ отъ№здомъ 2). По догово- 
рамъ московскихъ князей видно, какъ мало по малу ственялось 
право боярскаго отъ®зда и какъ наконецъ оно превратилось, 
въ простую возможность бЪжеть, за что въ случа неудач 

можно` подвергнуться различнымъ наказанямъ до сметной 
казни включительно. Но, такъ какъ вопросъ объ отъвздЬ им жи 


„ть. 





*) Новгородеке поряджи были для московекихъ людей еще бож\ще 
неудобными. 
*) Г, 4178. Въ одномъ поучен!и изъ Златов цзои по редавщи Х в. 


отъ®хавш!Й отъ князя сравнивается съ Гудою—Буслаевъ Историческая юж ри- 
отомат!я стр. 477, 
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впослвхетвн въ истори м%етничества спещальное значене, 
то мы еще будемъ о немъ говорить обстоятельн%е!). 

Вообразимъ себз дружинника, обиженнаго княземъ; онъ 
могъ узхать. Служилый человзкъ московскаго царя этого сд*- 
лать уже не могъ; поэтому, недовольный в. княземъ или царемъ, 
онъ законнымъ путемъ не могъ собственно говоря выражать 
свое неудовольств1е и наоборотъ долженъ былъ стараться пре- 
вратить гнзвъ государя на милость. Если служилый челов къ 
былъ оскорбленъ в. княземъ несправедливо, все же ему не было 
иного хегальнаго выхода, какъ свонмъ поведенемъ доказать 
князю неправоту его поступка и, въ худшемъ случаВ, прихо- 
дилоеь перенести оскорблене, какъ бы оно ни было неспра- 
ведливо и какъ бы ни огорчило оскорбленнаго. Дальнзйшее 
противозйетв1е вол государя, непослушане — было скор%е 
бравадой, чёмъ серознымъ протестомъ. 

Отъ гысоты царя зависвло и.еще одно вполнз понятное 
услов1е московской жизни, особенно московской службы—зна- 

1) Вопросъ о томъ, что было болве—приливъ или отливъ населев!я, 
и въ частности отдВльныхъ группъ его въ московское государство, нви®мъ 
ве былъ еще поставленъ ввучнымъ образонъ. Разсуждая а реб, можио думать. 
что въ большинств® елучаевъ быдъ приливъ: духовенства по азв®ствому 
пяагочест!ю московскаго общества и особенно правительства (даже митро- 
волитъ ушолъ въ Москву), рабочихъ классовъ населен1я— изъ за эковомиче- 
скаго простора, мезве истощенной почвы, или изъ за такахъ прачинъ, по 
воторымъ уходило за Двзпръ вяселев1е юго-западной Руси (хотя приливъ 
рабочехъ клаесовЪ въ московск. государеть® резливалея по его перефер!и, 
образуя извЪетную колоназацю); вопросъ лишь въ служиломъ вослов!и. [о 
ксточиикамъ какъ будто сперва въ ХГ\У--ХУ в. видимъ пр1Вздъ служилаго 
Елаесз—высшаго и назшаго изъ удвловъ; случаи отъ№зда р®дкя (однако 
хуховенетво противъ нихъ уже возстаетъ); знакъ, что жилось въ Москв® 
тучше, чВыъ гАВ либо (вирочемъ изъ удвловъ ор!зжали и въ Тверь). Въ 
ХУТ же взкВ хоти и пр ®ажаетъ много иностранцевъ, гонимыхъ изъ запад- 
ной Европы релипозными войнами, но отъёзжаетъ немело и русскихъ, 
сеобевно во время ц. Ивана Грознаго, когда въ Литвв русси!е служилые 
люди составляли цВлыя котони. Прим®ры подобраны Г, 189, 483; ер. Клю- 
чевею ор. с! 237 и сяк. Иные живш!е въ Литвв руссше были отданы въ 
приданое за кн Ел. Ив-—ной; тлкъь былъ отданъ И. Ан. Колтовекой—Т, 
387. Въ ХУП в. наничаются вностранныя войскл и ср!®зжаютъ св®дущ!е 
заостравцы, едучзи же оттвздь служилыхъ людей весна не многочислены; 
зчазен1е ХУПЕ в. въ этокъ отношения общенявветно, | 
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чен!е близости къ царю. Близость къ царю имвла огромное 
значенте въ вопросв о важности и честности службы; вов 
выепия лица обязательно были при церз, и бояринъ считалъ 
себя въ опал даже при назначен1и воеводою въ самый большой 
городъ: онъ лишался возможности вид®ть свзтлыя царевы очи!). 

Въ силу высокаго служебнаго положенмя и служебной 
чести близость къ царю могла стать и источникомъ богатства, 

Прежде всего близость къ царю отражалась на его семь» 
Царица, какъ жена, вполнз сливается съ лицомъ царя—мужз; 
высоки и дВти царя, его братья и сестры и друге. родствея- 
ники, даже боковые, если они царскаго происхожден1я. Князь 
Владим!ръ Андреевичъ Старицк!й всегда былъ выше самыхъ 
высокихъ князей и бояръ, Но эта высота чести не простира- 
лась на родственниковъ царя по женской лини или на его 
свойственниковЪъ. Фактическая близость къ царю таковыхъ 
лицъ могла обусловливать ихъ сравнительное возвышен!е, какъ 
и всякая близость къ царю *), но она не выдёляла ихъ изъ 
остальнаго населен!я?). | | 

Среди царской родни, независимо отъ ея государственнаго 
значен!я, могли быть особыя бытовыя представлен!я о стар- 
шинствв, въ силу которыхъ и самъ царь долженъ былъ счи- 
тать старшимъ себл своего дёда или дядю; тогда происходила, 
своего рода коллиз1я, которая въ одномъ случаз приняла лю- 
бопытный характеръ; мы говоримъ объ избрании въ цари 
Михаила @еодоровича Романова. Выборъ его былъ двломь 


—_—_ 








') Зваемъ случаи, что и лица, бывийя не при царв, имзли больпту 
честь, напр. царь идетъ въ походъ и оставляетъ 2—3-хъ бояръ визето себя 
заввдывать Москвою, но это уже р®дюя исключения. 


3) И родственники мамки царя ея службою впослВцетви вывгрываним 
въ чести. 

*) Число бововыхъ родственниковъ, которыхъ иосковеже госуда ры 
причиеляли въ своей семьв, бызо очень невелико. такъ вакъ роды мосжов- 
нихЪ удвльныхъ киязей, боковыхъ для в. кн. московских, постовано 
пресвкалиеь, не давая развВтвлен1Й; иъсколько родвыхъ язи двоюродных ж ть, 
братьевъ и сестеръ—вотъ вез родичи царя; при Романовыкъ же и таковы х ть 
почти не было. Боковые родственники Годуновыхъ и вн. Шуйевахъ совс/Вза-ь, 
не причисхялись въ царской еамил!и, оставаясь въ средв служилого сосховта 
деше И Н. Романовъ, кокъ ни вмятелевъ быль онъ, имълъ бояръ и вез че 
себя: онъ не быдъ царекаго происхождения. 
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извзетныхъ политическихъ соображен1Й, но случился еще при 
жизни его отца—митрополита Филарета. По пр18зд8 Филарета 
изъ польскаго плВна, положен1е ц..Михаила стало крайне за- 
труднительнымъ: какъ сынъ, онъ всегда былъ меньше своего 
отца,—какъ царь, сталь выше его. Чтобы выйти изъ затруд- 
нен!н, въ которое правительство было поставлено столь нена- 
туральнымъ выборомъ въ цари сына, минуя отца (котораго 
выбрать въ цари тогда было невозможно), Филарета тоже сдз- 
лали государемъ и онъ правиль вмзстВ съ сыномъ. На такое 
соправительство отца съ сыномъ, какъ и вообще ва со- 
правительство, визант1!Йекая царская практика, указан1ями 
которой у насъ всегда руководствовались въ царскихъ двлахъ, 
примзры давала. Только Фаларету неудобно было разстричься, 
что не стВенялись дВлать визант!йске императоры; этому мз- 
шазо и тогдашнее древне-руеское благочест!е, и можеть быть 
санъ митрополита, который имзлъ Филаретъ при вступлен!и 
на престолъ сына. Какъ духовное лицо, Филаретъ долженъ 
былъ стать патр1архомъ,—нельзя ве бызе царскаго отца под- 
чинить еще третьему хицу;) но не могъ же онъ стать выше 
своего сына—настоящаго государя, не могъ стать и ниже его, 
ибо отецъ всегда старше сына. Извзстно, какъ съ одной сто- 
роны правительство вевми силами старается показать, что 
Филаретъ не второй государь, а тако” же самый, какъ и царь 
Михаилъ,—они вдвоемъ составляютъ такъ сказать одно хицо!); 
нарохъ никакъ этого не понимаетъ и знаетъ одного царя Ми- 
хаила, ибо онъ мыслитъ царя въ вид одного лица, а Фила- 
ретъ въ цари избранъ не былъ. Положен!е оказалось неразрз- 
шимымъ. 

Отъ царя и в. князя съ его семьею переходимъ къ на- 
селен!ю московскаго государства. 

Оно раздвлялось н® свётскШ и духовный чинъ. Второй 
по прежнему считался честнЪзе перваго и быль весьма ува- 
жаенъ; можно сказать, что въ московск1Й пер1одъ уважение 
къ духовенству въ обществВ чрезвычайно усилилось. Самъ 
нарь не стыдился вести лошадь подъ митрополитомъ во время 
известной церемон!и, изображавшей възздъ Спасителя въ Геру- 


') О патрарх® Филаретв, кавъ о цар®, см. Р. Стар. 1879 г. № 4 
Изонввковъ стр. 734 прим®ч, 
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сахлимъ. Поучен!я все еще полны наставлен1ями чтить духовный 
чинъ, хотя бы и самый иезначительный '). Но въ виду увели- 
чен1я числа духовныхъ лидъ и раздвленя ихъ на мног!я и 
разнообразныя группы съ довольно точно опредьленною соб- 
ственною градащей, правительство не рёшилось провести въ 
законодательство установлен!е платы за оскорблен1е самыхъ 
мелкихъ духовныхЪъ лицъ выше, чВмъ за оскорблен1е круп- 
ныхъ лицъ свЪзтскихъ. Практика говорила, что государственное 
значен1!е боярина или даже именитаго человзка не можетъ быть 
сравниваемо съ значенлемъ обыкновеннаго’ священника или 
монаха 2), поэтому плата, установленная за оскорблеше духов- 
ныхъ, была по Уложен1ю 3) во многихъ случаяхъ ниже платы 
за оскорблене свЪтскихъ лицъ. Плата за оскорблен!е архи- 
мандрита Троицко-Серглева монастыря или прото1ерея Бзаго- 
ввщенскаго собора—царскаго духовника, т. е. лицъ уже такъ 
сказать нерядовыхъ — 100 р., какъ и за именитаго человъка 
Строгонова; тогда какъ бояринъ, вознагражден1е котораго за 
обиду измВрялось окладомъ его жалованья, могъ получить 
рублей 600 и больше. Монаху платили безчестья 5 р., а посад- 
скому лучшему челов®ку 7 р. ит. д *). 

Когда духовныя и свётск1я лица сходились за царскимъ 
столомъ или за столомъ у лицъ, двлавшихъ офФишальный 
праемъ, напр. у арх1епископа, для нихъ устанавливался особый 
порядокъ и н8которыя духовныя лица считались ниже иныхЪъ 
свзтскихъ. Это особенно видно изъ памяти, данной въ 7063 г. 
казанскому арх1епископу Гур!ю, какъ принимать казанских 
намёстниковъ и воеводъ °); причомъ въ самой грамот% обозна- 
чено, что она такова же, какая дана была новгородскому ‘арх! - 





1) См. Г, глава Г. 


*) Мы не говорвыъ о еактическомъ звачен!и изкоторыхъ духоввыхкь 
1ицъ, вакь госудвревыхъ сов®тниковъ: оно могло быть весьма велико; высшее 
куховенство. особенно изтрархъ, всегда приглашались въ царсвую думу. 

*) Въ Судебиякв постановлев!:Й о плат® за безчесте Ауховныхъ защ 
в6 существуетъ. 

‘) И въ ХУП в. бывали свящевнослужители изъ крестьянъ и холо- 
повъ. см. Д. къ А. И. У № 102 стр. 490; по кабальнымъ же записямть 


ХУП в. видно, что сыновта нетолько церковнослужителей, но и священно- 
сзужителей часто вступали въ холопство. 


5) А. А. Э. 1 № 241, етр. 260. 
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епископу; слёдовательно распоряжен!е было общее. Но для 
благочестивыхъ людей и это казалось уже неправильнымъ. 
Посошковъ именно упрекать сановитыхъ людей, что они са- 
жають духовныхъ лицъ ниже себя!). Для насъ этотъ вопросъ 
не имзетъ однако интереса, такъ какъ мы не знаемъ м%етни- 
чества духовныхъ и свЪтекихъ лицъ, основаннаго на служебно- 
родовомъ принцип. 

Выше всвхъ среди хуховенства стояль въ ХУП вв 
патр!архъ, носивший и титулъ государя. Уложен!е даже не 
назначаетъ платы въ вознагражден!е за оскорблеве чести 
патр!арха, считая ее несоизмвримою ни съ какою платою; она 
‘охраняется боле сильными по понят1ямъ того времени нава- 
зан1ями. Въ засвданяхъ думы патр!архъ силвхъ на особомъ 
мвств отдзльно отьъ иныхЪъ лицъ, среди которыхъ, значитъ, 
равнаго ему не было. Онъ считалъ себя выше остальныхъ . 
1ерарховъ и, если это былъ человЪкъ съ предвзятыми тенден- 
щями или чёрезчуръ гордый, то онъ могъ и поватать имъ 
свое старшинство. Патр. Никону именно ставили въ вину, что 
онъ не хотёлъ арх1ереевь брат!ею нарицати. Но вс святи- 
тели не только патр!арха, но раньше и митрополита называли 
отцемъ и за назван!е братомъ подвергалясь выговору 3). 

За патр1архомъ идетъ цфлая лъетнице высшихъ и низ- 
шихъ духовныхъ чиновъ, легко воспроизводимая путемъ срав- 
неня платы за ихъ безчесте по Уложеню; но намъ н®тъЪ 
ц5ли на ней остававливаться подробно; скажемъь лишь, что 
епарх1и укладывались по прежнему въ степени, в при уста- 
новлен1и новой, епископу ея давалось мВсто между прежними, 
что и теперь наблюдается. Иногда приходилось пересмотр®ть 
н иначе расположить епарх!и, какъ это было ’сдВлано напр. 
при учрежден!и патр1аршества, когда былъ даже измзненъ 
титулъ иногихъ арх1ереевъ, или на собор 1667 года, посль 
котораго были опять перемВны, также на соборв 1681 г. и др. 

М»ъстничества изъ за старшинства епарх!й, какое встр®ти- 
ось намъ среди арх1ереевъ юго-западной Руси, въ московскомъ 
государствВ не знаемъ, да едва-ли оно могло и быть. Но пере- 


1) Отеч. завъщан!е стр. 62 и д. 
?) Кажется, ва вто именно получиль упрежъ въ гордости въ 1456 г. 
Ри. Свмеонъ Полоцкий отъ интроп Товы—ем. Иетор. библ, УТ № 78. 
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водъ лица на другую болве низкую епарх!ю былъ уже оскор- 
бителенъ !). 


Титулы епископск или арх1епископскй, & съ учрежден!- 
емъ патр!аршества и митрополич!Й ?), въ смыслв почота имЪли 
нзкоторое значене. Мьста, на которыхъ сидёли митрополиты, 
были выше арх1епископскихъ, а тв выше епископскихъ 3). До 
ХУШ в. не знаемъ случаевъ, чтобы титулъ не соотввтствоваль 
каеедрв; кто былъ въ Новгород арх1ереемъ, былъ арх!епи- 
скопомъ ; и только въ ХУШ в. встр8чаемъ даже митрополитовъ 
на низшихъ и арх1епископовъ или епископовъ на высшихъ 
каеедрахъ, что могло стать поводомъ къ особаго рода мЪет-. 
ничеству *). 


Монастыри тоже имЪли не одинаковую честь и уклады- 
вахись, начиная съ Троицко-Сергева монастыря, въ особую 
лВстницу 5), что отзывалось разницею въ плаТвВ за оскорбле- 


——- = —-—-.-Щ- — — —_--- > 


1) См. Устрязовъ Ист. Петра В. ТУ, ч. Г, етр. 535—свВтован!а пзгр. 
Адрана, что митр. нижегородск!й Триеиз1Й переведенъ на сарскую 
подонскую митропол!ю, а онъ ви въ чомъ не виновенъ; между тёиъ въ 
сущноетв значен!е митр. Триеплйя этимъ переводомъ очень усиливалось. 

3) До этого мятропохятъ быхъ такимъ ще главою духовенства, каким 
сталъ патраерхъ. 

°) При соборномъ богослужевни въ Успенском соборв для взаетей 
становились мВетя, на которыя вели ступеньки; чисао ступенекъ, отъ кото- 
раго зависвла и сравнительная высоть м8ета, сообразовалось съ титуломъ: 
патр1архъ, какъ и царь, имвлъ м®ето о 12 ступевяхъ, митрополатъ о 8, 
арж1епископъ о 6, епископъ о 4-хЪ, 

‘) Бъ половвнв ХУШ в. пековекЙ вавесковъ Стеезиъ не хотвлъ усту- 
ПИТЬ вЪ сянодВ высщаго мета Арсеню Мацзевичу, митрополату ростовекому, 
вновь назвачениому синодальному члену, такъ какъ псковская епарх!я счита- 
лась тогда старше ростовской АрсенЙ времезно перествлъ Вэдить въ си- 
нодъ; ворочемъ онъ ссылался и на иныя причивы и ждахль особаго указа 
вмперзтрицы—Чтен. Моск. Общ. Ист. и Др. 1862 т. Ш, стр. 145. 

$) Поввдимому, хВстняца эта точно оканчивалась Воздвиженскимть 
моназтыремъ въ Москвв на Арбатв; считавшеся меньшими монаетыри, под- 
ведевныя Уложен1емъ подъ общую категор!ю, или уже не укладывались въ 
степени, что возможно, тавъ какъ мы полагаемъ, что особенво опреджхены 
были лишь верхи каждого чина, & визама интересовались меньше; или сте- 
пени хоть и существовали, но правительство ие рВшалось назначить плату 
въ сдлишкомъ кробной разнице. Въ иномъ мвств той же главы, гд® речь 
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н1е ихъ архимандритовъ, игумновъ, келарей, казначеевъ и пр. 
Особую зВстницу составляло бЪл0е духовенство со всзми под- 
раздвлен1ями въ род8 прото1ереевъь Успенскаго и Благоввщен- 
скаго соборовъ. 


Церковные люди составляютъ особую группу, съ подраз- 
дъвлен!1ями и ступенями. Такъ какъ въ этой схерь не знаемъ 
случаевъ м3стничества !'), то на ней не остановимся, указавъ 
лишь, что и здЪсь практикуется дВлен!е на статьи, напр. патр1ар- 
ия и другихъ духовныхъ лицъ дёти боярсв!я дВхатся на 3 статьи. 
патр!аршие пзвч1е, дьякн и поддьяки на 2 статьи ит. д. ; честь 
везхъ ихъ была не велика ?). 


Среди духовнаго чина, даже среди высшихъ властей по 
самому существу дла не должны были бы имЪть м%8ста родо- 
словныя притязан!я; но встрёчаемъ и таке случаи, когда 
духовныя лица, даже монахи гордость свою проявляли въ про- 
исхожден!и. Епископъ или инокъ знатнаго происхожден1я счи- 
таль себя выше другаго епископа или инока, происходившаго 
изъ низшего сослов1я. Присланный въ Новгородъ архлепи- 
скопомъ Серг съ презрвтемъ отнесся къ гробу Мойсея, 
бывшаго новгородскаго арх1епископа, назвалъ его смердьимъ 
сыномъ, за что и потеровль жестокую кару *). Инокъ Вассвнъ 
Косой, нЪкогда знатный бояринъ вн. В Н. Патрикъевъ, такъ 
отзывался объ ТонЪ и о св. Макар Калязинскомъ: не знаю, 
чудотворецъ хи онъ (св. ова) былъ, или нзтъ; говорятъ, н& 
Калязинв Макаръ чудеса творитъ, а былъ мужикъ сельский... 


вдетъ о безчеет!и монастырскихъ стряпчихъ, выдвлено кром® 'Троицкаго 
всего 5 монастырей, в остальные сравнены. Рядовые старцы вс®хъ безъ 
веклиючен!я монастырей сведены въ одву рубрику. 

1) Намъ извъестонъ езучай мастничества дьячковъ и повомарей, срэвни- 
тельная честь которыхъ не опредълена какими либо, а твмъ бод%8 кано- 
зичесшкии постановленяии; но это случай ХХ в®кл— Отеч. Зап. 1872 № 5 
Ввутр. обозр. стр. 114. 

2) Не велака быль честь и твхъ зицъ, которыя, вринадлежа по рож- 
дев!ю къ Куховному соелов!ю (люди церковнаго чина), переходили въ иные 
служилые кзаесы; даже для гостя быхо унижен!емъ, осли отецъ его быхъ 
церковнаго чива—П. С. 3. 1 № 241. 

”) Новгородская Ш яьтопиеь подъ 6692 г. 
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Правда Васс1анъ быль постриженъ насильно, но все же для 
хуховнаго лица слова его болВе чвмъ р3зки‘). 

Рельехную картину родословныхъ споровъ между мона- 
хами (изъ которыхъ тоже не всз были добровольно постриг- 
т1еся) въ Кирилло-БЪлозерскомъ монастыр® рисуетъ изв№стное 
письмо ц. Ивана ТУ, которое можно заподозрить въ преувелн- 
чен!и, но не въ искажен!и гактовъ. Царъ напоминалъ мона- 
хамъ, что гордость пронсхожден!емъ не соотвзтствуетъ обзту 
монашескаго смирен1я, приводя примзры возвеличев1я въ мона- 
шествв людей худородныхъ 2). Эта гордость происхожден1емъ 
влекла за собою даже п мВетническ!я притязан1я, весьма обсто- 
ятельное указан!е на сушествоване которыхъ въ монастыряхъ 
имземъ въ словз, напечатанномъ Жмакинымъ 3); видно, что 
монахи спорили за выспйя м%ста, за честь итти впередн другаго 
и т. п. Родословные споры, кажется, бывали еще въ концз ХУ в. 
въ Троицкомъ монастырв, гдз игумну Паис1ю не хотвли пови- 
новаться монахи, потому что между ними были бояре и князья; 
они хотвли его убить, такъ что онъ хаже оставилъ свое игу- 
менство *). И въ другихъ монастыряхъ бывали подобные 
споры 5), но значен1я они имзть не могли. Но и въ этомъ пер!- 
одв встрёчаемъ случаи такого же отречен1я отъ правъ, осно- 
ванныхъ на знатности рода, и ревностнаго служен1я высокому 
идеалу иночества, какъ это мы видзли въ удёльномъ пер- 
одз въ лиц Николая Святоши; въ примвръ укажемъ хотя бы 
кн. Данила Звенигородскаго, ставшаго смиреннымъ инокомъ 





1) Даже такой знаменитый въ монашествв дъятель, какъ Тосиеъ Сь- 
нинъЪ, держался мнЪн]я, что арх1ореевъ лучше стзвить изъ боярскаго сосаов1я. 

3) А. И. Г № 274. 

*) Ор. 14. Првлож. ХХГ стр. 65 —66; тоже на стр. 621 выдержва изъ 
поучен!я митр. Данила, совершенио`сходная съ приведенною выше на стр. 
98. 

') Соеевская 2-вя латопись подъ 6992. 

*) Они были въ ХУГ в. и въ Соловецкомъ монастыр®—Ключевекй 
Жнт!а святыхъ стр. 459; см. еще Пам. др. письм. 1881 г., ХУ! Архангельского 
Нилъ СорекЙ стр. 113 обличен!е ивоковъ: суть же и сицеви, иже и сим 
вичатся, эще вто отъ родителей яваеяныхъ м;ра вли сродникы им» от 
преимущихъ въ слав м]ра, или самъ въ саву коемъ или честя въ м!ру б%, 
и с1а безум!е есть; с18 бо паче скрывати подобаетъ. Нихъ Сорек1Й совЪтуетть 
занимать всегда посл®днее м®сто среди брат и. 
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Дюнисемъ и работвикомъ на пекарнв Волоколамскаго мо- 
нзетыря. | 
Мъстничество духовныхъ лицъ могло проявиться въ раз- 
личныхъ случаяхъ, напр. кому изъ нихъ первому слздуетъ 
благословляться у другаго'); но оно могло выразиться и во 
время сидвнья за столомъ, на что имземъ и прямое указание 3) 
въ жалобв царю 7093 г. епископа рязанскаго Леонида на арх!- 
епископа ростовскаго Евхим1я въ томъ, что онъ не далъ чело- 
битчику Весть съ одного блюда и тёмъ его позоровалъ, тогда 
вакъ раньше онъ, челобитчикъ, Здалъ съ одного блюда съ 
новгородскимъ арх1епископомъ (по степени старшимъ, чЁмъ 
ростовсв1й 3). Еп. Леонидъ жалуется собственно не на то, что 
Евхим1Й счелъ его ниже себя, а на черезчуръ сильное уни- 
жене *). Въ своей жахобЪ еп. Леонидъ кстати обвиняетъ своего 
оскорбителя въ очень важныхъ по своему времени ‘проступ- 
кахъ, хотя и не имвющихъ прямаго отношен!я къ дфлу '). 
На иномъ основан!и возникло огорчене у брата Св. Серг!я 
Стефана, заставившее Св. Сергия покинуть на время свой мона- 





1) Ср. взв®етное пререклийе, впрочемъ несовсвмъ м8етническое, 
Митяя сть еп. Д1ониемъ Суздальскиит,— Воскр. 4®т. подъ 6885 годомъ. 

3) А. И. Г № 216; это м®стничеекое столвновен1е произошло за празд- 
визнымъ столомъ у ц. деохора Ивановича. 

") На очень высокую честь Новгорода ивмекаетъ поговорка: Софя 
вуета, де не Крутицаиъ версга. 

‘) Для куховныхъ лицъ, стеаени которыхъ не были установлены, Эда съ 
одвого блюда могла означать и равенство; см. въ письмв Грознаго въ Бирил- 
зовъ Бвлозерск!й монастырь укозаве, что Никиеоръ, быви!й холопъ ка. 
Ряполовскаго, съ Бвльекимъ съ блюда Фделъ, значить былъ ему равеяъ. 
Указан:е неточное, такъ какъ Никиеоръ былъ веларь и въ силу этого могъ 
быть по уставу выше кч. Бъльскаго—простаго монзго. Но мыель въ сущ- 
а0тя ввризя— въ монастыряхъ мивстническимъ порядкамъ быть не са®дъ. 
Еще иллюстрацию яъ жалобв арх. Леонида видимъ въ Др. В. УГ, 303: за 
объдомъ у моск. патрврха въ 1667 патр!архи злежезндр1Йск!й и знт1ох1йсюй 
еадёли э3 одмимъ столомъ съ иосковскимъ, но ли они съ одного блюда 
обе. а московсв!Й (низп!Й) съ особаго блюда; скатерть была одна, а судки 
разаые. 

5) Здесь, кажъ и въ случа изетничествь западно-руссвихъ еписко- 
во5Ъ (см. выше стр. 114) оно вызвало ссору; знаемъ боле позди! (ХХ в.) 
зучай, когда изъ за м®стничествь въ церкви произошаа ‘драка — Хряст, 


Зтен. 1886 г. № 9—1, стр. 411. 
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стырь: Стезанъ быль старш@Ш, а Св. Серг!й младпий братъ; 
между твмъ послЪьдн1Й сталъ настоятелемъ монастыря 1). 

Особое столкновен1е видимъ въ спорё патр. Гоакима съ 
царскимъ духовникомъ Андреемъ Савиновымъ; кому изъ нихъ 
вручить усопшему царю Ат. М—чу разрёшительную молитву. 
Когда ее вручилъ патр1архъ, Савиновъ не считалъ этого пра- 
вильнымъ и потому имвющимъ значене. Здвсь скорзе вопросъ 
юрисдикции; но Савиновъ все же былъ подчиненъ патр!арху, 
8 здВсь не захотвль ему повиноваться. Въ приговорвВ Сави- 
нову говорится, что онъ «напыщенъ гордостью своею и з%ль- 
ною зд0бою, возмути веёмъ царскимъ домомъ и противися во 
всемъ власти нашей (патр1аршей), лживые глаголы возсвя, 
яко усопш1й царь прощев1я не получи»?). 


Замзтимъ еще, что въ этомъ пер!одв московское духо- 
венство уже ставило себя не ниже, если не выше греческаго. 
Константинопольск1е патр1архи первые подходили подъ благо- 
словеме московскихъ митрополитовъ?), которые, приглашая 
ихъ переселиться въ Росею, даже не уступали имъ своей 
каведры въ МосквВ, а предлагали владим1рскую, будто бы выс- 
шую. И хотя при учрежден!и московскаго патр1аршества 
нашему патр1арху не удалось добыть м8еста даже выше 1еру- 
салимскаго патр!арха; но московск!е патр1архи тзмЪ не мензе 
всегда свысока относились къ восточнымъ, что достаточно 
объясняется поведен1емъ посл8днихъ относительно русскаго 
правительства *). Уничижительный взглядЪ на восточныхъ патр1- 
арховъ особенно сказался въ извёстныхъ словахъ патр. Ни- 
кона во время суда надъ нимъ, причомъ Никонъ не захотвлъь 
совсзиъ сидЪть на судв, чтобы не свсть ниже судившихъ его 
пат1арховъ. 

Обращаясь въ свЪтскому власев населен!я въ москов- 


1) Пам. древн. письм. за 1884 г. жвте Св. Сермя стр. 109—110. 
*) Христ. чт. 1886 г. № 3—4 Николаевск! Жизяь патр. Никона стр. 
401 прииёч. | 


*) Патр. Теремя подъ благословен1е митр. Д1оние!я, хотя съ оговоркою, 
что пригоже было бы наоборотъ. 

°) Греческое духовенство у насъ тоже м®стничалось: см. въ Чтен. въ 
Общ. даб. дух. проев. 1885 г. № 1 стр. 40 желобу греч. архимандрята, 
уто ему дали жалованья мевьшо, чВмъ другому, который ниже его, 
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скомъ государствз!), видимъ, что онъ распадалея на рядъ 
группъ еъ подраздвхленями; каждой такой группв и ея под- 
раздвлению соотвзтетвовала извЪетная честь, за оскорблене 
которой платилось безчесте. Намъ существенпо важенъ лишь 
ТОТЪ ФВЕТЪ, ЧТО ВСВ таюя подраздвлен!я, называемыя чинами, 
считались между собою по старшинству, имвли притязан1я на 
старшинство предъ другими уже не въ силу какихъ либо 
бытовыхъ представлен, а въ силу принадлежности къ выс- 
шему разряду. Источники постоянно подчеркиваютъ, что люди 
въ извзстныхъ случахъ группируются по старшинству чиновъ, 
напр. сидятъ за государевымъ столомъ и пр. Если бы раз- 
ряды эти были точно опредвлены со стороны ихъ чести и 
стали сослов1ями®), принципъь старшинства признавался бы 
безъ всякихъ споровъ; но, такъ какъ въ дёйствительности 
этого не было, то видимъ случаи споровъ за старшинство, 
основанныхъ на исключительно чиновномъ основан!и. Одно лицо 
считало, что его чинъ выше, другое понимало старшинство 
чиновъ иначе—отеюда споръ; но это еще не мзстничество, 
т. е. не то мъстничество, которое спещально жило въ москов- 
скомъ государствв. Чисто чиновное м8стничество возможно 
всегда и вездв, и въ служебныхъ соерахъ существовало у 
насъ въ ХУШ и ЖЩХ в., несмотря на табель о рангахъ и 
цълый рядъ постановлен!й, регулирующихъ вопросъ о стар- 
шииствв при отправлен!и служебныхъ обязанностей. 


Принадлежноеть человёка къ тому или другому чину въ 
московскомъ государствв чаще всего обусловливалась принад- 
зежностью къ этому чину его родни, особенно отца. Правило 
это могло имёть и исключен!я, ибо рёзкой грани между чинами 


1) О разныхъ чинахъ моск. государства написано очень иного; обетоя- 
тельнВе веего въ Др. Вивл. ХХ вн. Щербатова Историч. извзет1я о старии- 
аыхъ чвнахъ въ Росс1и; дополнительных свЗдьн!я во 2-ой главЪ Котошихииа 
и въ Записк® о царекомт дворв, составленной для кор. Владислава А. И. 
П № 355; мы же говоримъ только о ераввительномъ стьршинетв® и о чести 
важдаго чина. 

3) Объ отеутетя у васъ до ХУП в. соелов!Й см. Вавдим!рек!й 
Будановъ: Государство и народное образовав!е въ Росёи въ ХУШ в. стр. 
89 в едзд., ср. Синб. Сборвикъ предисл. Валусва въ бумегемъ Кикрныхь 


ср. 1. 
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нё было, но оно соблюдалось въ громадномъ большинств® 
случаевъ. 

И въ древнемъ пер1одз на положен!е лица могло имзть 
вл1ян1е его родство, особенно ближайшая степень его— отче- 
ство. Въ нашихъ лётописяхъ и въ другихъ памятникахъ посто- 
янно отмзчается степень родства лица, хотя довольно близкая, 
и преимущественно его отчество; послзднее хо того часто, 
что такъ же часто, какъ и имя, составляетъь назван1е чехов ка. 
Въ московскомъ государствв родовыя связи усилились и парал-. 
лельно этому усилилось и значен1е родства и отчества, поху- 
чивъ въ опредвлев1и чина и достоинства лица первенствующее 
значен1е. | 

Въ массв источниковъ видимъ указан!я на важность для 
людей ихъ отчества!); государи объщаютъ жаловать по отче- 
ству, и дВйствительно жалованье дается по отчеству; въ чины 
людей производатъ по отчеству. Соблюден!е отчества вещь до 
того обязательная, что въ поученмяхъ царямъ имъ рекоменду- 
ется жаловать бояръ и другихъ лицъ по отчеству, что и испол- 
няется; бояре и друге чины, дёлуя крестъ государю, обязу- 
ются выше отечества чести себз не желать и т. п.”). 

Но понимать отчество въ смысл чести исключительно 
одного отца неправильно; въ сущности имземъ мало случаевъ, 
гАВ бы дЪйствительно въ актахъ подразумввалась честь отца, 
въ большинствВ случаевъ легко замвтить, что терминъ отчество 
идентиченъ термину родство: жаловать кого либо по отчеству 
значить создать ему такое общественное положен!е, въ какомъ 
вообще находились его родственники, & въ томъ числё, пожа- 
луй, и отецъ; но это не обязательно. По крайней мёрз въ 
высшихъ служилыхъ сферахъ родство имЪло не менЪе зна- 
чен1я, чВмъ отчество, и служебная честь лица опредвлялась 
честью всвхъ его родственниковъ ближнихъ и дальнихъ, каке 
только могли быть известны, и лицо могло быть болве честно 
честью своего дальняго родственника (что особенно замВтно вт 
дВхахъ по м8стничеству), чВмъ честью отца. Употреблене же 





*) См. Забълинъ: Женщина по понятямъ старинвыхъ книжаиковъ, = 
также 1, 824 и д. 


2) Вез подходаяц!я указан!я собраны Т, 125—130: см. еще А. Ист. ХЕ 
№ 191—ув®щанше служать честно—помнить свое отчество м ин. др. 
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термина отчество вмВсто родство указываетъ лишь, что обы- 
ч8й цвнить человЪзка по родству сложился еще въ то время, 
когда остальное родство, кромЪ отчества, могло быть мало 
известно. Но честь вообще родетвенниковъ имзла дВйстви- 
тельно на положен1е лица огромное вл1яне '). Въ большинствв 
случаевъ оно ею и опред®лялось, если самому лицу не удава- 
20сь повыситъ чести своею собственною двятельностью, что 
въ свою очередь отражалось и на чести его родствевнвиковъ, 
настоящихъ и будущихъ. Но мы позволимъ себЪ думать, что 
такая личная дзятельность имзла еще менЪе мзста въ москов- 
скомъ государствв, чёмъ въ древре-русскихъ княжествахъ, 
ибо въ московскомъ государств видимъ именно паден!е лич- 
ности, о чемъ впрочемъ мы уже говорили выще. 

Въ низшихъ группахъ населен1я, даже въ служилыхъ, & 
твиъ боле въ народВ, гд трудно было знать свое родство, а отца 
зналъ вснюй, дЪйствительно честь отца могла обусловить честь 
АБТей ; недаромъ въ народныхъ произведен1яхъ умный хвалится 
не богатствомъ, не молодой женой, а именно отцемъ (съ мз- 
терью), и терминъ «отецк1е» (сыны или дочери отецке) пред- 
ставляетъ почотную квалихикац!ю?”). 

Люди настолько незначительные, что они не могли раз- 
считывать на возможность для правительства знать ихъ отче- 





') Ишфемъ достаточно примвровъ пожалованьн лицъ по отчеству при 
такихъ условяхъ, гдВ на это пожелованье не давали права личныя заслуги 
—Г 129; пожахонанье не по отчеству было пожалованьемъ не по своей м8рз, 
т.е. искзючительнымъ, По словамъ Забфлина, родство чезлов\ка извзетнаго 
зивз давазо прямо право просить объ опредвлен!и въ этотъ чианъ; ср. Г, 
6145—дли чиновъ придворныхъ. Часто приказывалось въ служебныхъ спн- 
езахъ записывать лицъ со всзив родичами съ имины и прозваща (Д. къ А. 
Н. УШ, 93), даже съ свойственниками; причемъ грозили, что въ противномъ 
случа эти родственники и свойственники будутъ въ низшихЪ чинзхъ, или 
соиезиъ не въ чяву, т. е. ню будутъ пользоваться служебными правами, 
ворезумвваетеся, соотв8тствующими ихъ отчеству (Разр. кн. П, 1060). И 
еаии служивые люди просили о такой записав ихъ съ родетвенвикеми— ТГ, 
379. | 

*) 1, 826 прим%ч.; ср. въ пзен® Внизъ по матушяв по Волг®: самъ 
стиЕЙй онл. сыночекъ; П. С. 3. Т № 157 иР. Въстн. 1884 № 8, стр. 112 
(оо:идлальное вырежев!е); Р. Филологический Взетн. 1879 № 3 стр. 82; пвевя 
№31. Метавнскимъ стр. 195. и мн, др. 
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ство, были сиротами въ общественномъ смыслВ; въ сущности 
это были всв низшие народные слои!); неловко сказать однако, 
какъ говоритъ Забзлинъ, что это были люди, потерявиие свое 
отчество : это было бы черезчуръ исключительнымъ явлен!емъ’). 


Скажемъ еще, что честь жены соотв®тствовала чести мужа; 
жена боярина была боярыней и настолько же важной среди 
боярынь, какъ мужъ ея среди бояръ; честь незамужней дочери, 
судя по Х гл. Уложен1я, соотвЪтствовала чести отцаз); сховомъ 
честь женщины опредзлялась честью мущины, 3& р®Вдкимъ 
исключен1емъ, если она сама пр1обрВтала служебное значенте. 
Уложен!е ставитъ особую самостоятельную плату за безчесте 
старицъ и просвирницъ; но могли быть женщины и въ 6б0л%е 
важныхъ чинахъ, напр. мы знаемъ женшинъ боярынь, и не 
потому, что мужья ихъ были бояре; это были близкя къ ца- 
рицв вдовы. напр. ея родственницы, мужья которыхъ могли 
умереть, не достигнувъ боярскаго сана“). 


Вив группъ стояли люди, неверстанные въ какой либо 
чинъ, напр. по молодости, и гуляште, т. е. не посаженные на 
тягло. Послёдн!1В видъ былъ самымъ низкимъ относительно 
чести; но честь неверстанныхъ лицъ тоже до извёстной сте- 
пени соотв8тствовала чести ихъ отцевъ. Неверстанными, т. е. 
въ данномъ случав не бывшими въ чину по молодости или по 
болёзни, могли быть дЪти лицъ самыхъ знатныхъ овмиий ; 
указан1я на нихъ постоянно встр®чаются въ родословныхъ 
книгахъ. 


Въ отношен!яхъ между чинами, сообразно съ предетав- 
лен1ями о ихъ старшинств8, существовали и извзстныя Формы 
въжливости, несоблюден1е которыхъ было оскорблен1емъ. На 
основан!и актовъ мы можемъ видвть, что оскорбленемъ было 





у —————-—- 


- #) Въ такомъ вмыслв, кажется, употреблено слово сирота и въ одномть 
изъ спиековъ Русакой правды: & кто конь купитъ княжь бояризъ. или 
купець, или сирота— Влад. Будановъ Хрест. вып. 1-ый стр. 81. 

*) Обозначен!е такихъ лицъ—см. [, 825 и примзч. 

’) Иногда мужъ бызъ менве честенъ, ч®мъ отецъ; это могло стать 
причиною неудовольств! я; по крайней мврз Посошковъ совзтовалъь сыну не 
исшать невъсту честиве себя (Отеч. вав®щ. стр. 21). 

') Г, 909, 
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послать кому либо указъ или память, не имя на это права"). 
Оскорбленлемъ бызо и написать отчество челов ка безъ вича, 
если онъ на этотъ вичъ имвлъ право, илн даже ошибаться въ 
имени, или отчествв и хамил1и*), пли написать кого либо просто 
кназемъ безъ имени?) и вообще не писать имени*), или вместо 
в: сынз написать уничижнтельнымь именемъ. Щекотливость 
того времени была такова, что обидою считались самыя описки°), 
пока правительство не разъяснило, что онз скорзе зависятъ 
отъь пронзношен?я словъ. Однако раньше правительство само 
навазывало за ошибки въ отоискахъ или за то, что отписка 
с20ожена неправильно; разъ за такую ‘провинность воеводу 
приказано было посадить на три дня въ тюрьму съ угрозою, 
что его сывнятъ, а писавшаго отписку подъячаго бить бато- 
гами °). Вообще правительство сильно регламентировало свою 
переписку, обусловливая хормы ея честью того ляца или учреж- 
деня, съ которымъ она велась; особенно это видно относи- 
тельно грамотъ въ нностранныя государства, о чемъ у Кото- 
шихина есть цВлая глава. Такая же регламентаця существо- 
вала и относительно грамотъ своимъ подданнымъ; грамота, 
вачпнавшаяся словами: Отъ царя, была мензе почотна, чзмъ 
начинавшаяся: Царя; въ желованныхъ грамотахъ знатнымъ 
лицамъ не писали ожа (и ожъ будетъ такъ) ит. п.'). Впрочемъ 


1) Г, 243, 781; также Двло 1883 г. № 7 Майновъ стр. 6) (привлалъ 
указъ, не вымя права—случай ХУП в.); случай ХУШ в. съ лицомъ духов- 
вымъ — Историчеси. матер1алы изд. А. Андр!евекимъ вып. 8, стр. 103—108. 
Что память считалась мен®е честною, чвиЪ указъ, см. П.С. 3. Ш, № 6771. 

3) Т, 243; Ж. М Н. Пр. 1883 г. № 10 етр. 373 (по ВБареукову Родъ 
ПШереметевыхъ ПП 116): 0. И. Шереметевъ р\№зко выговаривалъ инокамъ 
Вирвлло-Б®лозерекаго мокастыря, что они сдвдвзи ошибку въ отчеетв® 
отца его И. В. Меньшсго ПШереметева. У васъ, пишетъ онъ, есть записвыя 
зниги вкледомъ, иожно ваымъ вЪдать, чей кто сынъ. 

3) 1, 244. 

') Г, 191. 

;) Г, 244. См. еще. Сбор. кя. Хилкова № 54 челобитье ц. 0. Ад—чу 
Яеова на Сжирина, что онъ вивето Егорз вазвьлъ его Сегоромъ, съ просьбою 
о еуд® въ безчестя. 

‘) Загоскивъ: Стохы разряднаго ариказа стр. 33; ср. Г, 389; © нак®- 
аа1я священниковъ, неправильно говорящихъ государево изя—Т, 392; вы- 
оворъ гетману Самку за описки—А. Ю. и 3. Р. У, 87, и мн. др. 

т) Г, 298 361; ер. Ист. Сб. \У, 92—разница въ грамотахъ воеводамЪ 
з знцаиъ, завфдывавшимъ городами; см. еще Созов. И. Р. ХУЦП, стр 209— 
9 звачсшзи Формы Се а55 въ письмь, 
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вс приведенные выше примвры оскорблевй касаются лишь 
лицъ служилаго сослов1я!). 

Обращаясь къ населен1ю, распредвленному между груп- 
пами, укажемъ, что здВсь могли быть и переходы ; мало того, 
группы эти не укладывались относительно чести въ какую 
либо строго опредленную лёстницу ; верхи одной группы часто 
бывали честнзе низовъ другой, зъ общемъ боле честной; ви- 
димо, принималось въ разечстъ значен1е ихъ для государства. 

За исключен!емъ самыхъ верхвихъ слоевъ, каждая группа 
двлилась на обычныя статьи: лучшую?) или большую, среднюю 
и меньшую, или худшую?); и это дВлен1е постоянно сказыва- 
лось и въ практическомъ отношен1и: выбирать куда нибудь, 
такъ выбирать людей лучшихъ, добрыхъ и т. п. 

Въ каждой статьз не было общей м%зрки для лицъЪ, къ 
этой стать принадлежещихъ ; отношен!е къ нимъ было — смотря 
по человзку. Особенно это замвтно въ служилыхъ сФерахъ 
относительно жалованья: не было такъ скарать общихъ шта- 


`) Понят!е о чести примвнялось и къ поклонамъ, см. Слово и д%ло 
изд. Семевскаго, стр. Т; правительство даже удерживало служилыхъ лицъ отЪ 
пожлоновъ слишкомъ раболвпныхъ (изввстный указъ 1681 г.) и рекочендо- 
вало влапвяться ‹по обычаю». Была градац!я чести и въ наказавяхъ (носив. 
шихъ тоже ивсколько сословный хароктеръ)—Сергвевичъ Лекщи й изелВд. 
во ист. р. права стр. 923; вапр. бить, не снимая рубахи, значило бить съ 
сохранен1емъ чести —Слово и дзло стр. 26. Подобныя представленя о нако- 
заняхь встр®чаются у различныхъ народовъ, напр. у римлянъ, герчанцевъ 
и др. Еще ивособонно давно Ж. де Местръ думалъ привилдегированными. 
чаказан!ями (сучьяхи лавровзго дереве) поднять значене аристократ въ 
Росс!и. Увизительныя съ нашей точки зрзн!я накозаня вовсе не унажахи 
человзка ХУ1—ХУП въка; Д. д. Андрея ШЩезкалова приказаво было на- 
казать батогомн, а онъ все же оставался главнымъ дВльцемъ въ госудерств® 
(Чт. М. О. И. и Др. 1884 г. № 4 Изв. знгличанъ стр 101). Подобныхъ 
примвровъ есть довольно. 

3) Впрочемъ быть лучшимъ, добрымъ, независимо отъ состоння или 
чива, могъ быть лашь челов къ хорошей нравствекноста, доброй славы: м 
тотъ Васко недобрый человвкъ, прежъ того онъ на Белахнв по торгомЪ я 
кнутьемъ батъ (Ж. М. Н. Пр. 1885 г. №9 стр. 150 — изъ актовъ изд. 
Эедотовымъ— Чеховскямъ). Стогльвый саборъ рекомевдовалъ почитать живо - 
писцевъ больше простыхъ людей. 


*) Даже холопы различались по статьямъ, см. С. Г. Гр. и Д. Г 
№ 83—повца ХУ ввка. 
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товъ; жалованье давалось по человзку смотря (но регулируясь 
все же его общественнымъ положенемъ: никогда дьяку не 
дали бы такого жалованья, какъ боярину). Когда посылали за 
границу лазутчиковъ, то имъ велзно было давать государево 
жалованье по чему доведется, смотря по человзку и т. д. 

Въ населен!и московекаго государства отмВчаемъ двЪ глав- 
ныя группы: люзи служилые и люди тягловые. Служебно-ро- 
довое м3Ъстничество жило въ первой группз, поэтому мы на 
ней остановимся подробнзе, посвативъ второй лишь н%®сколько 
зам чан]. 

Гагловое сослов1е дЪлилось на торговое и крестьянское, 
причемъ каждое имЪло еще множество подраздВлен1й съ особою 
честью, что видно изъ Х главы Уложения. Ве ови постоянно 
двлятся на обычныя статьи, въ основан!е которыхъ ложилась 
пуущественность лица и, можетъ быть, хотл и р%же, лич- 
ныя его достоинства. Въ торговомъ сослов1и выше всего стоятъ 
именитые люди Строгоновы, безчестья которымъ положено 
100 р. Именитыми назывались они потому, что во всЪхъ актахъ 
гдв о нихъ шла р8чь, они не сливались въ общую группу съ 
иными людьми, напр. съ гостями, а назывались по имени, от- 
честву (съ вичемъ) и хамили. Это отлич1е было результатомъ 
нестолько ихъ богатства, сколько услугъ, оказанныхъ ими 
государству!). За Строгоновыми шли гости, по прежнему самые 
богатые изъ купцовъ?); по Судебнику имъ платилось без- 
честья 50 р., тогда какъ остальнымъ купцамъ всего 5 р. Гости 
въ свою очередь имфли свои подраздвлен1я на основан1и иму- 
щественной состоятельности, чему соотвзтствовала и ихъ честь). 
Обыкновенно гости бывали д®тьми гостей же, но въ половин 
ХУП в. въ чиель гостей являются дзти обыкновенныхъ куп- 
цовъ, даже церковныхъ людей“). 


') Зв выкупъ изъ плъна в. кн. В. В—ча Строгоновы «великой чести 
сподобялись». 

*) Иногда это зван1е давалось въ награду за службу по казенному 
Фанавеовому управлев!ю—Котошихинъ гл. Х. 

*) Вльдим!рси! Будановъ Хр. р. пр. вып. 3 етр. 170—вадно, что без- 
зестегостямъ платилось соотв®тетвенво ихъ состоятельности еще до Уложения. 
Гости и купцы ичвли еще икоторыя, эконочичесв!я привихлети. 

') П.С 3.1№ 241, 
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За гостями шли купцы, двливппеся на гостинную, сукон- 
ную и черную сотни '), кажлая съ своими подраздвлен!ями. 
Иногда гости и вообще тогговые хюди призывались на службу, 
если таковая требогала спешальныхъ знан!й, напр. въ головы 
на Денежный дворъ, къ таможеннымъ еборамъ и пр.?); но все 
же они къ служилыь людямъ не причислялись. 

Низийя группы тягловаго населен1я, двливийяся боле 
всего по характеру тягла, для насъ и подавно важности не 
имъютъ. Мы укажемъ лишь, что хотя вообще служилое сосло- 
в1е было честнзе тягловаго, но низшия степени служилыхъ 
лицъ относительно платы за безчестье были приравнены къ 
тягловымъ; напр. стрёлецъ, козакъ, пушкарь сравнены съ 
людьми гостинной и суконной сотни, & также съ тягловыми 
людьми черныхъ сотенъ и слободъ?), а гости даже съ дьяками 
жильцами, дворянами, д®тьми боярскими, т, е. уже съ зам тяыми 
служилыми людеми, Мы указываемъ на этотъ Фактъ потому, 
что, если въ ХУП в. ие могла установиться строгая градаця 
чиновъ, то допустить таковую раньше и подавно невозможно. 

Но разница въ чести между служилыми людми и тягло- 
выми вообще была значительная и могла даже вызвать такое 
нвлен1е, какъ отказъ двтей боярскихъ идти на поле съ кресть- 
янами для доказательства правоты своего свидвтельскаго пока- 
зан!я ‘). Возможно, что подобные случаи бывали и часто; но’ 


') Овв бывали изъ посадекаго зюда; ивогда въ Москву въ сотви пере- 
водились посадек!е и иныхъ городовъ,—ем. А. И. Ш № 164 и Доц. къ А. 
И. Ш № 47. 

3) П. С. 3. Г№ 241. 

*) Въ половинв ХУГ в. большой старост (конецк!#) въ В. НовгородЪ 
И. Борзувовъ получаль денежнаго жалованья 50 р, кромв почфетнато; и 
безчестья ему ствховало платить 50 же рублей. 

*) Опис. Гоз. разр. арх. стр. 213; случай временя в. ки. Вяе. И— ча; судь- 
чмв отказъ этотъ признаатъ незаконвымъ; но притязан!я ва равенство въ чести 
СЪ ТВИЪ, съ ЕВИЪ идешь на подле, были обычны, кавъ объ этомъ относятельно 
половины Х\Т в. сообщветъ Ченслеръ: дворяне, очень дороже своею честью. ста- 
нутъ биться тольно съ происходнщими изъ такого ше рода, какъ они сами (Чт. 
И. О. И. и Др. 1884 г. №4 Изв. авгличанъ). Это обычай старинный, ибо 
встрачасмъ въ чешекохъ прав%, что поле им®ло м®сто, если противники 
были равны, или когда его требовалъ нетецъ, который былъ выше отвЪт- 
чика— Соч. Иваняшева Клевъ 1876 г. О плат за убШство стр. 34. 
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возникая не въ служилой схерз!), а въ бытовой, они не зано- 
сились въ акты и потому до насъ не дошли. 

Хотя споры за старшинство цзлыхъ сослов! представ- 
зяютен вещью чрезвычайно р8лкою: трудно вообразить себъ 
поводъ для такого спора; однако такой споръ произошелъ при 
составлен!и Уложен!я, когда пришлось выЪств подписываться 
дьякамъ п гостямъ. Мы изложили этотъ споръ въ Гт. Изел®- 
хован!я *) и указали, что въ то время гости выиграли споръ 
и Уложен1е пришлось даже перепечатывать; но впослёдетв!и 
въ 1659 г. дьякамъ удалось отстоять свое старшинство надъ 
гостями и именно въ силу того, что дьяки все же были слу- 
жилые люди, а гости тягловые. 

Самое важное для насъ —служилое сослове, т.е. то, спе- 
ц!альностью котораго была государева служба?); оно тоже 
двлилось на много чиновъ съ разнообразною честью, присво- 
енною каждому, причомъ н%®которые были какъ бы высокой 
чести, друге средней, третьи низшей; хотя здЪсь опять таки 
не было точной градации. Человзкъ могъ быть переведенъ изъ 
низшаго чина въ болве высок1Й за заслуги свои или даже род- 
выхЪъ; имземъ обратные случаи, т. е. совершался переходъ 
лицъ изъ высшаго чина въ визпий, особенно въ наказание; 
напр. Знатныхъ бояръ разжалывали въ обыкновенныя дЪти 
боярскпя. Ц. Б. О—чъ какого то Филатова изъ холопей пожа- 
ловалъ въ дёти боярск!я, а потомъ его вернули въ холопы *). 
Но въ общемъ въ служиломъ классв населен!я, болье чвмъ въ 
какомЪ либо иномъ, существовалъ обычай, по которому лицо 
занимало то положен1е, которое ранзе занимази его родствен- 
ники. Лицо это поступало на службу съ опредвлившеюся 
честью и претендовало на занят1е службы, отвзчающей этой 


1) См. впрочемъ Др. В. Ш, 210 случай 1671 г.. что Н. Ан. Вельями- 
вовъ не пошолъ ни въ Томскъ, ви въ Тобольекъ на очвую ставку съ бив- 
шими ва него челомъ томскими людьми и упорствовалъ такъ 5 дьтъ. 

*) Стр. 226—228. 

?) Вахусвъ ор. е. хпрактеризируетъ ее не какъ особую принадлежность 
взэВстнаго. класса, & шажъ извзетное небезприбыльное занят!е, удержи- 
вавшееся обыкновенно въ извзетвыхъ семьяхъ и въ нихъ переходившее 
отъ одного поколвн!я къ другому. 

°) Труды Петерб. Арх. Съ®зда Казлачовъ Десятни стр. 116. 
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чести, и хотя все таки опредвлен1е служебной чести лица пра- 
вительствомъ имзло рёшающее значен1е, но лицо это могло 
отказываться отъ службы, если таковая, по его мизн1ю, не 
соотвЪтетвовала его чести, т. е. чести его уже служившихъ 
родичей, чмъ и создалось въ этомъ классв мъетничество. 

Въ Уложен!и служилые чины исчислены такъ: бояре, 
ок льнич1е, думные люди, стольники, стряпч1е, дворяне москов- 
ск1е, дьяки, жильцы, дворяне, двти боярскя, иноземцы, стрёльцы, 
казаки. пушкари, подъяче 1). Но, такъ какъ могли быть (да н 
были) еще и друге чины, особенно низпие, и перечислить ихъ 
было невозможно, то прибавлено: н люди иныхъ чиновъ, вер- 
станныхъ государевымъ жалованьемъ 

Сюда же вошли люди, служивпие не государю, а духов- 
нымъ властямъ, напр. патрарипе свзтск1е чиновники; здЪсь 
были свои чины, схоже съ иными государевыми *). Знаемъ 
патр!аршихъ бояръ, стольниковъ дворянъ, дьяковъ$ но они 
не были сравнены съ государевыми, а значительно ниже ихъ *) ; 
напр. патр1ариий бояринъ былъ сравненъ съ думнымъ дворл- 
пиномъ и могъ дослужиться до окольничаго; иные изъ такихЪъ 
бояръ могли достигнуть впослВдетв!и на государевой уже 
службЪ даже настоящаго боярскаго сана (Н. Ал. Зюзинъ). Лишь 
при патр. Филаретв его дворъ и служилые люди были н%- 


') Въ Запиек® о цярск. двор®, составл. въ нач. ХУП в, порядокъ 
н®сколько иной, но очевидно примврный, ибо подъяч!е поставлены выше 
дворянъ и д®тей боярскяхъ—А. И. П № 355. 

1) До озтр. Филарета чивы эти давались патр1арху государемъ (А. И 
П № 355); поздиве, кажется, чиновниковъ себв выбиралъ патр1архъ саму. 
Порядокъ назначен!я такихъ чиновниковъ у митрополита и епископовъ укз- 
занъ Стоглавымъ соборомъ, и видно вл1ян!е на эти назначен!я государя. 
Любопытво, что новыхъ бояръ и дворецкихъ арх!ереи могли выбирать 
самостоятельно лишь изъ твхъ родовъ, которые уже у вихъ служетъ:; слв- 
довательно и здесь примВнялся принциоъ отчества. 

3) Не по чину, а по роду плтрарш!е служилые люди могли быть и 
н6 ниже госудеревыхъ. Когда Б. Хитрово—зицо очень чиновное по своему 
боврству, ко не родовитсе, а выдвинувшее:я любовью ц. Ал. М—ча, ударилъ 
патр!аршаго боя} иня кн. Мещерсваго (изв®стная сцепа въ пр®здъ грузив- 
скаго царевичя), то патр. Наконъ гэворилъ, что у кн. Мещерекаго де у 
самого есть въ его (т е. Хитрато пору, т. е. что онъ не ниже его по роду 
(Гюбиветъ патр. Никонъ стр. 79). 
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сколько чиновнЪе и еще бо2%е честью приближались къ царскимъ. 
Были севЪтск!е служилыз чины и у епископовъ, но еще мен%е 
чнновные, для московскаго дворянскаго рода бытье здесь на 
службь было унижетемъ 1). 


Указанный Уложен1емъ порядокъ государственныхъ слу- 
жилыхъ людей обозначаетъ старшинство чиновъ довольно точно 
аншь въ верхнихъ слолхъ, но стрёльцы отнюдь не были 
старше козаковъ и т. п. 


Двое изъ этихъ чиновъ — дьяки и подьяче — н®сколько 
выдвлялись изъ остальнаго служилаго сослов!я. Зван1е дьяка 
сперва обозначало нестолько чинъ, сколько обязанность въ 
родв секретарской. Очень возможно, что*дьяки первоначально 
были изь духовнаго зван!я; но могли они быть и изъ лицъ 
несвободныхъ 2); впослёдстви съ образовантемъ  сослов1я 
похъячихъ дьяки стали выходить изъ этого сослов1я, которое, 
съ учрежденемъ приказовъ, стало называться приказнымъ 
соезовтемъ 3). Рекрутировалось оно довольно неопредвленнымъ 
образомъ: изъ дВтей духовенства, дворянъ и дзтей боярскихъ, 
вывхавшихъ иноземцевъ, стрёльцовъ, посадскихъ людей*) и 
т. п.: лишь въ половин ХУП в. сослов1е подъячихъ доста- 
точно обособилось °); но и тогда были дьяки пронсхождентемъ 
не изъ подъячихъ, а изъ дворянъ. Дьяки, зачисляемые въ это 
зван!е изъ дворянъ, не желали быть см шиваемы съ осталь- 


1) 1, 508, 512; особевно иного лицъ, служившихъ у митрополитовъ и 
езвскововъ, даль родъ Плещеевыхъ. 

2) С. Г. Гр. и Д. Г № 35; изъ простого всенародетва бралъ дьяковъ 
ц. Ивааъ Грозный— Сказ. ив. Курбекаго изд. Устралова стр. 43. 

*) Не равзе конца ХУТ взка, ибо въ ХУГ в. подъяч!с у дьяковъ были 
1ица вольнонаемныя (Влодим. Будановъ Хрест. по р. пр. вы. 2, стр. 133 
138). 
*) Превращен!е посадеклго въ подъяч1е вызывало жалобы со отороны 
ввыхъ посадекихъ того мвета, гдВ онъ былъ въ тягл®, ибо этимъ уменьша- 
з0еь число дицъ, совывстно вносящихъ опредвленной величивы подать: ем. 
ваар. А. отв. до кр. 6. др. Р. [ № 55, стр. 320—733. 

*) Сы. Влодим. Будановъ Хреет. по р. праву вып. 3, стр. 151—ука- 
зоиъ 1617 г. запрещено было. принимать въ подъяч!е д»тей лицъ духовиаго 
е0с10818; ОДНако еще въ 1675 г. былъ площядной подтяч!Й изъ стр®льцовъ 
— Отеч. Зап. 1855 г. № 8 челобить» Судакова. 
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ными дьяками ') особенно, если это смёшен!е могло имВть для 
нихъ результатоиъ понижен!1е въ чести. Когда при подписы- 
ваньи Уложен!я гости били челомъ государю, чтобы ихъ под- 
писи были выше дьячихъ, и ихъ челобитье было уважено, 
дьякъ Лопухинъ билъ челомъ, чтобы его не смёшивали съ 
остальными дьяками, ибо онъ изъ дворянъ и предки его были 
въ дворянскихъ службахъ, а съ ними бывали гости и дьяки, 
чему онъ привелъ и примвры. Онъ просилъ или написать его 
особою статьею (т. е. создать для него такъ сказать особое 
сослов1е), или отставить изъ дьяковъ ; челобитье его было запи- 
сано, т. е. просьба была удовлетворена въ томъ смыслв, что 
онъ сталь ею выше дьяковъ?); таково же было челобитье 
дьяка Пестрикова въ 1675 г. 3.) 

Какъ дьяки, такъ и подъяч!е имъли различную честь — 
по человзку смотря (подъяч1е съ приписью были важн%е подъ- 
ячихъ безъ приписи), но честь ихъ была неособенно велика. 
_Съ ХУ] в. н8которые дьяки были допущены въ думу и назы- 
вались думными дьяками‘); это уже были люди высокопостав- 
ленные; въ Уложен!и они слиты съ думными дворянами. Въ 
ХУП в. было нвсколько случаевъ производства думныхъ дья- 
ковъ въ еще болёе высок1е чины 5): въ думные дворяне и 
окольнич1е (съ Лжедимитр!я Г), а одинъ изъ нихъ — Заборов- 
скЙ (изъ дворянъ, пожалованный прямо въ думные дьяки) 
былъ даже бояриномт; но онъ былъ родственникомъ царя 
0. Ал—ча по 1-ой его жен. Изъ думныхъ дьяковъ особенно 
былъ важенъ печатникъ; иностранцы называютъ его канцле - 
ромъ °). 

1) Это, впрочемъ, сбычное явлен!е и для ивыхъ чиновъ; сокольнич 
гвушелся сокольничьныъ чиномъ, потому что прежде служалъ по городу— 
Записки Отд. русск. и слав. архоолог!и т. 1, стр. 351. 

*) Ивавовъ Описане государств. архива стр. 345. 

*) Др. В. ХХ, 150; изъ дворянъ, доже московскаго спиека, быль вт, 
ХУГ в. дьякъ Демьяновъ -[, 444. 

*) Въ 26 ст. Судебияка упохинаютея еще дьяки паллетные, иля двор- 
цовые; они тоже были выше дьяковъ обыкновевныхъ, равно и дьзки вели! © 
—1о инымъ источникамъ. 


') Даже въ конц\ ХУГ в. дьякъ былъ московскимъ дворянином —Т, 


44}. 
‘) Раньше печатниками быхи и зиця духовныя, ивор. Митяй при №. 


ин. Димитр!В Донекомъ; встрачаемъ печатниками и думн. дворянъ—Р. Аж- 
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Особвякомъ стоитъ и. иноземчесв!Й чинъ. Хотя мног!е 
иностранцы и входили въ составъ русскаго служилаго сослов1я, 
но непремзннымъ условемъ для того было принате право- 
слав!я; крупный у себя на родинз иностранецъ иу насъ ста- 
новился важнымъ лицомъ, напр. бояриномъ; иноземцы не пра- 
вославной в%ры съ остальнымъ служилымъ сослов1емъ не см*- 
шивались. Сперва въ ХУТ в., особенно при царз Иван% ТУ, 
положен!е ихъ, равно и права обезпечены были недурно !); 
недаромъ же почти всв русскя дворянск1я Фамил1и показы- 
вали себя иностранцами по происхожден!ю, а родословных 0со- 
бенно въ это время и писались. Въ ХУП в служебное поло- 
жене ипостранцевъ стало хуже, и, хотя честь иностранныхъ 
людей сообразно чинамъ ихъ могла быть различна), но къ 
концу ХУП в. иностранныхъ оФицеровъ, даже полковниковъ, 
ставили довольно низко; такъ въ 1690 г. во время царскаго 
према они были введены посл гостей и русскихъ купцовъ, 
что сочтено бызо ими за величайшее оскорбленте *). Любо- 
пытно однако, что въ концё ХУ\УП в. правительство было 0со- 
бенно благосклонно къ иностранцамъ и иные изъ нихъ, напр. 
Гордонъ, были важными д®ятелями; можеть быть резкц!я 
1689 г. именно отозвалась на положен!и иностранцевъ. Ино- 
странцы, служивийе въ Москвз, даже м*%8стничались между 
собою; по крайней мзрЪ имъемъ извВст1е Олезр:я о м8стни- 
честв8 н8мецкихъ дамъ въ московскихъ кирхахъ *). 


ерьева м Игв. Татищевь въ ковц® ХУГ в.; въ конц® ХУ\УИ в. были печат- 
вики тоше думпые дворяие, но произведенные изъ дьяковъ. 

*) Влад. Будвновъ вып. 3, стр. 165. 

*) О двлен!и служилых иностренцевъ по статьямъ, см. Р. В. 1886 
№ 10 Двзтаевъ стр. 638 и елВд; даше поручики были трехъ стётей; честь 
вностранцевъ могла соотв®тетвовать ихъ отчеству —см. Ист. библ. УШ №10 
раза, но и ихъ льтамъ-—Т, 857 примё%ч. 

*) Гордовъ Тавефось У, 316; перешедпие въ правоельв!е иностраяцы 
повышачись по службь —ЦвЪтаевъ ор. с!\. стр. 631; эдвсь же видно, что 
зовышенемъ уля полковника, челоиъка немолод`го, было стольничество. 

*) Олеар!й р. пер. Бареова стр. 369.; вм. еще Цв®таевъ ор. с. стр. 
646 наказав!е инозеица С. Петрова эв увижен!е иностравца Март. Янеона. 
Въ Нетор. бабл. УП № 10 разви видимъ жалобы вызхавшяхъ иноземцевъ, 
что ни оладъ давъ непротивъ ихъ сверетниковъ, чёиъ они оскорблены, 


ЕТ. п. 
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Знаемъ случай столкновен!я русскихъ и иностранныхъ 
служилыхъ людей, если и несовсьмъ м®стническй, то возник- 
ш1й, изъ за опасен1я м8стничества: въ Астрахань въ 1668 г. 
присланы были пл№нные литовск!е служилые люди и тамъ 
сверстаны съ м8стными дворянами и дзтьми боярекими; тв 
били челомъ объ огражден1и своей чести, чтобы не быть въ 
безчести у своей братьи; хлопотали они особенно потому, 
что отъ иныхъ плённыхъ узнали, что вновь присланные 
пл8нные—гайдуцкя и мёщанск!я дзти !'). 

Низпий классъ служилыхъ людей составляли стр®льцы, 
казаки, пушкари, драгуны и проч1е служилые люди *), тоже 
двливииеся на статьи?). Среди нихъ были лица начальствую- 
ш1я, болве честныя, такъ у стр8льцовъ былн головы и др. 
чины. Въ 1680 году они были переименованы въ полковники, 
полуполковники и капитаны и сравнены съ иностранцами та- 
кихъ же чиновъ, служившими въ нашихъ войскахъ*); но даже 
чинъ полковника былъ не очень честенъ, такъ что для неосо- 
бенно даже родовитыхъ : ворянъ онъ чуть ли не былъ униже- 
н1емъ °). Къ концу ХУП в. являются у насъ и генералы, но 
и этотъ чинъ былъ неважный: при уничтожен1и м8етничества, 


*) Этотъ разрядъ хицъ иногда верствлея изъ крестьянъ (для драгу- 
новъ напр. смотри Воронежск. акты вып. 3 № СХГ) и могъ снова быть воз- 
вращевъ въ крестьяне (П С. 3. П № 932—пушвари). Правительство за- 
числяло иногда въ создаты дворянъ и д®тей бопревихъ—см. А. И. [У №10 
указъ 7161 года съ угрозою, что, кто не запишется, будеть обращенъ въ 
вемлепьшцы. 

*) У стрвльцовъ были особые приказы неравной чести; большой 
праказъ былъ тотъ, который былъ съ государемъ (А. И. П № 355—въ нач. 
ХУИП в.). Когда иног!е стрзльцы поелв бунта 1682 г. были разосланы по 
городамъ, то правительство все же заботилось о ихъ служебной честв, и бызо 
издаво распоряжен!е, по которому они считались равными стр®льцамъ, остав- 
шимся въ Москвз (А. А. 9. ПУ № 280). 

*) П. С. 3. П № 812. 

*) 1, 7%; Петръ Велик! этотъ чинъ повысилъ: очень знатный М. ВБ. 
Шереметев за заслуги отца изъ комнатныхъ стольниковъ былъ переиме- 
пованъ въ полковники Устряловъ Ист. П. В. ТУ ч. Г, стр. 505. 


*) Генераль Шепелевъ быхъ пожалованъ въ думвые дворяне—Д. В. 
УП, 482. 
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Что же касается боле честныхъ слоевъ служилаго класса 
—дЪтей боярскихъ!) и выше, то среди нихъ можно выдзлить 
группу аицъ (бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ) съ 
особою, болве высокою, хоть тоже не равною чниовною честью. 
Это люди думные, важные; но сословнаго различ!я съ осталь- 
ными служилыми группами у нихъ не было; въ примВнеши 
БЪ думнымъ и еще къ нёкоторымъ служилымъ людямъ слово 
чинъ ныЪетъ скорзе уже то значенте, въ какомъ оно употре- 
бляется и нын%; остальныя служилыя группы были мене 
честны. 

Н»ькоторою прим$тою принадлежности къ высшимъ сФе- 
рамъ служилаго сослов1я являетсл употребленте въ офонщаль- 
выхЪ актахъ въ окончав!и отчества лица частицы вич вм%- 
сто 65 сынз, т. е. напр. Ивановичъ, виЪсто Ивачовъ сынъ. 

Въ древнемь пор!0одв назване кого либо по отчеству и 
съ окончантемъ ви45 обозначало извзстное къ нему уважене, 
но вакихъ либо болфе сложныхъ правилъ объ употреблении 
имени и окончан1я соотвзтственно чести лица подмВтить нельзя. 

Въ московскомъ же обществЪ установилась въ этомъ отно- 
шен!и извЪетная система ?), и то, что установилось обычаемъ, 
закрвилено было частью даже законодательствомъ, именно 
относительно вича. Имвемъ указы отъ ХУП взка *), которыми 


— ——Ш—Ш6&6&®&Ъ>&›ЩъЁъЁ[Ё[(0оо— к 


') Впрочемъ переходъ отъ низшихъ чиновъ въ нимъ не быль 0со- 
бенно р®зокъ и службе стрвльцовъ и казаковъ быль иногда совершенно оди- 
плкова съ службай дворянъ и дВгой боярскахъ: въ 7131 г. били челомъ ливен- 
еше стральцы и казаки чисдомъ 380 челов®къ я сказали: сслужатъ де они 
веящя государевы службы съ ливенцы съ датьми боярсками выЗет®, нь вести 
ихЪ въ городы и из сторожи посыллютъ и врымекихъ пословъ до Горца прово- 
ЖАЮТЪ ПОСОлЗМЪ съ дтьми боярскйми, в турсквхъ поеловъ провожаютъ 
овв стр®ёльцы и казаки до Азова одни, в тв дети боярскя турскихъ пословЪъ 
съ внин не провожаютъ, и та де вмъ службз служить стала ве въ силу». 
Тив :неияхъ дътей боярекихъ тогда было до 900 чел. Ц М. 9—чъ удовхе- 
творилъ просьбу челобатчиковъ, указавъ, чтобы служба ихъ былая совершенао 
одиваков»ь съ службою ливенскахъ д®тей боярскихъ; только, ввроятно, имень 
зоехвхнахъ, если пасвлись, то писались раньше — Архивъ Министерства 
Юстища московек!Й столь № 40. частвый № 1, дьло 74, л. 400—405. 

3) |, 825 и дадве. 

?) Въ взчзлв ХУГ в. точной реглемеятац!я еще не было: в. кн. И. 
И—чъ Молодой, давая грамоты боярцмъ, писазь ихъ имена иногдь безъ 
зича— Ист. Сб, У, 10. 
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извветнымъ зван1ямъ, или даже извёетнымЪъ лицамъ присвои- 
валось отчество на вичз!); несоблюден1е этого правила вызы- 
вало жалобы и наказания 3). Даже думный чинъ —думные дьяки 
не были столь честны, чтобы пхъ отчество всегда писалось съ 
вичемв. При Ц. 9. Ал—чь въ 7189 г. состоялся указъ, въ 
какихъ случаяхъ ихъ писать съ вичемг: въ приказахъ, когда 
они будутъ одни (т. е. безъ бояръ, или окольничихъ), и во 
всякихъ посылкахъ, хотя бы здзеь они были съ боярами и 
воеводами; въ боярскихъ же спискахъ ихъ велвно было писать 
по прежнему, т. е. безъ вича?). При скрзоз одного указа 
1683 г. имя изввстнаго Шакловитаго, тогда думнаго дряка, 
было сперва написано 09. Левонтьевичъ, а потомъ передвзено 
въ Левонтьевъ сывъ ‘). Тоже случилось и наказомъ Писемскому°). 
Правительство отказывало въ вич такому крупному малорус- 
скому двятелю, какъ наказной гетманъ и кандидатъ въ настоя- 
пе гетианы Якимъ Саико, и даже выговаривало ему, что онъ 
пишется съ вичемъ, чему онъ и подчинилсяе). 


Окончан!е в5 сынз было мензе почотно 7) и употреблялось 
нетолько въ служиломъ сослов!и, но и въ торговомъ, & иногда 
и податвыми людьми; но все же оно было почотнЪе назван!я 
прямо по имени, или полуименемъ, или по прозвищу, что ори- 
мзнялось лишь къ людямъ весьма малой чести. 


1) Т, 382 — 3%3; Д.Р. Г отр. ХХПГ; ер. Ист. библ. Х, 468 указъ 
ПИСВТЬ СЪ вичелз имя уше мертвего лица, у котораго этотъ вичъ отвалъ въ 
силу исилюЮчРтельнаго условя, какъ у предпозагаемаго преступника. При 
наказаняхъ еычё могъ быть утрачелъ, см. истор!ю съ вилемъ гр. Шлякова 
—Р., Вжетни. 1886 г. № 8 Цвътаевъ стр. 561, 565 и 556. 

*) П. С. 3. П № 1106. 

3) Ц. С. 3. ПИ № 851. 

') Г. 383. 

) Т, 445. 

‘) А. Ю и З. Р. У, 811. 

т) 1, 443; ер. Времевнажъ ян, 5 Сифсь стр. 12 случай, что 0. Але- 
кезндровъ поправилъ въ грамотв, данвой его родственнику, её сымё на вичё, 
но испугался и снова переправилъ по стагому; эту разницу между вичё и вв 
зивли и иносгранцы—см. Рейтенеельсь вт Ж. М.Н. Пр. 1839 № 7, стр. 37; 


какъ увидимъ, вич дЬЁствительно могъ служить оспованемъ для м®стниче- 
скихъ притязаний, 
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Самую общирную группу служилыхъ лицъ составляли 
дворяне и дВти боярск1я Они двлились на лучшихъ, среднихъ 
и худшихъ; лучиие служили «по дворовому» (списку) и еще 
учите «по выбору». Основанемъ для такого дЪлен!я въ зна- 
чительной степеви могло служить отчество, по крайней мърв 
при верстан!и новиковъ-дьтей боярскихъ или дворанъ всегда 
бывало приказываемо, чтобы ихъ писали въ статью, соотвЪт- 
ствуюшую ихъ отчеству {). Если это нарушалось, то бывали 
жалобы; такъ напр жаловались въ половин ХУП в. угличане 
на Шубинекаго, записавнаго въ дворяне не по отчеству?). Но 
требовалась и хорошая служба; имземъ жалобу того же вре- 
мени угличанъ на Маракушева и 'Третьякова, которые запи- 
сались по выбору, не служа, тогда какъ мног!е изъ чехлобит- 
чиковЪ служили по 30—40 лётъ и ложно не бивали челомъ о 
выбор. Резолюц1я по этой жалоб была: узнать за какую 
службу Маракушевъ и Третьяковъ помвщены по выбору 3). 
Нногда желан!е зачислить себя въ чинъ не по отчеству вызы- 
8810 даже наказан!я; такъ въ 1688 г. Шагарова велзно было 
бить батогами нещадно за выдумку, что его предки служили 
по московскому списку, чтобы впредь инымъ такъ неповадно 
было затввать“). Московск1е дворяне были старше остальныхъ 
ин тоже двлились на статьи °). Кажется, изъ самой важной 
статьн выбирали дворянъ и двтей боярскихъ въ царсвк!Й полкъ. 


Дворяне и дВти боярск!я записывались въ центральномъ 
для всего служилего класса учреждении — Разрядв 5), въ 
особомъ столповомъ спискВ и въ служилыхъ спискахъ, въ 
порядкВ соотвзтствующемъ величинЪ оклада ихъ жалованья, 
такъ же они записывались и въ особыхъ провинщальныхъ 





*) Д. В. ХУГ, 333, 363 и кр. 

*) Врешенвикъ ви. 11, стр. 23. 

*) ТЫ. 

') Г, 391. 

') Ояи отличались отъ обычныхъ дворянъ и подеудностью: ихъ су- 
дилъ (какъ и круге высш!е чины, по житольству считеви!еся московскими, 
ноековемй судный приказъ; обычныхъ же дворявъ (какъ и вообще провин- 
щельвыхт, служилыхъ хюдей) влодим! рек! судный приказъ — П. С. 3. 
УШ, № 5521. 

*) О разрадь см. Описан!е госуд. разр. архива И. Б®лаева, 
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спискахъ, такъ назыв. десятняхъ, что, пожалуй, могло имЪть 
значене при спорахъ о старшинествв. Таке списки были и 
относительно вовхъ служилыхъ людей, въ томъ числВ и дум- 
выхъ; но споры за старшинство возникали у нихъ на иныхъ 
сенован!яхъ. 


Изъ дворянъ и двтей боярскихъ составлялись полки, дВ- 
ливппеся на сотни, куда назначались особые чины: сотенные 
головы и знаменщики—старипе, чёмъ рядовые. Назначаться 
они должны были изъ лучшихъ въ полку дворянъ и дзтей бо- 
ярскихъ, т. е. изъ болзе важныхъ и честныхъ родовъ; по 
крайней мёрз нарушене этого правила въ половинё ХУЦ. в. 
вызвало 0с0бое указан1е, о которомъ рзчь впереди). Но 
служба въ головахъ и знаменщикахъ въ полку не имВла осо- 
баго значен1я, ибо она не записывалась въ разрядныхъ, куда, 
какъ увидимъ, вносились службы болве важныя. Иногда дворя- 
нинъ или сынъ боярсв!й, вЪроятно послВ службы головою, 
давшей ему случай стать замвтнымъ, могъ быть назначенъ и 
на такую службу, которая записывалась въ разрядныхъ; это 
выдвигало его изъ рядовъ его сверстниковъ 2), дЪлало лицомъ 
замвтнымъь въ служебной 1ерарх!и, даже могло доставить 
ему самые выспие чины, тогда какъ его родственники остава- 
лись въ дворянахъ и дВтяхъ боярскихъ. Сперва сравнительное 
старшинетво (честь) такого выдвинувшагося лица съ другими, 
служившими на этой службЪ, лицами, установливалось съ боль-. 


1) Др. В. ХХ, 1712; см. Г, 131—132. 

*) Бутурлинъ воугородецъ, т. е. вовгородеюйЙ помфщикъ, воевода въ 
разрлдв (Т, 256); очевидно овъ выбился изъ рядовыхъ дворчнъ идя д®тсй бояр- 
екихъ; ср. Ведьям. Зерн. Т. П, 21—5Б-Й воевода въ Пайдь Новгородской 
водской пятины А. И. е. Новокщеяовъ. Таже же примвры см. Г 412 и 
с4%д —И. Гр. Писемсв!Й, и 461 и сл®д.— Вл. Блегой, (ему ия то находка. 
что оНъ назначенъ воеводою... Благимъ зучшая находка, когда они быважи 
въ головахъ стр&лецкихъ), ср. 485—брань городовымъ дворянствомъ (худые 
коломничи, дорогобужцы и т. п.). Если выбивалось изъ ряду лицо весоот- 
вАтственно своей прежней чести, это могло вызвать жалобу, см. Временн. 
вн. 4 Двла о губныхъ старостахъ стр. 38—челобит!е угличей на назначен - 
нзго имЪъ по отставкВ воеводы губивго старосту, воторый молодъ и окла- 
домъ ивлъ, и ему у такого государева и городового великаго двла быть но- 
ум ство. 
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шимъ трудомъ, но, разъ установившись, оно вл1яло и на 
схужебную честь всвхъ его родичей. 

Между дътьми боярскими и дворянами существовала прежде 
разница. Первые несомнзнно были дзти бояръ, сами не пре- 
вративипеся въ бояръ, а имввиие земельныя влад®н!я, за ко- 
торыя они обязаны были служить!). Дворяне же, по найболье 
взроятному объяснен!ю, произошли изъ числа жившихЪ при 
княжескихъ дворахъ лицъ, свободныхъ или не свободныхъ без- 
различно, чаще всего впрочемъ несвободныхъ?), и за службу 
получившихъ земельныя владЪн1я тоже съ обязательствомъ за 
нихЪъ служить. Этимъ двумъ классамъ легко было слиться въ 
одно сословте, ибо обязанности ихъ были одинаковыя?). Намъ ка- 
жется, что именно отношен!я дворяяъ къ государству были образ- 
цомъ, по которому правительство устроило и отношен!1я дётей 
боярскихъ, результатомъ чего и было окончательное превраще- 
н1е послЬднихъ въ дворянъ; хотя постоянство въ упоминан!и 
сперва дворянъ, а потомъ дВтей боярскихъ наводитъ на мысль, 
что первый чинъ въ ХУ1-—ХУП в. быль нЪъсколько выше ). 

Дьти боярская и дворяне въ ХУ—ХУП в. очень близко 
стояли къ крестьянамъ. Съ одной стороны мы знаемъ, что в. 
кн. Иванъ Ш. послё покорен1я Новгорода выведя изъ Нов- 
городской земли массу землевладВльцевъ, имзн1я ихъ отдалъ 
ва правахъ дворянъ и дВтей боярскихъ нетолько крестьянамъ, 
но даже холопамъ разныхъ московскихъ землевладзльцевъ, 
ц. Борисъ сдЪлалъ Филатова изъ холопей сыномъ боярскимъ; 


') Еще въ жовц8 ХУ в. двти боярежя могли голучать волости въ 
зорилене съ боярскимъ судомъ—см. Вехико-кляжеск!й Судебникъ, и дзше 
въ Л\У[ в. она бывали въ дум%. 

3) Это же и слуги (не въ смысяВ служилыхъ князей), или слуги 
подъ дворекимъ, см. Влед. Буденовъ ор. сё. вып. Т, стр. 121 ; превращен1е 
несвободныхъ придворныхъ лиць въ аристократ! ю встрёчастся во мносихъ 
гогударствакъ, ем. напр. Мэнъ Древн®й!я учрежден!я стр. 111. 

?) Сиьшен!0 ихъ началось уже въ уд®льный пер!одъ, см. Ип. сп. л%т. 
педъ 6789 г.. ер. СергВевичъ Ввче и киизь стр. 354. 

*) См. Д. Р. Г, 195 примзч. двта боярек!я противопоставляются чест- 
зывъ дворянамъ; здвеь же и царская брань сынчишивиъ боярскимъ; въ 
гранот® 1460 года А. А. Э. Г № 65 двти боярск!я названы раньше дворянъ. 
Си. соображеня по этому вопросу В. Езр. 1887 г. № 4 отатья Дворянство 


въ РосеЁ м стр. 566. 
22 
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и вообще дзти лнцъ, принадлежащихъ къ податнымъ класеамъ, 
могли дослужиться до дворянства (получить землю на помзет- 
номъ прав). Съ другой стороны имземъ Факты, что помВщикЪ 
сынъ боярск!й, въ числЪ крестьянъ имёлъ своихъ родныхъ 
братьевъ!); въ другомъ случа сынъ боярск!Й не служилъ, а 
жилъь у помвщика въ дворникахъ и былъ портной мастеришко; 
иные дворяне желали быть крестьянами и холопами*); царск!й 
Судебникъ (статья 81) даже разрёшалъ принят!е въ холопство 
двтей боярскихъ, но лишь по окончан!и ими службы. 

Не смотря на такую близость къ податнымъ классамъ, 
дворяне и двти боярск1я очень ревниво отстаивали свою со- 
словную честь и‘не желали смВшиваться съ крестьянствомъ. 
Въ доказательство имемъ весьма любопытный процессъ, схо- 
ж1Й съ мВстническимъ; но, такъ какъ онъ все таки не мЪст- 
ническ1й, то мы приведемъ его здВсь, тёмъ болве, что онъ еще 
не былъ ни разу опубликованъ, а въ немъ есть любопытныя 
частности. 


Въ сентябрз 1648 г. билъ челомъ ц. Ал. М—чу на Москвв 
‚въ Судномъ вледим!рекомъ приказв предъ Б. И. В. Морозо- 
вымъ съ товариши новгородецъ Водской пятвны С. Кошка- 
ревъ, искалъ своего отечества на новгородц8 той же пятины 
С. Муравьев», что назвалъ его холопьимъ родомъ, а его Кош- 
карева родители нигдВ въ холопзхъ не служили, и твиъ его 
Муравьевъ обезчестилъ; Кошкаревъ просилъ дать на Муравь- 
ева въ безчестли отечества судъ. На судё Муравьевъ отвё- 
чалъ, что онъ называлъ Кошкарева холопьимъ родомъ потому, 
что въ 1488 г. в. кн. Иванъ Васильевичъ приквазалъ брать изъ 
боярскихъ дворовъ людей на волю и давать имъ помзетья въ 
Водской пятинз. Писецъ Дм. Китвевъ составилъ имъ писцовую 
книгу, въ которой, въ числь прочихъ людей, записаны и Кош- 
каревы и Муравьевы. На эту находящуюся въ В. Новгород 
въ государевой казнз писцовую книгу Муравьевъ слался изъ 
виноватыхъ; Кошкарзвъ же слался тоже изъ виноватыхъ, что 
Кошкаревыхъ въ той книг не написано. Тогда былъ посланть 


1) Воронежек. зкты вып. 1. стр. 143; См. Отеч. Зап. т. ХСП Забъ- 
динъ Д. Б. Р. Царей стр. 2—безпом®стныя дзти боярск!я сравневы съ ни 
щими, 

*) Владим! рек1й Будаиовъ ор. сЁ. вып. 3, стр. 161. 
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въ В. Новгородъ воеводв кн. С. Ан. Урусову государевъ указъ 
о справкв въ этой книгв, кто изъ слугь боярскихъ и чьихъ 
именно въ ней помзщенъ, и присьлкв таковой въ Москву. 
Ан. Урусовъ 9 ноября прислалъ требувмую выпись изъ книги 
н оказалось, что въ ней находятся и Кошкаревы, и Муравьевы; 
первые были люди И Б. Тучкова, вторые, кажется, люди Осла- 
новекихъ!). Очевидно справка потвердила слова С. Муравьева; 
Кошкаревъ оказался неправъ, и двла вести далЪе было не 
зач мъ. 

Въ выпискв изъ книги Китаева исчислено много подоб- 
ныхъ Кошкаревымъ и Муравьевымъ хамилй, пронсшедшихъ 
изъ поселенныхъ въ Водской пятинв освобожденныхъ хохоповъ. 
Н»которыя изъ нихъ стали потомъ въ дворянствВ весьма 
почотными, напр. Чепчюговы, Хомутовы, Терпигоревы, Шет- 
невы, Головкины, Скобельцывы, Шульгины, Козодавлевы, 
Нелединск!е, Бестуже, Назимовы и мн. др.*); Впослёдетв!и 
нвкоторыя изъ этихъ хамил1Й, напр. Бестужевы, Козодавлевы 
приписывали себ знатное происхождение *). 

Имвемъ и еще случаи, несколько схоже съ двломъ Кош- 
карева и Муравьева: въ 1653 г. во время м8стпическаго дзла 
Наумова съ кн. Барятинскимъ, послздн!й сказалъ о Наумо- 


1) Ввтвь Колычевыхъ; начисан> неразборчиво; можетъ быть они 
кызи люди ин. Осиповскаго. 

3) Рукопись И. П. Б--ки Сбор. № 162$ Погодина Л. 55; тоже руко- 
пись [М Е№ 275 Сборн. 1731 годв Л. 107; очевидно это дВло многихъ инте- 
ресовало, почему и переписывилось. НЪкоторыя озмил!и вазвэны еще у Ка- 
раизина УТ, пр. 271. 

3) Ср. Г, 493 —притязав!я Трусова, основанныя на тэмъ, что Трусовы 
по вы®здт изъ Прусейи быди въ чвелВ твхъ Фамил!Й, воторьми в. кя. ИвавЪ 
Ш. во выводв новгородскехъ вомвщиковъ, заселялъ Новгородскую вемлю. 
Впарочемъ, нельзя ручаться, что носивш1е впоелвдетв!я Фомил!ю, сходную съ 
тою., какую иизли исчислевные въ книгВ Китаева новые новгородеке пом®. 
щвив, непречвинно произошли отъ пихъ, носять Очву и ту ше эпмилю 
могли лица и резличнаго происходешя. Въ той же выпискв вн. Урусова изъ 
вявги Китаева встрВчаются напр. Романовы, тоже люди И. Б. Тучкова ; это 
ве извъетный родъ, ибо Яковъ и Юр! Захарьячи, предки Романовыхъ, 
была въ конц ХУ в. уже важныл лице. Не на основан!и ли этого извзет!я 
о Ромзновыхъ Корезковъ считалъ вхъ людьми новгородскаго происхожде- 
пя? Если такъ, это неточно. 
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выхъ, что они изстари живали на пашн8 и велися они не 
Рязани. Наумовъ б лъ челомъ, что вн. Борятинск!Й ихъ твиъ 
хаетъ и позорить, & они выззж!е изъ нёмецъ. Кн. Борятин- 
ск! просилъ, чтобы это заявление Наумова записали, онъ 
тьмъ хочетъ правъ быть; но изъ ‘этого пререкан1я ничего не 
вышло !'). Въ 1701 г., т. е. уже по уничтожен!и м%$ёстничества, 
Мещериновы били челомъ ц. Петру въ безчести на Тевлева, 
который называлъ ихъ предковъ гулящими людьми, & они 
служили въ Ростов8 по дворовому списку; чВиъ кончилось 
дВло, тоже не знаемъ 3). 

Чины выспие, чёмъ дворяне и дёти боярск!я, повидимому, 
не отличались отъ` этого класса какимъ нибудь сословнымъ 
различ1емъ; & только такъ сказать изъ этого сослов1я всплы- 
вали на верхъ отдьльныя лица и семейства. Но сынъ свимаго 
знатнаго боярина, не выслуживи!йся въ свою очередь, могъ 
остаться сыномъ боярскимъ, въ смысл принадлежности къ 
этому сослов!ю. Это р8дкЙ случай, но возможный). Ве осталь- 
ныя чиновныя группы, какъ ни разнообразна была ихъ честь, 
корнями сзоими все же упирались въ сослов1е дворянъ и дВтей 
боярекихъ; но, такъ какъ намъ именно важенъ вопросъ о 
чести чиновъ и лицъ, то мы произведемъ анализъ и этимъ 
выдающимся чинамъ. 

О дворянахъ московскихъ мы уже говорили. Особнявомъ 
стоить класеъ жильцовъ, которые проживали на государевомъ 
дворз; они были преимущественно изъ дворянъ и дВтей бояр- 
скихъ, но могли быть изъ дётен дьяковъ и подъячихъ. Они 
исполняли самыя мелк!я служебныя обязанности, преимуще- 
ственно придворныя. Съ зван1я жильца начинали свою службу 
вообще двти лицъ, близкихъ ко двору, и Кошотихинъ гово- 
ритъ, что первая служба этихъ двтей была одинакова, неза- 
висимо отъ ихъ природы, которая сказывалась лишь въ даль- 


1) 1, 442. 

3) Чтен. М. О. И. и Др. 1869 №4 Акты Семевсваго № 35. 

3) Можетъ быть до ХУП в. даже ие р®дь1Ё. Воеводы—лица знатнаго 
происхожден)а, не имвющ{е саещальнаго чина, напр. боярива или окольни- 
чаго, кажется, были просто дворяне и д®ти боярскя, хотя по разрядамъ ови 
часто были и выше бояръ и окольничихъ; въ Х\УИ в. токя лице постоян- 
но носили уже придворныя званя. 


171 


нзйшемъ ихъ производств въ чины !). Это объясняется без- 
мврною высотою царя и частнымъ характеромъ тогдашней 
службы. Даже истопники при двор, съ обязанностями чисто 
хакейскими, были изъ людей честныхъ, имвющихъ помзетья 
и вотчины. Честь жильцовъ по Уложен!ю была не выше чести 
дворянъ московскихъ, а можетъ быть и ниже. 

Н»сколько выше и тёхъ и другихъ стояли придворные 
чины стольниковъ, стряпчихъ и спальниковъ *). 

Это большею частью были дЪти вообще знатныхъ лицъ, 
напр. бояръ, окольничихъ, и сами кандидаты въ эти чины. Они 
могли быть назначаемы, когда имъ позволялъь это ихъ воз- 
раетъ, въ стольники и друг!е чины по отчеству?); тогда какъ 
для дЪтей лицъ мензе чиновныхъ, напр. дворянъ и дтей бо- 
ярекихъ, пожалованье въ придворный чинъ было уже р%®дко- 
сетью. Особенно много было стольниковъ, и этотъ чинъ вскорв 
пр1обрвлъ значен1е титула; стольники исполняли нетолько 
обязанности придворныя. но и иныя служебныя, напр. они 
бывали воеводами, послами и пр. Иные изъ стольниковъ были 
ближе къ государю, были въ его комнат“). 


1) См. Чтен. М. 0. И. в Др. 1869 № 4. Акты Семевекаго № 35— дВдъ 
Мещериновыхъ изъ житья служилъ по ростовекому дворовому списку т. е. 
мезжою кворанскою службою. 

*) Последнихъ почему то изтъ въ Х гл. Уложев!1а; очевидно они 
елиты еъ стольниками ; стряпч!е же были н®еколько ниже стольниковъ — Д. 
Р. П, 283; примёръ пожалованья страпчаго въ стольники — 14. 1, 
етр. ХХП. 

*) Г 129; при пожазлованьч въ стольники постоянно ветр®чаемъ—а до 
того ны въ кзкомъ чину не быль ; это относчтся и къ страпчимъ; иногда же 
въ эти чины жазовали дицъ изъ житья, куда ихъ и разжадовывали—Д. Р. Г, 
етр. ХХШ. 

8) 1. 384; объ этомъ бывали даже чезобитья. За наказан!е стольниковъ 
и стряпчихъ могзи отставить отъ ихъ службы, записать по городу или вер- 
вуть въ житье, вакъ изпр. возвращенъ былъ взъ страпчахъ кн. Больцовъ 
Мосальси!Й за то, что волосы себ® подетригъ (Др. В. 1Х, 239, но сейчвеъ- 
не былъ и прощенъ). Имземъ ‘указав1я. что стольники и стряпз!е иногда 
зозвращехлиеь въ дворявство (по московскому списку—Г, 383, Др. В. ХХ, 
133), и это не понижен!е, такъ какъ вел®дъ за тВиъ видииЪ ихъ жахуемыми 
въ окольняче (Б. И. Пушкивъ — стряпч!) и даже прямо въ бояре (Лавр. 
Ди. Саятыковъ —прежде стольникъ); в8роятно имъ почему либо (по возрасту?) 
веудобно было оставаться въ этихъ оридворныхъ чинахъ, в высш!й дум- 
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Придворнымъ не чиновнымъ лицамъ случалось исполнять 
обязанность, требовавшую сравнительно молодаго возраста — 
обязанность рындъ, т. е. въ изввстномъ наряд стоять у трона 
государя при офоицальныхъ пр1емахъ!). Рындами бывали и 
стольники и стряпч!е, такъ какъ это былъ не чинъ, & служба, 
хоть и очень короткая?); но рынды бывали люди вастолько 
молодые, что за провинность какой либо думный дьякъ, распо- 
ряжавш1йся церемон1ей, могъ ихъ. побить палкой по спин», 
или надавать имъ пощечинъ 3). Хотя рынды эти по своему 
отчеству могли быть безконечно знатнве этого думнаго дьяка; 
но сравнительно съ ними онъ былъ челов къ старый, который 
потому и могь себ» позволить такую вольность, для нихъ 
впрочемъ не унизительную. ` 

Н»которые придворные чины были нестолько титулами, 
сколько дВйствнтельными спешально придворными службами. 
Таковы были кравч!й, дворецкай, оружнич1й, ясельничй, постель- 
нич1й, ложнич!Й казначей, ключникъ ит.д *). Всв они состав- 
ляли какъ бы особые чины, причемъ честь ихъ была не оди- 
наковою. Важнзе другихъ былъ кравч, о которомъ гово- 
ритея, что онъ честью равенъ окольничимъ; иногда онъ былъ 
и выше ихъ, напр. при ц. ©. Ал--чВ кн. В. 9. Одоевскай, а 
потомъ кн. И. Гр. Куракинъ, который въ соборномъ приговор 
объ уничтожен!и м%®стничества подписался выше всовхъ околь- 
ничихъ °); сравненъ былъ съ окольничими и постельнич!й ®); 
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вый чиаъ дать быдло рано, или не за что. Есть много случаевъ, что стара 
братъ или доже отецъ были московск!в дворяне, в маади!Й братъ и дети 
СТОлЬНИНИ. 

1) Однако Барберини опредвляетъ возрастъ рындъ въ 30 1%тъ—Сывъ 
Отечества 1875 г. № 7, стр. 16. 

*) Кром рындъ были еще и подрынды (Ист. сб. У. 58: въ подрывдахъ 
обыкновсино бывази жильцы —Г, 507); во время походовъ были тоже у царя 
для услугъ рывды, которыхъ помощники назывались иногда еще поддатнями— 
Ист. сб; У, 172—113 и равз.; о мастническомъ счетВ ихъ скожемъ въ свое 
время. 

3) Д. Р. 1, 264 в 265. 

*) У Лжедимитр!я Г были еще особые чины, напр. велик} мечникъ; онъ 
взялъ его изъ Польши; но мечяноши у насъ была въ древнее время. 

$) Сы. Г, 525 и примфч.; Ист. 06. И, 283—кравч1Й выше боярина, но 
уше оо отчеству. 

*’) Постельнич! съ путёмъ былъ и нам®ствикомъ трети московской; 
00 крайней и®рв совызстн эти должноети занимоли по очереди два брата 
Безобраяовы—1-ый при ц. Иван ГУ, Феодорв и Борис, 2-ой при ц. Васи- 
2, и Михалковъ при ц. Михаил —Т, 413. 
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казначей въ половин ХУП в. быль даже выше постельничего. 
Остальные чины были нисколько приравнены къ думному дво- 
рянству; и во всякомъ случа службы эти были далеко не 
мехкля !). Эти зван1я случалось носить и боярамъ; но потому 
что извветныя лица въ придворныхъ чинахъ дослуживались 
до боярства?) и по производствв въ бояре не см®8нялись, какъ 
люди, къ которымъ привыкли. Иногда чины эти переходили по 
паствдетву, потому что отцы или вообще родственники могли 
подготовить изввстныхъ лицъ къ ихъ исполнен!ю 3). 

Если къ придворной должности придавалея путь (кравч1й 
съ путемъ, постельнич1й съ путемъ), то это усиливало честь 
званя °); тавъ въ обвинительномъ приговорв С. Лукьяновичу 
Стрьшневу за его колдовство говорится: и пожалованъ крав- 
чииъ съ путемъ своимъ выше мфры, чего бы ты и не достоинъ; 
которые бывали и велив1е господа въ кравчихъ, и такою 
честью путемъ были не пожалованы. Ключъ тоже н8околько 
усиливалъ честь: стряпчй Ел. Шершавинъ, по зваи!ю стряп- 
чаго лицо при двор совсзиъ маловажное, считалъ себя честью 
не Ниже постельничаго съ путемъ Ист. Безобразова именно 
потому, что онъ былъ стряпч!й съ влючемъ. Впрочемъ честь 
этой должности подвергалась въ Х\УИ вЪкв колебан!ямъ: при 
ц. Ал. М—чв стряпч съ влючемъ былъ ниже думныхъ дья- 
ховъ и писался безъ вича; въ 1679 г. Лихачева велвно было 
писать подъ думными дворянами, выше печатника, и съ вичемъ; 
когла же въ 1683 г. при пожалован!и въ стряпч1е съ ключемъ 


1) Герберштейнъ говоритъ, что москвичи называли своего государя 
Божимъ Елючиикомъ и постельничимъ. 

') Мы говоримъ о времени, когда боярство стало чиномЪ; раньше же 
вв придворные чины были боярами по своему зночев1ю и членами княже- 
свой думы. —Ключ. ор. с1{. 278 и д. Съ ХУГ в. они могли, быть членами думы 
уже по спещальному назначен1ю; такимъ постельничимъ думвымъ былъ 
Н. М. Языковъ. 

?) А.3.Р. П № 1715 стр. 268: въ нарядв былъ оружейнич!Й ©. И. Карповъ 
и сдАлана приписка: а былъ не пошлой оружейнич!Й, приказано ему вздать 
0% хин и мястеры поед% брате его Никиты. Ки. Ю. И. Щетинанъ сперва 
подтотовля дея въ оружейнич!е (Кар. УП, пр. 98), в потомъ и былъ имъ. 

') Поэтому были пожалованы дворчествомъ съ путемъ съ ХУП в. 
бояре ши. Львовъ, Бутурлинъ и Хитрой (Др. В. Х\, 219, 225 и 228); ваграда 
валючалась собственио въ пути, . 
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Полтева возникъ вопросъ, какъ его писать, — указано было 
руководствоваться списками ц. Ал. М—ча !). 


Мног1я изъ придворныхъ зван1й существовали еще и въ 
древнемъ пер!од% ?); другя образовались поздн%е 3). Но дворъ 
в. князей с. в. Руси все же былъ еще довольно скромнымъ *), 
и лишь перенесен1е въ ХУ в. на московскаго государя визан- 
т1Йекихъ представлен!й объ императорской власти довело его 
дворъ до великол®шя, удивлявшаго даже иностранцевъ и требо- 
вавшего значительнаго числа придворныхъ лицъ. До того 
времени н®которыя придворныя должноети далеко не были 
честными и лица ихъ занимавш!я назначались даже изъ кня- 
жескихъ холоповъ. Въ московскомъ государств, можеть быть 
благодаря вл1ян!ю на князей лицъ, занимавшихъ эти дозж- 
ности °), он стали довольно высокими °). 


Одинъ изъ придворвыхъ чиновъ былъ особенно ва- 


1) Т, 382. 

3) Дворск!Й изи дворецк!, конюпий, постельнич!Й, ховч1Й, казначей, также 
СТОЛЬНИБЪ, БЛЮЧНИБЪ и др. Они бывали въ домахъ и частныхъ лицъ, особенно 
ботатыхъ. Возможно. что они зашли къ изиъ изъ Визант!и; ем. Ключевский 
стр. 62 прим®ч. списокъ придворныхъ чиновъ у молдавскаго господаря Х\ 
ввка. Изъ спецальныхъ чиновъ дворск!Й, наравнВ съ исчезнувшимъ къ ХУ 
в®ку тысяцкимъ, были обыкновенно изъ важныхъ бояръ (звачен1е тысяцкихъ 
Вельнминсвыхъ общеизвестно); двороцк!е существовали до ковца москов 
скаго государства. Иногда это зване было титуломъ ‹имени для», т. е. для 
прядан!я лицу, его получившему, большой важвостя при свошеняхъ съ ино- 
странными дислочатами (Ключевсв!Й ор. ©. 506). Дворецкахъ, когдь въ 
состав московск. государства были зам®тны еще уд®злы, было иЪекольво : 
больше — московек!е и меньше наор. тверек!е, новгородек!е (знаемъ и коню- 
шихъ новгородскихъ), см. А. 3. Р. П, № 115 раз. Но въ ХУП в. такахъ 
мВстныхъ чивовъ уже ве было. 

*) Бестужевь Рюиичъ (Р. Ист. вып. 2, стр. 159) отиоситъ ихъ появ- 
лен1е къ в. кн. Ивану ПП. 

*) Дворомъ въ х®тописяхъ вазывается еще войско, соотв®тетвующее 
нын® шней гворд!и, см. Воскр. льт. подъ 6941 г. 


°) Напр. Адашевъ при д. Иванв ГУ былъ ложничииъ. 


*) Здвеь позторидось то, что было съ подобными ще должностями прым 


двор римскихъ императоровъ-— Фридлендеръ: Карт. изъ ист. римскяхъ нра- 
вовъ Г, стр. 29 и далфе, 
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женъ: это чинъ конюшаго, который носили самые знатные 
бояре 1). 

Придворнымъ чиномъ было сперва и окольничество, хотя 
первоначальное значене его и несовсвмъ ясно. Взриве всего, 
что это были лица свиты государя по преимуществу, находив- 
шяся около него ?). Они сопровождали царя въ дорогв, вхали 
впереди, чтолы устраивать ему остановки, объявляли тЪхъ 
лидъ, которыхъ онъ принималъ. Когда окольничество стало 
думнымъ чиномъ, то въ исполнен!1е обязанностей окольничихЪъ 
призывались иныя лица, изъ придворныхъ, напр. изъ столь- 
НикОоВЪ—«вЪ окольничихъ мъЪето» 3), 

Какъ придворный чинъ, окольничество могли носить и 
бояре; но съ конца Х\ в. окольничество стало отдВляться отъ 
боярства *), потомъ отдЪлилось совершенно и стало вторымъ 
хумнымъ чиномъ. Какъ произошло это раздвлен1е и почему, 
не знаемъ?), но раздвлен1е окольничества отъ боярства не было 
особенно р$ёзкимъ и окольнич1е постоянно бывали жалуемы въ 
бояре. 


1) Въ ХУГ и начав ХУП в.; ср. показан!е записки о царскомъ двор®— 
А. И. П № 355; также Г, 518; равьше конющ!е были обыкновенвыа придвор- 
ныз лица; съ ХУ же вФко этотъ чинъ упразднился и конюшимъ приказомъ 
завздываль ясельничй. 

2) Князь велик! Васил!Й на старость окольничаго далъ (кяязю Палец- 
кону) дня того. что онъ былъ у него дядькою, в у в. князя Ивана князь 
зелий Васил1Й не могъ его ВЪ избу впросить а окольничаго ни до смерти 
в. кн. Иваза—Г 250. Зван!6 окольничаго тоже существовало въ удвльный 
перодъ, по крайней мвр® имземъ указан!е отъ конца ХИ вка. Въ зъоад- 
вй Руси окольнич1е — правительственные чивовники — были выше бояръ, о 
чеиъ знали въ МоскзВ и чВмъ кололи глаза западно-русскимъ вельможанъ— 
Ар. В. ХМ. 31. 

”) Для слушбы ихъ см. Ист. 0б. П, 264; среди нихъ могли быть и 
азстоящ{е окольнич1е—Синб. Сб. разр. стр. 36. ` 

') Въ Русск. Взсти. 1835 г. № 6 Цвевтаевъ стр. 826 упоминвотся 
блишн! божринъ и окольнич! ин. И. Б. Черкассв!Й въ 1631 г. Не ошабся-ли 
звторъь въ изложен!и оФеищ!альнаго истолника ? Это лицо слишкомъ известное. 

:) Кяасчевсвй приписываетъ правительству желан1е создать второй 
чивъ соотвЪтетвенно разниц® въ знатности бояретва (ор сЁ. 382); но по- 
чену этотъ второй чинъ былъ окольничествомъ ? Не потому ли, что всё 
зрадрорные чины одновременно занимаемы были немногими лицами, а околь- 


зичихъ могло быть иного? 
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Объ очень мелкихъ придворныхъ чинахъ нётъ цёли го- 
ворить, такъ какъ они занимались обычными д®тьми боярскиии; 
хотя и въ эти чины лица назначались по отчеству, и для 
иныхъ такого рода пожалованье могло считаться уже карьерою'). 

Придворные чины государыни въ общемъ были тв же, что 
у государя, тозько ихъ было меньше и иныя обязанности 
исполняемы были женщинами?), носившими даже особыя звав!я. 
Свой дворъ могъ быть и у наслВдника государева, напр. онъ 
былъ у кн. Ивана Молодаго, сына в. кн. Ивана ПП; но знаемъ 
мы 0 немъ слишкомъ мало, разв то, что у него были свои 
бояре *); дворъ патр!арха былъ значительно меньше и ниже 
царскаго. | 

Съ придворными чинами иногда сливались, но чаще со- 
ставляли 0вобую группу чины думные, носимые лицами, засв- 
давшими въ дум8 у государя, несовесвиъ точно въ Москвь 
называвшейся боярскою; но назван1е это указываетъ, что 
первоначально членами думы были именно бояре. Окольнич!е, 
засздавпие въ дум, были тоже сперва боярами, почему они 
остались въ думЪ и выдвлившись изъ бояръ; а въ ХУГ взкВ 
правительство нашло умзстнымъ ввести въ думу еще два раз- 
ряда лицъ, въ силу того что онп могли быть полезны тамъ 
своимъ совзтомъ: дворянъ и дьяковъ, которые и получили 
зван!е думныхъ*). О думныхъ дьякахъ было говорено; думные 
дворяне назначаемы были въ думу изъ дворянъ, составляя 
какъ бы высший слой спещально дворянскаго чина, только 
очень немногочисленный; и, какъ составъ его показываетъ, 
это были люди не знатные °). При ц. Михаилв послв смерти 
Кузьмы Минина долго былъ всего одинъ думный дворянинъ 
Г. Гр. Пушкинъ, и лишь съ 1633 г. царь сталь жаловать въ 
этоть чинъ лицъ преимущественно изъ думныхъ_ дьяковъ. 


') Г, 645. " 

1) Забълинъ: Домашн!Й быть русскихъ царицъ. 

*) Ист. Сб. У Джло Зюзина съ Нагииъ. 

‘) Раньше были въ кумВ и дВти боярсмя; объ этомъ думномъ чин® 
и его происхождения вм. Ключевскй ор. с14. гл. ПШ. 

') При ц. Иван® [У думные дворане исполняли довольно меля!я сху- 
жебныя обязанности; см. Вельяи. Зерн. П стр. 32—33 чаеть разряда похода 
1085 г.; любопытно, что, какъ кумные дворяне, они пишутся съ вичежё, & 
какъ иные чины—безъ вича. 
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Выше думныхъ дворянъ, какъ думный чинъ, стояли 
окольнич1е, & еще выше бояре, члены думы по преимуществу, 
всегда находившиеся возлВ государя, за исключенемъ того, 
когда они бывали посылаемы на какую либо очевь важную 
государственную службу. 


Что первоначально боярство лица и въ с%в.-вост. Руси 
(хаже въ московскомъ государствВ) обозначало просто важ- 
ность лица, которая въ свою очередь вмяла и на роявлен!е 
его въ княжеской дум —это несомн®нно; въ лЪтописяхъ по- 
стоянно встрёчаемъ старые термины: бояре велик!е, больше, . 
старзйппе; знаемъ по лётописямъ и имена бояръ тверскихъ, 
рязанскихъ и др.; особенно много было по прежнему бояръ 
новгородскихъ, т, е. просто богатыхъ и влятельныхъ новго- 
родцевъ !). Богатый купецъ Новосильцевъ, оказавпий въ ХЛ \в. 
услугу в. князю, прямо жалуется имъ въ бояре, т. е. стано- 
витея близкимъ къ князю думнымъ человзкомъ. Съ тЪмъ же 
значен!емъ являются бозре въ началь ХУ в. и въ юго-зап. 
Руси. напр. въ Галичв?), въ БрянсЕкв и т. п. ЗаруцейЙ въ 
актахъ, относящихся ко времени осады Москвы ополченемъ 
1611 г., постоянно называется бояриномъ; его въ этотъ чинъ 
пожаловалъ Тушинск!Й воръ, но ЗаруцеШ былъ бояриномъ и 
въ глазахъ всего московскаго общества по своему значен!ю 
. какъ таковой, признанъ соборомъ подъ Москвою 3). 


Въ московскомъ государств8 Х\[ — ХУЦП в. боярство 
стало чиномъ, въ который жаловали. Когда совершилась эта 


*) Много свздВн!Й о такихъ иветныхъ боярахъ можно найти въ эктахъ, 
водавныхъ въ ковць ХУП в. при составлев!и родословной книги въ призо- 
шеше къ родословнымъ росписямъ, см. о вихъ [, 412. Къ сожвлвв]ю этотъ 
зозроеъ почти не обращалъ на себя вниман]я учевыхъ. О территор1альномъ 
звачензы бояръ въ с. в. Руси, даже въ мосвовскомъ государств® см. статью 
Сергвевича въ Наблюдатель 1887 г. № 2; но здВеь ести ошибки, вапр. на 
етр. 46 Сергвевичъ не замвталъ, что ц. Ивааъ Грозвый, идя походомъ въ” 
Уазань, дВлехлъ приговоры о м®стничествв съ твиыи боярами, которые были 
2ъ войсяв, в нс съ городовыми; здВсь же въ еразв изъ П. С.Р. Л. УЦ, 261 
эздо читать иё «родству». а «дородству». 

3) Си. извзетную договорную грамоту кв. Юра Львовича Гахицкаго 
-ъ Н№амецинмиъ Орденомъ. 

3) Г, 908. 
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перемвна. сказать трудно; но повидимому при в. ки. Иван Ш, 
со времени котораго сохранились боярск1е списки, какъ бы 
указующ!е именно на то, что боярство уже стало чиномъ!). 
Но и какъ’чинъ боярство навсегда сохранило слЪдъ своего 
происхожден!я, что, какъ мы сейчасъ увидимъ, сказывалось 
нри пожалован!н его лицамъ знатнаго рода. 

Другихъ чиновъ въ дум мы не встрёчаемъ, ха въ нихъ 
не было и надобности, такъ какъ лицу, которое желательно 
было бы видЪть въ дум, при всей незнатности его происхож- 

‚ ден1я можно было дать титулъ думнаго дьяка или даже дворя- 
нина. Да трудно было такому лицу обратить на себя вниман1е 
правительства, развз были оказаны имъ необыкновенныя 
услуги, какъ напр. Мининымъ. 

Въ Смутное время, напр. во время польскаго хозяйни- 
чанья въ Москвз, въ думу попадали и торговые мужики, напр. 
посаженный Гонсзвскимъ ©. Андроновъ, но они получали дум - 
ныя званя; и то мы знаемъ, что это страшно обидвло насто- 
ящихъ московскихъ думныхъ людей. 

Но были так1я лица, которыя считались даже выше бояръ; 
таковы напр. были приходивиие въ Москву, или даже плвнные 
татарск!е цари и царевичи, инотда крестившлеся и женатые 
на в. княжнахъ московсвихъ, иногда магометане. Старшинство 
доставалось ныъ именно въ силу ихъ царскаго происхожден1я *), 
и они были ниже разв лицъ, принадлежавшихь къ москов- 


скому великокняжескому роду), котораго къ служилымъ лю- 
дямъ причислять уже нельзя. 





1) Въ 1474 г. отецъ извЪъетнаго Беклемешева въ офеищольномЪ акт 
назваиъ бояряномъ, даже ближнимъ, авъ другомъ, болзе позднемъ (1476 г.). 
но тоже оФеищальномъ источник, —сыномъ боярскимъ—Ключевек. ор. св. 
281 прим®ч. Авторъ объяеняетъ это такъ, что Беклемишевъ, будучи сыномь 
боярскимъ, былъ членомъ кумы, а потому счителея бояриномъ. 

*) См. напр. у Герберштейна опиезн!е почота, оказываемаго в. ки. Вас. 
И—чемъ ц. зхъ Али; на охотв ему позволено было прежде всвхъ вель- 
можъ спустить собзиъ и т. п. 

*) И то бывали исключев!я— см. 1, 597 прим®ч. При ивстнически х-ь 
спорахъ бытье ниже знатныхъ татарекихъ выходцевъ не было увизительно — 
См. Иет. Сб. П, 118 слова кн. Вяземекаго : и не въ нашу версту живут с-ь 
татарами (т. 6. и не таке, какъ мы, бываютъ обыкновенно ниже ихть) . 
Воротыяси!е (очень знатный родъ) бывали съ татары. Но иные татарские 
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Немензе высоко стояли и такъ называемые служилые 
князья— слуги в. князя; это князья, которые имЪли удзлы и 
съ ними, или безъ нихъ поступили на службу къ московскимъ 
государамъ. Первые могли быть зважне, хотя они свои 
удвхы тогда же, или потомъ, добровольно или нётъ—это без- 
различно, уступали государямъ. Впрочемъ, важность этихъ 
слугъ въ Москвв скорВе соотвзтствовала тому значеню, ко- 
торое имълъ князь у себя на родинз. Этимъ объясняется, какъ 
премъ и большая дача волостей литовскому б%глецу в. кн. 
Свихригайлу, такъ и то значен1е, которое имзли въ Москвв 
князья Стародубев, Ростовск! и др. изъ уд8льныхъ !). Флет- 
черъ сообщаетъ, что таке князья, которыхъ онъ называетъ 
увльными, пользовались въ торжественныхъ случаяхъ пер- 
выми м%естами и во мн8ыи народа стояли выше иныхъ 
1ИЦЪ. 


Но зван1е слуги давалось и за заслуги. Русск посолъ въ 
ЛитвВ такъ долженъ былъ объяснить, почему Б. ©. Годуновъ 
пожалованъ этимъ титуломъ: то имя честнзе всвхъ бояръ, в 
дается за мног!я службы;—и указать, что этотъ титулъ носили: 
при в. кн. Ив. В—чВ вн. С. И. Ряполовск1й—за иног!я службы, 
при в. кн. В. И—чВ кн. И. М. Воротынсюй за Ведрошскую 
битву *) и при ц. Ив. В—чВ вн. М. И. Воротынсьй за врым- 
ева и казанск1я службы 3). Самъ Б. 09. Годуновъ пожалованъ въ 
сзуги за крымсь! походъ*). Затвиъ въ слуги былъ пожало- 


князья были я не такъ высоки, напр. кн. Б. Тибетъ Улановъ въ нач. ХУ в.; 
Ист. Сб. П, 218—онъ быль виже ки. Пронскаго, ввроятно это былъ мурзв, 
з ве царевичъ; ср. Г, 597 прим8ч. При царяхъ Романовыхъ служилые 
тэтарск!е цари и царевичи хоть и были честью очень высоки (сж. Котоши- 
ханъ), но въ дьйствитеаьной служб®, напр. въ разрядахъ они бывали р®дко, 
хети вобска ихъ и ходили (Вельям. Зерновъ т. ПП); прамёръ захудоня 
тэтврехаго царевича въ ковцу ХУП в.—Солов. И. Р. ХШ, 355. 

1) Кия. И. Дм. Бъльск!Й при ц. Ивавъ Г бывеаль выше татеврокихъ 
зарей ш царевичей—Др. В. ХУ, 21. 

3) Гдв онъ впирочемъ не-былъ главнымъ воеводою. 

?) Кар. Х, пр. 210; ем. однако зд№сь же возражене Езрамзина. Ки. 
Е.И. Воротынек въ ХУ! в. (въ 15179 г.) еще вхладьлъ своею вотчиною —Др. 
3. Ш, 296. 

*) Си. ниже. 
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ванъ оть Тушинскаго царька кн Гр. П. Шаховекой '), благо- 
даря своимъ выдающимся заслугаиъ. 

Принцъ Магнусъ при.ц. Иван ГУ считался выше всёхъ 
в—дъ московскихъ?). Когда Вольдемаръ, граеъ Шлезвигсвйй, 
сынъ датскаго короля, Вхалъ въ Москву жениться на кочери 
ц. М. О—ча, съ твмъ чтобъ въ Москвв и остаться, отецъ его 
хлопотальъ, чтобы тамъ ему была отдана высокая честь, чтобы 
онъ былъ ниже лишь одвого царевича Алексвя?). Но это и 
понятно, такъ какъ въ случа брака гр. Вольхемаръ стано- 
вился тоже членомъ царской семьи, и именно въ такое время, 
когда царевны уже почти никогда не выходили замужъ, по- 
тому что, какъ объясняеть Котошихинъ, выходить за поддан- 
ныхъ было неприлично, & царевичей православной ввры уже 
не являлось; годные для этого въ ХУ вк татарск!е царе- 
вичи въ ХУП в. уже не существовали, ибо превратились въ 
подданныхъ; слВдовательно такихъ, какъ гр. Вольдемаръ, чле- 
новъ царской семьи въ то время не было. Очень высокою 
честью, равною чести царскихъ дётей (по Котошихину), поль- 
зовалея при ц. Ал. М—чв и царевичъ Грузинск!Й. Но подоб- 
ные знатные выходцы, не смз шивавипеся съ боярствомъ, были 
нвлен!емъ довольно р8дкимъ, особенно въ ХУП вък$. 


Всв эти знатныя лица, выспия, ч8мъ бояре, составляли 
какъ бы одинъ разрядъ; между ними могли быть свои степени 
старшинства, обусловленныя ихъ значен1емъ въ глазахъ мо- 
сковскаго правительства и до изввстной степени ихъ родови- 
тостью. Соотввтствено этому при стечени нЪсколькихъ подоб- 
ныхъ лицъ 38 обздомъ или при какомъ либо церемонномтъ 
премВ они садились по мюстамз ‘), т. е. въ порядЕкв предпо- 
лагаемаго старшинства; но мы не имземъ примзра, чтобы 
между такими лицами проявились мВстническ!я столкновеня за, 


1) Сборвикъ кя. Хилкова стр. 64. 

1) Солов. И. Р. УГ взад. 2, стр. 276. 

*) Русск. Ввести. 1884 № 8 ст. Д. Цвётвевъ стр. 768. Царь посадихть 
его даже выше царевича Ал. М—ча—Д. Р. П, 725. 

*) Карвиз. Х пр. 69: а сидъли князи тюменск!е, черкасскме и иные 


служилые инязи по мастамё (спешельный терминъ); какъ устанавливались, 
тия мВста—Д. Р. Ш 899. 
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старшинство, исключая такихъ лицъ, которыя уже сошли въ 
болрство, хотя бы они составили тамъ самый высов!й слой. 
Установить чиновное старшинство между думпыми чинами 
очень легко; оно было слвдующее: бояре, окольнич!е, думные 
дворяне и думные дьяки. Поэтому, если бы при квакомъ либо 
случа, напр. за государевымъ столомъ'!), объявленъ поря- 
довъ : быть по чинамъ, то бояре всегда садились выше околь- 
ничихъ и т. д. независимо отъ какихъ бы то ни было ивыхъ 
услов!. Думные чины были по чину старше не думныхъ, и, 
если за царскимъ столомъ садились по чинамъ, то несомн®нно 
думный дьякъ садился выше стольника самой знатной Фамилии. 
Но особенностью московской служебной схеры было то, что 
въ ней старшинство признавалось не по однимъ чинамъ; 
внутри самихъ чиновъ существовалъ особый критер1Й стар- 
шинства, несходный съ обычными, основанными на боле ран- 
немъ пожалованьи въ изв*стный чинъ, или на занят!н какой 
нибудь должности. Старшинство служилыхъ людей, по теори 
(помимо непосредственнаго въ р8дкихъ случаяхъ пожалованья 
имъ с0 стороны государя лицъ, прИвхавшихъ къ нему на 
службу изъ чужихъ земель), опиралось на отчество. обозна- 
чавшее, какъ мы видвли, предшествующую служебную важ- 
ность ихъ родственниковъ; это и обусловило собою проиехож- 
хен1е московскаго мВстничества. Особенно важно было то, что 
старшинство, основанное на служебной чести родственниковъ, 
переходило даже предзлы одного чина, и нетолько окольнич!й, 
но и не думный служилый человЪзкъ, на основании прежнихъ 
службъ своей и своихъ родныхъ, могъ стать на служб выше 
боярина, или с№сть за столомъ выше его, если только имъ 
указано было быть не по чинамъ, а по отчеству (или по роду, 
по роданъ). Въ разрядахъ ХУ в. постоянно имземъ случан, 
что простые воеводы, не отм8ченные чиномъ, но дворяне 1-й 
статьи, записаны выше бояръ и окольничихъ *). Въ разрядВ 


1) Почему мы предпочитаемъ брать въ примёръ сид®нье за столомъ— 
ем. выше стр. 21. 

*) См. вапр. разрядъ 708] г. въ Ист. Сб. \, 242: въ передовомъ полку 
воевода кн. В. Ю. Голицияъ да окольнич!Й ин. Дм. И. Хворостивинъ, въ 
сторожевомъ полку в-—да кн. И. П. Шуйек!В до Бояринъ ки. В. Ав. Саций; 
в такихъ разрядовъ много; ср. Р. Кн. 1, 566—простой дворянинъ еще безъ 
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1115 г. даже стольникъ кн. Ю. Трубецкой былъ первымъ въ 
большомъ полку, т. е. главнымъ воеводой, а въ этомъ разряд® 
были въ воеводахъ бояре кн. Б. Лыковъ и М. Нагой!); но 
подобные случаи уже бывали не часто; развз тав!е стольники 
были люди зрёлего возраста и ихъ скоро жаловали въ бояре; 
обыкновенно же. стольники были люди молодые, обязанные 
относиться къ боярамъ, людямъ большею частью зрёлаго воз- 
раста и заслуженнымъ, съ большимъ уваженемъ 3). 


Мы не р8шаемся останавливаться здесь подробно ина 
томъ, какъ именно прежняя служба лица или его родныхъ 
обусловливала служебное его положене среди иныхъ лицъ 
служебнаго сослов1я, какъ она вмяла на его сравнительное 
старшинство, хотя это и весьма важный вопросъ 3). Но онъ 
потребовалъ бы изложения всей системы м%етническихъ отно- 
шен!й, которое мы выдвляемъ въ особую главу, и ограничимся 
(нзеколько ниже) лишь немногими, существенно необходимыми 
для пониман1я м8стничества зам чан1ями. 

Старшинство, основанное на предшествующей службъ 
родственниковъ, на практикз проявлялось среди твхъ служи- 
лыхъ родовъ, члены которыхъ бывали боярами, окольничими, 
словомъ людьми замвтными для правительства. Изрздка могло 
оно явиться и у думныхъ дворянъ, хотя родственники этихъ 
дворянъ уже р8дко служили въ такихъ службахъ, чтобы он 
были извзствы правительству и могли создать служившему 
лицу какое либо исключительное положен1е сравнительно со 
всвми остальными дворянами. Еще болве это справедливо 
относительно думныхъ дьяковъ. Поэтому для старшинства 
однихъ лицъ предъ другими въ этихъ чинахъ надо было искать 
иного основан!я; такимъ и являлась большею частью уже ихъ 
личная служба (больше служитъ, похучаеть больше жахо- 


` 





вача маствичается (т. е. не хочетъ быть ниже) съ бояриномъ; о м®Встниче- 
ствахъ стольниковъ съ боярами см. Г, 37—выписяа изъ Оозерцан!я краткаго, 
ит. д. 

1) Изборникъ изд. Ав. Попова стр. 338. 

3) У Татищева сеть даже извфет!е, что стольникъ долженъ былъ вста- 
вать предъ бояривомъ—Н. Поповъ Татищевъ и его время стр. 593. 

$) Для прамёра укажемъ хоть Д. Р. Г, 503 назначен!е Беклемишева 
въ 1130 г. воеводою. если воеводою был его отецъ. 
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ванья); изрёдка принималась въ разсчетъ и служба близкихъ 
родственниковъ, напр. отцевъ. Это положен1!е справедливо и 
относительно всзхъ низшихъ разрядовъ служилыхъ лицъ, 
служба родственниковъ которыхъ могла быть правительству и 
неизвзстна. , 

Значен1е родства въ притязан!яхъ на старшинство ска- 
залось въ ХУП в. и въ томъ хактВ, что люди родословные, 
хотя бы служащие на невысокихъ ступенахъ чиновной хвст- 
виды, стремились стать выше людей веродословныхъ, хотя 
бы и болъе честнаго чина, и вашли опору въ правительств. 
Въ конц8 ХУП в. родословные люди даже совсвиъ выдвлили 
себя изъ остальнаго населен!я, но это куплено было цёною 
входа въ составъ родословныхъ люлей почти всего служилего 
сослов1я. , 


Разсматривая группировку служилаго сослов!н на осно- 
ван1и родоваго, или вЪрнзе родословнаго старшинства, мы 
вндимъ однако, что это старшинство въ значительной степени 
совпадало съ чиноввымъ. Самыми знатными родами обыкно- 
венно (хотя ве безъ исключен!) были все же такъ пазываемые 
боярск1е, т. е. так1е, которые дели государству изъ своей 
среды боиръ; потомъ окольническ!е, потомъ уже дворянске; 
принципъ же родословнаго старшинства сказывалея скорзе 
внутри этихъ группъ. Хотя всв бояре составляли одинъ бояр- 
ск1!й чинъ, равно какъ и вс окольнич!е и т. п., но не всв 
они были одной чести, и напр. нетолько одни бояре были честнзе 
другихъ, во и цвлые боярске роды могли быть боле чест- 
ными, чвиъ друг!е 1). Статей тутъ не было; но зв то слагалась 
нвкоторая, не всегда опредзлепная и постоянно нарушаемая, 
градац1л зватности родовъ, поддерживаемая твмъ, что число 
такихъ родовъ въ каждое давное время было не велико, они 
постоянно встрёчались между собою при двор и на служб, 
и потому старшинство между ними должно было установиться. 
Здъсь хоть н%®еколько приложимо мнзп!е, о которомъ мы гово- 
ризхи выше), что не было двухЪ ®амил одинаковой чести; 


*) Котошихинъ указываетъ на одчу привиллег!ю очень зватвыхъ бояр- 
евихь родовъ-—дочерей такяхъ бояръ не брали на житье на царек! дворъ; 
зо васнолько это в®рно ? 

3) Стр. 31 и сазд. 

13 
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но все таки нельзя распространять его на честь лицъ внутри 
самихъ Фхамил1й, гдз, какъ увидимъ, такое равенство именно 
быть могло. Такая же градаця устанавливалась и между родами 
окольничихъ ; но въ ней уже было мензе интереса, ибо лица 
здВсь были второстепенвыя; твмъ болве это можно сказать о 
родахъ думныхъ дворянъ; ихъ могли прямо и не знать; для 
думныхъ дьяковъ это было правиломъ, — они были честны 
своею личною честью. 

Разница въ чести боярскихъ оамил!й') зависвла отъ вы- 
соты службы членовъ, эту хамил1ю составляющихъ, и притомъ 
въ самомъ широкомъ значен!и родства, какъ только оно могло 
сознаваться. Если отъ этого правила и бывали исключен1я, то 
разв отъ плохаго знан1я членами боярской хамил1и своихъ 
родетвенниковъ, или въ силу желан1я правительства создать 
именно исключене. 

Едва ли не самыми знатными боярскими хамилями счи- 
тались происшеди!я отъ татарскихъ царей и царевичей, отъ 
служилыхъ князей и знатныхъ выходцевъ?), да и то потомки 
ихъ, съ течен1емъ времени не жалуемые въ высшие чины, 
могли, по тогдашнему выражен1ю, захудЪть и затеряться среди 
обширной группы дворянъ и дзтей боярскихъ, что со многими 
и случилось); впорочемъ о захудвн!и родовъ мы еще бухемъ 


1) И всякихъ другихъ, во особенно боярскихъ, гд% эта разница боле 
зам тина, почему мы на ней спещально останавливаечся. 

*) Такихъ выходцевъ бывало не много, но ееть за то много родослов- 
ныхъ разеказовъ о происхождени руескихъ родовъ отъ такихъ знатных 
иноземцевъ, и именно съ целью прибаввть себ® чести. Мы ие разъ уже 
говорили, что считвемъ эти разсказы въ большинств® случаевъ логездар- 
ными; такого же инЪв!я держится и Корсаковъ (Ист. Въети. 1881 № 9 
реценз!я на сочинен!я кв. Голицыно и Барсукова). Подобныхъ рязеказовть 
много и въ родословяхъ иныхъ вародовъ; во Франщи въ половив® ХУ в. 
составлена быль съ различными  Фентаз!ами генезлогическая табамца 
важнёйшихъ дворанскихъ родовъ №. Тилье. Даже въ Ркм® выводижись 
легендарныя родословных древа для мало родовитыхъ римекихъ граждав 
вольноотпущенниковъ (Фрвдлендеръ ор. с. Г, 43, 101 и др.). 

*) Вэглядъ общества на это явлен!е хорошо выражен въ извЪст: а жет, 
Никоновской азтопвси (УП, 314) отвосительно Балеутовыхъ: чир№хеляь вкл, 


прежнимъ госудерямъ царевичъ Аредига, крестился, и отъ Редёги пота ы 
Ввлеутовы да закосн®ли, а родомъ велики», 
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говорить. Но потомки татарскихъ царей и царевичей, даже 
опустившись въ ХУП в. въ служилое сослов1е, стояли въ немъ 
высоко: имъ не было времени захудВть; и все таки иные 


боярск1е роды уже нетолько не уступали, но и превосходили 
ихъ честью. ` 


Как!е либо особенные чины, даваемые боярамъ и другимъ 
высшимъ служилымъ аюдямъ, напр. зван!е ближняго боярина 
ближняго окольничаго, или исчисленные выше придворные 
чины, не усиливали чести ихъ родовъ сравнительно съ твии 
родами, которые были одного съ ними достоинства ; даже зван1е 
конюшщаго не составляло исключен!я. Но на практикВ всв так!я 
зван1я дВлали носившихъ ихъ лицъ близкими къ государю, что 
могло сказаться воослвдетв!и на чести ихъ родственниковъ и 
доставить имъ служебныя преимущества. Еще раньше мы 
встрвчаемъ бояръ введенныхъ, бояръ съ путемъ, но это тоже 
не выдВлнло квалихицированныхъ такимъ образомъ лицъ изъ 
среды остального боярскаго сословия. 

Очень высокою честью обладали родственники самого 
государя. Мы говорили уже, что число московскихъ князей 
Рюриковичей было невелико и отъ нихъ родъ не пошолъ, по- 
этому потомковъ московскихъ князей и не оказалось въ чиствВ 
бояръ. Изъ болве отдаленныхъ ихъ родственниковъ кн. Шуй- 
сме всегда были очень знатны, и въ послВдств!и, взойдя на 
парекзй тронъ по избран!ю, имзли притязан1е основать это 
зосшеств!е на своихъ родовыхъ правахъ, каковое мнЪн1е было 
раздвлиемо многими въ то время!). Друг1е же. князья потомки 
Св. Владим1ра могли быть знатны и незнатны, сообразно съ 
своимъ служебнымъ положен1емъ, причомъ иногда какая ни- 
будь случайность могла вывести родъ изъ незнатности въ 
чнс20 знатныхъ родовъ, какъ это случилось съ кн. Долгору- 
хин, или съ кн. Пожарскими, благодаря исключительной дзя- 
тельности кн. Ди. М. Пожарскаго. 


Собственно княжеск!Й титулъ, обозначавиий происхожде- 
не оть Владим!ра Святаго, или отъ Гедимина, или наконецъ 
этъь какого либо хана, очень часто носимый лицами служилаго 
‘еловя, ие имЪлъ для вопроса о знатности ни излайшаго зна- 





,) Г 318. 
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чея1я; его носили очень «низв!е» роды'), мелк!я д®ти боярскя, 


чуть не крестьяне *); во всякомъ случа онъ значилъ гораздо 


менъе, чёиъ родство съ лицами, иизвшими большое служебное 
значение. 


Родственники по мужской лини царей не Рюриковичей 
всегда были очень знатны. Собственно говоря знатность этихъ 
родовъ и была одною изъ главныхъ причинъ, что одинъ изъ 
членовъ ихъ вступилъ на престолъ; но ни Годуновы, ни кн. 
Шуйске, ни Романовы не были во время царствован!я ихъ 
родичей первенствующими по знатности хамил1ями. Династ!и 
Годуновыхъ и кн. Шуйскихъ на престохв не удержались, по- 
чему эти хамил!и потеряли исключительное похожен!е; а Фа- 
мил!я Романовыхъ скоро прес®клась. 


Царск!е родственники по женской лин!и могли быть и не 
важныхъ ФамилШ, напр. мелкихъ дворянскихъ въ род8 Ску- 
ратовыхъ, Нагихъ, Отрвшневыхь и т. п.3). Родство съ царемть 
приближало ихъ ко двору и доставляло имъ чины и богатство, 
иногда даже совершенно незаслужено; такъ С. Лукьян. Страш- 
невъ (правда, родной дядя ц. Ал. М—ча), назначенный въ 1647 г. 
на Вологду (и то въ наказан1е), говориль: «съ такое де госу’ - 
дарство дВло его Семена не будетъ, что де онъ человзкъ мо- 
ходой, у государевыхъ дёлъ нигдё не бывалъ, и чтобъ де 
государеву двлу его простотою какая поруха не учинилась»›® ). 
Но въ общемъ таке родичи царя никогда не выдёлялись изъ 
остального служилаго класса и 0собою какою либо честью не 
пользовались; тоже и государевы свойственники, хотя бы м 
самые близне. Близость ихъ къ государю облегчала имъ липа в, 
пр1обр®тев1е всякихъ служебныхъ преимуществъ, но не вик- 


') Прим®ры см. Г, 468 примзч.; для конца ХУ! в. см. Флетчерь ик- 
донское изд. стр. 28; прон!я: князья, в ямеке стройщики— Ист. 06. П, 295. 
Особенно худали тв кннжескя озмил!и, которыя служили н@ МоскОВСКЫ ва - в, 
князьяыъ, а удыльнымъ, напр. кн. Ромодановск!Й служилъ ки. Верейски ва -и. . 
ин. Мосальск!Й ин. Воротынекимь (КдючевсвЙ ор. с, 236). | 

*) Кн. Вяземск!е уже въ началв ХУП въка были въ попахъ и ди, зи <к. 
изхъ— Ист. С6. У, 59; друг!е примвры захудан!я князей оодобрены Т, “9 => $ 

*) Они могли быть и езмил! важныхъ, вапр. Сабуровыхъ, Глинских 2, 
Ромзновыхъ; но эти были честны и своей собетвенвой честью. 


‘) Др. и вов. Росс. 1818 г. № 9, стр. 66. 
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хванла ихъ въ особый разрядъ, все равно напр. какъ и госу- 
даревыхъ любимцевъ. Котошихинъ именно говорить, что го- 
судари, жахвя своихъ родственниковъ и свойственниковъ, не 
зазначали ихъ въ так!е разряды, гдв они могли столкнуться съ 
людьми болве высокой чести. Котошихинъ подразумъвалъ здЪеь 
Стрешневыхъ и Милославскихъ, людей хоть и чиновныхъ 
при ц. Ал. М—чь, но малопорохныхъ!). Особенно эта ма- 
зопородность замзтна относительно мВстничества ; цари стара- 
лись, что бы ихъ родичи не ставились въ положеше, гд% могло 
возникнуть м8стничество, почему м8стническихъ дВлъ съ име- 
нами царскихъ свойственниковъ очень не много. Лишь впо- 
слВдств1и, по оты8нЪ м%8стничества, видимъ желан1е повысить 
родъ Нарышкиныхъ, да и то надъ такими все же не важными 
сравнительно родами, какъ ки. Козловске или Головкины, но 
н здВсь немедленно данъ былъ отпоръ. Уже по уничтожен!и 
иъстничества кн. Куракинъ считалъ унижен1емъ для себя, что 
его дочь вышла за Апраксина, хотя это былъ племянник ц. 
Мареы МатвЪевны, жены ц. 0. А—ча.?). 

Въ прежнее время (до ХУП в.), когда еще былъ обычай 
выдавать великихъ княжонъ за подданныхъ, он8 обыкновенно 
выходили за лицъ довольно знатныхъ, въ родВ кн. Холмекихъ, 
Ен. Шуйскихъ и т. п., и тоже, пожалуй, могли содЪйствовать 
ахъ возвышен!ю. На основан1и такого брака кн. Юр! Патри- 
къевичъ (изъ Гедиминовичей) сталь выше самыхъ важныхь 
носковскихъ бояръ, причомъ это возвышен1е не коснулось 
даже его старшаго брата. 

Изр®дка имземъ указаи!1я на первенствующихъ бояръ 
(первосовётниковЪ, какъ говорилось въ ХУ взкв); но трудно 
ручаться, что это слово не употреблялось въ смыеслВ хигу- 
ральномъ и могло обозначать иногда просто вллятельныхъ бояръ 
я любимцевъ. Такимъ бояриномъ л№тописи называютъ въ конц 
ХШ в. Авинха Гавриловича, который по пр1здв Родона Не- 
стеровича уступиль ему первое м%сто; такими же боярами были: 


') Ц. Ал. М—чъ, пожаловавши родича своего Стрешнева въ крайче съ 
зутегъ, самъ признавал, что это сдвлено неправильно, что Страшневъ ио- 
зазовежъ ВЪ это зван!е выше мёры, в своего тести Милославсиьго называлъь 
худым челов чишкомъ. 

®) К:евекая Старина 1881 г. № 9 Запиеки кн. Куражина стр. 109. 
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Ал. П. Хвостъ при в. кн. Симеонё И—ч%, Вельяминовы въ 
половин ХГ\ в., отецъ и сынъ Кошкины при в. вн. Димитр! 
Донскомъ и В. Д—ч%, Всеволожск при в. кн. Васил1В Тем- 
номъ; о н8которыхъ подобныхъ лицахъ мы еще скажемъ ниже, 
такъ какъ имфемъ точныя указан1я на ихъ первенство. Таке 
же бояре могли быть и въ иныхъ кияжествахъ, какъ напр. 
Авер въ Ростовз гъ нач. ХУ в.,С. Морозовъ «любовникъ» 
кн. Юр!я Галицкаго въ половинв ХУ взва и др. 


Въ разрядныхъ времени ц. 0. И—ча Борисъ Годуновъ 
встр®8чается съ особымъ титуломъ царскаго пр1ятеля; но онъ 
въ это время былъ офФицельнымъ правителемъ государства 
и какъ бы выдёлялся изъ среды остальныхъ бояръ, можетъ 
быть именно въ силу этого исключительнаго зван1я,  ставив- 
шаго его на столь высокое мЪсто, на какое онъ права не 
имЪлъ!). Но, если Б. 0. Годуновъ являлся среди бояръ на какой 
либо служб, то онъ все же уступалъ первое мВсто тзиъ, кто 
былъ выше его по знатности. Это случилось напр. въ походь 
1099 г. противъ крымскаго хана, гдв главнымъ воеводою былъ 


не Б. 0. Годуновъ, участвовавиий въ походв, а кн. ©. И. 
Метиславекий *). 


Кажется, выше иныхъ бояръ въ силу исключительности 
своего положен!я стоялъ вЪ началв царствован!я Ал. М—ча 
его дядька Б. И. Морозовъ, который, хотя быль и знатнаго 
рода, но тогда были бояре родовъ и болве знатныхъ3). Тоже 
можно замётить и относительно кн. И. ©. Овчины Телеп- 
нева Оболенскаго въ правлен!е в. кн. Елены. Онъ былъ въ 
родв правителя, двлелъ пр1емы вм%сто в. князя“); однако, 


1) Назване лицъ государевыми пр!ятелями употреблялось въ ХУИ— 
ХУШ в. (Ключенскй 531): но че было офеищальнымъ титузомъ. Въ при- 
Своены его Б. Годунову нельзн хи найти анахлог!ю съ случаемъ, имёвшим 
ивсто въ Визавт!и, когда ц. Алекс®й Комненъ создалъ титулъ севастократа> 
чтобы поставить ва оервое м8сто старшаго брата своего, которому опъ уже 
не могъ дать тятуль кесари (Скабалановичъ ор. с. 130). 

*) Разрядъ 7099 года въ Синб. Сборник стр. 118. 

*) Отеч. Зазисви Т. ХСИ Заб®аинъ Д. 6. р. царей, приложен я. Въ 
излол®тство ц. Ивана [\ «въ дади м®ето» былъ И. И. Челеднинъ; во онъ 
по разрядамъ ниже многихъ бояръ, напр, кн. В. Шуйскего. 

') А. 3. Р. И, № 115, стр. 233 и сл8д. 
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когда опъ бывалъ въ одномъ разряд съ боярами, то могъ 
быть и ниже ихъ, напр. ниже кн. В. В. Шуйскаго. Наконецъ, 
въ правленше царевны СоФ!и исключительное положен!е зани- 
малъ кн. В. В. Голицынъ, котораго иностранцы постоянно на- 
зываютъ первымъ министромъ !); но и кн. Голицынъ, будучи 
на службЪ съ иными боярами, не смотря не уничтожен1е мжет- 
ничества уступалъ имъ выспия мжста 3). 

У московскихъ государей бывали иногда хавориты. Когда 
это были люди незнатныхъ служилыхъ родовъ (а тёмъ боле 
ХЬЯБИ), ТО Они довольствовались получемемъ сравнительно 
высокаго чина и связаннаго съ нимъ жалованья и, если м8ст- 
ничахись, то тоже съ людьми среднихъ по знатности родовъ; 
можеть быть хаворъ ихъ и давалъ имъ въ этихъ случаяхъ 
несовсвмъ заслуженное преимущество. Такя возвышенныя 
честью не по роду Фавориты внушали непр1язнь остальному 
болретву, какъ мы это отчасти знаемъ относительно Арт. 
Серг. Матвзева. Люди же боле знатныхъ родовъ ихъ всегда 
такъ сказать затирали, какъ напр. кн. ХованскйЙ и друге 
вельможи Ордына Нащокина 3). 


Иное д8л0, если временщиками были люди высокой чести ; 
тогда они имвли сивлость ставить себя очень высоко сравни- 
тельно съ своими бывшими сверстниками, или даже людьми 
ин болзе высокой чести. Притомъ они, наравнз съ лицами, 
оть которыхъ правительство было почему лнбо въ зависимости, 
пользовались этимъ случаемъ для повышен!я нетолько себя 
въ мВстническомъ отношении, но выЪств съ тёмъ родныхъ 
н хаже пр!ятелей *). Но, когда так!я лица падали, униженные 
ими бояре жестоко платили имъ за ихъ прежнее непомврное 
возвышене. Мы имземъ два доказывающе это случая, 0ба 
ХУ в; первый съ Б. Шеинымъ, второй съ Б. кн. Хованскимъ. 


') Даже при ц. 0. Ал—ч%. 

3) Г, 13. 

*) Скашемъ подробно въ еввое время; случай м\стничеества Малюты 
Схуратова съ Хабаровымъ Симским!, разскозанный кн. ШЩербатовымъ (си. 
ие), ве противор8читъ этому, ибо при ц. Иванв Грозномъ Хабаровы ие 
былв ни родомъ, ни даже службою очень высови. 

*) Ср. Ист. С6. П, 364 обваненше Н. Романова въ незаконномъ покро- 
зительствв Ен. М. Лыкову. 
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Шеинъ быль при Ц. М. 9—чз весьма заслуженный воевода, чест- 
наго, но не первостепенваго по знатности рода. Когда пра- 
вительство прибзгло къ его услугамъ и во время войны съ 
Польшей отправило его на Смохленскъ, Шеинъ загордился, съ 
презрземъ отнесся къ придворнымъ боярамъ и, какъ выра- 
зился его смертный приговоръ, ставяшай ему эту гордость въ 
вину: службою и отечествомъ никого себз сверстникомъ не 
поставилъ !). Неудача подъ Смоленскомъ дала случай боярамъ 
обвинить Шеина въ измВнЪ и казнить его, но это былъ только 
поводъ. а причиною именно было боярское неудовольстве; 
уцзлввпипе товарищи Шеина были вскорз прощены, да пра- 
вительство потомъ и само отказалось видёть въ Шеин® из- 
мвнника ?). | 


Другой подобный случай былъ съ вн. И. Ан. Хованскимъ. 
Значен!е его въ первое время правлен!я ц. Софи было очень 
велико, почему кн. Хованск1е и загордились своимъ исключи- 
тельнымъ положен1емъ. Фактовъ мы почти не знаемъ *), разв 
одинъ случай, когда кн. Хованск не пошолъ на церемон!ю 
(дъйство) въ праздникъ Новаго лёта; но это было своего рода 
мвстничество, довольно обычное въ конц ХУП в. и для мензе 
важныхъ, чЪмъ кн. Хованск!й, лицъ*). Когда кн. Ховансый 
былъ свергнутъ и главныя изъ этой княжеской оамил1и лица 
приговорены къ смертной казни, то имъ тоже поставили въ вину, 
что они многихъ господъ свопхъ (т. е. хицъ гораздо высшихъ 
по чести) и свою братью бояръ безчестили и нагло поносили 
и никого въ свою пору не ставили; акн. И. Хованскому еще 
спещально и то, что онъ не былъ на указанномъ выше дЪйствзь, 
на которомъ бываютъ государи, а по указамъ бываютъ и не 
у такихъ дВйствЪ и господа ихъ°). ЗдЪсь имВемъ случай прямо 
противоположный съ случаемъ Шеина: казнь Хованскихъ была 
мзрою политическою, а гордость ихъ была лишь, вмЪств съ 
другими указанными винами, ея маскировкою ; но здВсь сходно 


1) А. А. Э. Г, 385. 

*) П. С. 3. Ш № 1460. 

*) См. Г, 112; о дерзостн и гордости кн. И. Ав. Ховонекего раньше 
при ц. Ал. М—чВ см. еще Г, 123. 

*) См. ниже. 

:) П. С. 3. П № 954. 
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поведен!е обоихъ этихъ лицъ во время ихъ хавора — и отно- 
шен1е къ нимъ бояръ въ минуту ихъ падения. 

Гордецомъ подобно Шеину явился при ц. Алексьв влия- 
тельный бояринъ В. Б. Шереметевъ’); онъ тоже не зналъ себъ 
мзры, но Чудновская битва и крымск! долг1й плЪнъ его по- 
губили*). 

Мы все говоримъ о московскихъ чинахъ и соелов1яхъ; 
въ сущности таковые сложились, взроятно, во всвхъ удвлахъ 
свверо-восточной Руси ХЛ\И—ХУ взка. Мы знаемъ удвльныхъ 
бояръ, окольничихъ, дьяковъ, гостей и т. д.; не знаемъ лишь 
думныхъ дворянъ и думныхъ дьяковъ, такъ какъ таковые 
учреждены были уже въ ХУГ вЪкв, да нзкоторыхъ, уже мех- 
кихъ разрядовъ лицъ). Когда вс сЪверо-восточные удёлы 
слились въ московское государство, сослов1я ихъ примкнули 
къ соотв8тствующимъ московскимъ, но чины не всегда; именно 
прованщальные бояре не стали московскими боярами*) и за- 
терялись въ московскомъ двораянствв. Иное дВло тв бояре, ко- 
торые переходили въ Москву изъ удвловЪъ во время ихъ суще- 
ствован1я; они оставались боярами °), такъ какъ при ивыхъ 
услов!яхъ они и не перешли бы и понижен!е явилось бы небла- 
годарностью го стороны московскихъ князей. 

Значен1е родоваго старшинства въ московскомъ служи- 
ломъ сословш особенно сказывалось при производетв служи- 
тыхъ лицъ въ чины. Мы уже говорили, что окольнич1е бывали 





ы 


1) 1, 120 ад. 

3) Любопытно, что по одному варанту пзени о Схопия% (Лфтописи 
русем. литературы изд. Тиховравовымъ Т\, 21) емерть его ставится въ 
заввеихость отъ его гордой похвальбы своими дВявшлми. 

3) Въ рязатекомъ княжеств» были баскаки и друг!е чивовнаки, вигд® 
въ еёверо восточныхъ ваяжествахъ не ветр8чающеся—Чт. М. О. Ист. и 
Др. 1884 г. Бъзяевъ стр. 10. 

*) Въ лучшеиъ случа® оня признавались здВеь окольничими (Елючев- 
ей ор. с!1. 229 и слЪд.). Твереме бояре, во присоединен!а "вери, были 
ви. И. И—чемъ Модлогымтъ, которому отецъ его Инанъ Ш отдяяъ Тверь съ 
титузомъ в. киязл, пожалованы въ его бояре—Истор. Сборв. \, дВло Зюзина 
еъ Нагииъ; вообще же служба въ удВдВ счителась мен®е честною—Г, 508» 
512. 

5) Напр. тререше Бороздины, ки. М. 0. Телятевскй ; ср. Род. кн. Г 
299—П. М. Плещеевъ бояринъ ва Москв® и въ Дматровз. 
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жалуемы въ бояре; даже думные дворяне въ ХУП в. дослу- 
живались нетолько до окольничества, но и дс боярства (напр. 
Арт. Серг. Матввевъ), впрочемъ очень р8дко!) 'Твмъ не менъе 
существовала разница, по которой члены однзхъ служилыхъ 
Фамил!Й по возраств, иногда даже очень молодомъ *), чаще 
всего изъ стольниковъ прямо жалуемы были въ бояре, друге 
въ окольнич1е (& потомъ уже въ бояре), а третьи въ думные 
дворяне *) (потомъ въ окольниче и бояре*). Очевидно такое 
производство клало разницу въ старшинств® оамил!й, дВлив- 
шихся какъ бы на три разряда. Обычай этотъ могъ имфть 
мвсто съ того времени, когда бояре и окольнич!е разд®лились 
на два чина и былъ учрежденъ чинъ думныхъ дворяиъ. Но 
мы имземъ точныя свЪдён1я о таковой градащи лишь отъ 
половины ХУП в. СвЪлдн!я эти находятся во 2-Й главЪ Кото- 
шихина и раземотрвны нами подробно въ 1-ой части нашего 
изелздовашя °), гдз мы, какъ намъ кажется, вполнз доказали, 
что Котошихинъ въ этомъ случа обобщилъ, или, взрнфе, 
принялъ за принципъ тв случаи производства въ чнны, которые 
были въ его время, и что извзет!1я Котошихина несогласны 
съ Фактами, имзвшими место незадолго до его времени и вскорЪ 
посл его бЪгетва. Особенпо ошибалея Котошихинъ относи- 
тельно твхъ ФалилАЙ, члены которыхъ бывали въ окольничихъ, 
минуя думное дворянство; онъ вырвалъь изъ цзлой массы 
этихЪ Фамил!Й лишь весьма немног1я; наконецъ у Котошихина 
есть ошибки въ распредзлен1и хамил!й по тремъ группамъ. 
Но вактъ тёмъ не мензе указанъ вЪрно °). Мы имземъ случай, 


1) 1, 531—532 и прим8ч. 
3) 1, 152 и 950. 


$) Уже не изъ стольниковъ, а изъ дворан и дВтей боярскихъ: столь- 
ники въ такомъ чину не бывали; но дворязъ жаловали и въ окольнич!е в 
прямо въ бояре, см. Д. Р—ды раза. 

*) Имземъ случай пожалован!я ин. П. И. Буйносова Ростовекаго изъ 
думн. дворянъ прямо въ бояре, но исключительный; случай съ кн. В. И. 
Буйносговымъ Ростовекомъ (Др. В. ХХ, 23) не ясенъ. 

:) Т 531 и ельд. Производство въ высп!й чинъ, минуя низпие, ори- 
знавалось и въ Вязант!и, причомъ бывало, что целый рядъ поколвн!Й носихъ 
одно и то же достоивство (Сизбалановичъ ор. с!%. стр. 159). 


*) Притомъ Котошихинъ сообщаетъ его связи се цвлымъ радомъ, выте- 
коющихъ изъ него слВдств!Й относительно службы чиноввыхъ лицъ; ср. Г, 
536—542; сюда слвдовало бы присоединить и дачу имъ титудовъ во время 
всполнен!я дипломатическихъ поручений. 
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ГАВ одно изъ лицъ отказалось отъ чина, претендуя на немед- 
ленное производство въ выспий, съ чЪмъ впрочемъ прави- 
тельство не согласилось. Это именно случилось съ П. П. Голо- 
винымъ, въ 1659 г. пожалованнымъ въ окольнич!е и отказав- 
шимся отъ чина съ требован1емъ боярства на томъ основани, 
что отецъ его быль прямо пожалованъ въ бояре. Его нака- 
зали, а потомъ онъ все же былъ окольничимъ и кослужился 
до боярства |). . 

Котошихинек!я группы сопоставляютъ съ существова- 
ванемъ въ концз ХУП в. родовъ боярскихъ, окольническихъ 
и думныхъ дворянъ (даже постельничихъ, казначеевъ и пр.); 
но здВсь нётъ ничего общаго; боярск!е роды—это тв, члены 
которыхъ были въ конц ХУП взка боярами и т. д., а про- 
изводство въ чинъ значен!я не имзетъ?). 

Объяснев1емъ столь страннаго производства въ чины въ 
московскомъ государств является значене отчества и родства. 
Мы не хотимъ сказать, чтобы производство въ выспий чинъ 
лица не зависвло отъ личныхъ заслугъ его; наоборотъ, он» 
имфли при производствв въ чины большое значене, но преж- 
нее служебное положен1е отца или вообще родича имЪзло при 
этомъ огромную важность *). Если мы даже не повзримъ изв*- 
ст1ю, что кн. С Ростовск! былъ пожалованъ боярствомъ для 
отечества, а самъ онъ ве дороденъ (не имфетъ дарован1йЙ), въ 
разумв простъ и на службу не годится *), какъ тенденц!озному, 
объясняемому недовольствомъ ц. Ивана [№ на желане этого 
боярина бЪжать въ Литву, то существован1е бояръ очень моло- 
дыхъ служить достаточнымъ доказательствомъ нашего мн®н!я. 


:) П. С. 3. Е № 60 и 61; сер. [, 534. Схожй случай былъ въ 1625г. 
ет, кн. П. И. Проискомъ, которому приказано быть въ походв царекомъ Въ 
окольничаго м%ето (см. выше стр. 115); онъ отвазалея на томъ основан!и, 
что кн. Пронся! я въ прямыхъ окольничихъ не бывали, Его посадили въ 
ти>рьиу м черезъ недвхю выпустили—Д. Р. Т, 680; объ этомъ было цзлое 
АВзо (Мет. Сб. П, списокъ дВлъ, спасенныхъ въ пожаръ 7134 г.). 

3) Т, 532 и д. 

?) Въ сущности, судя по спискамъ, въ бояре и окольнич!е постохано 
возводились лица, которыхт старийе родичи были въ этихъ чинахъ, и п0г02 
еси вялось поколЪн!емъ; но пробивались въ эти чины, особенно въ ХУП в, и 
зюди неродовитые. что для думныхъ дворянъ было общимъ правиломъ. 

'’) Солов. И. Р. УТ изд. 3 стр. 196. 
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Котошихинъ тоже говорить о пожалован!и боярствомъ по 
великой породв, почему бояре бываютъ и очеяь плохи. Однако 
мы знаемъ дътей очень высокопоставхенныхъ лицъ —и не имЪв- 
шихъ высокаго служебнаго чина. Что двти бояръ и окольни- 
чихъ невсегда достигали такихъ же чиновъ, какъ и отцы 
ихЪъ, это общеизвьстно; какъ ни много бояръ имзли и отцами 
бояръ, но все же это было исключенемъ сравнительно съ 
обратнымъ случаемъ. Сынъ самаго знатнаго боярина, которому 
напримёръ неумвстно было быть въ окольничихъ, все же 
иногда не дослуживался до боярина, а окончиваль свою службу 
лишь стольникомъ. Это нисколько не унижахо его родв; внукъ 
его или правнукъ опять могъ явиться въ боярскомъ чину, 
минуя окольничество. Такъ случилось напр. съ Шенными; 
сынъ казненнаго М. Б—ча и внукъ его боярами не были (ва- 
жется даже они не служили въ сколько нибудь крупныхъ чинахъ!): 
они все еще страдали отъ наказан!я отца. Внукъ же Ал. С—чъ 
былъ бояриномъ, и весь родъ Шеинныхъ считался въ конц 
ХУП в. очень честнымъ и очень знатнымъ. Въ еще болве 
знатной Фхамил!и вн. Воротынекихъ рядъ бояръ прерывается 
кн. Ал. И—чемъ, который быль всего стольникъ, а сывъ его 
снова былъ бояринъ. И небытье совсвмъ на служб кого либо 
(на законномъ основан!и, напр. по болвзни) не понижало чести 
его потомковъ; развз на служб не было изсколько поколвнайЙ, 
тогда родъ могъ такъ сказать забыться, захудвть и перейти 
въ категор1ю простыхъ дфтей боярскихъ. 

Когда кто нибудь изъ бояръ старазся установить прин- 
ципъ, что сынъ боярина долженъ быть и самъ боярнномъ 
(конечно, по достижен!и соотвзтетвующаего возраста) и что 
боярство слЪдовательно достается породою, правительство 
давало такимъ притязавямъ отпоръ; такъ Ц. Ах. МЫ—чъ 
писалъ къ Б. Шереметеву, что боярская честь дается госуда- 
ремъ и бываютъ случаи, что люди и боле знатные, чёмиъ 
Шереметевы, и дёти бояръ сами и до смерти не получаютъ 
боярства, или получаютъ его лишь на старости лётъ. Боярство 
де дается за заслуги 3). 


1) Т, 86, 244; во такое веслужен!е взе же могло быть ниъ поставлено 
въ упревъ; ср. Сборн. кн. Хилкова № 5$. 


*) Ср. П. С. 3. Ш № 1460 —жяхлованы бываютъ въ чести (т. е. въ 
чины) ве по родвиъ. Ен „Курбею! доже горцакея твиъ, что ‹предохъ къ 
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Мы полагаемъ, что безусловное пожалованье въ бояре 
только по одной пород представляеть вообще говоря р$ёдЕй 
случай, можно еказать даже исключительный '); но часто сынъ 
знатнаго боярина, не обладающай особенными талантами, могъ 
нести долгую и важную придворную службу, не требовавшую 
большихъ способностей, и за нее получить боярство; челов ку 
же малопородному такъ выелужиться было нельзя; если онъ 
ны могъ выслужиться и даже скоро, то въ силу лишь какихъ 
либо исключительныхъ причинъ*). Знаемъ и случаи пожало- 
ваньн человЪка, напр. за особыя заслуги, или по родству съ 
царемъ, по расположеню царя, и въ такой выспий чинъ, на 
который онъ по отчеству не имвлъь права; таково пожало- 
ванье кн. Пожарекаго въ бояре и Минина въ думные дворяне; 
но, если это "дВхелось безъ достаточнаго основаня, то уже 
было пожалованьемъь «выше мзры», и правительство могло 
потомъ этимъ пожехованьемъ и уколоть. 

Въ малольтетво Грознаго пожалованье кн. Голицине въ 
бояре, а Хабарова въ окольнич1!е было поводомъ къ сильной 
придворной борьбВ, окончившейся перемвною правительства; 
но здвсь были как1я то скрытыя для насъ придворныя обето- 
ятельства, & не затровуть былъ вопросъ честности, ибо кн. 
Голицыны и до и послв того бывали въ боярахъ, а Хабаровы 
бывали нетолько въ окольничихъ, но даже и въ боярахъ. 

Н%®которые выходцы изъ чужихъ краевъ, важные у себя 
на родинз, на служб у московскихъ государей не дослужи- 
вались до боярства, а прямо получали этотъ санъ, очевидно 
въ силу того, что лицами важными— боярами ихъ признавали 
сразу и въ московскомъ государств8; такъ Стеоанъ, воево- 
дичъ волошсекЙ, при ц. Б. 9--чъ Годунов сразу сталъ боя- 
риномъ, минуя иные дуиные чины; боярскЙ же свнъ сразу 


тому достовнетву (къ звачительной разрядной службв) ме туне, но по степе- 
зан военнымъ изыдохъ» (Сказан1а изд. Устряловымъ стр. 18). Однако ср. 1, 
445 какъ бы укоръ, что лицо пожаловано было за заслугу, а ие по природному 
отечеству. 

1) Напр. ки. Ростове были еще ведавно удёльвыми, значитъ все 
же гоеударями по поннтямъ своего времени, и для кн. Ростовекаго бояретво 
вогло быть ве честью, ® лишь признан!емъ великой его породы. 

3) Примвры короткой и долгой службы въ кунныхъ чинахъ-—Т 532 
прим ч. - 
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получиль и Ди. Исавовичъь Борецк!В, ибо онъ быль важный 
новгородек1й бояринъ; также Брюховеце!, какъ малоросс!й- 
ск!Й гетманъ'). Въ прежнее время въ московскомъ государ- 
ств, когда боярство не стало еще чиномъ въ твеномъ смысл 
этого слова, такое явлен1е было обычнымъ, см. прим®ръ Род!- 
она Нестеровича и мн. др.*). Менфе важныя сравнительно 
лица получали и мензе важные чины: гр. хонъ Грагамъ пр!- 
Вхалъ, не имя никакого чина, и былъ пожалованъ генералъ- 
ма1оромъ (въ концё ХУП в.); Гр. Шаяковъ и Гросеъ — мо- 
сковскими дворянами (въ половин ХУП в.?) ит. п. 

Мы сказали выше“), что боле раннее время пожалован!я 
лица въ извзстный чинъ не давахо этому лицу какого либо 
старшинства по службВ предъ другими лицами, пожалованными 
въ этотъ чинъ позднзе, ибо это старшинство должно было обу- 
словливаться исключительно отчествомъ. Въ м%стническихъ 
двлахъ постоянно ‘выясняется такой взглядъ, поддерживаемый 
правительствомъ”), что за службу жалуетъ государь помъстьемъ 
и деньгами, а не отечествомъ. Ниже мы увидимъ, что и про- 
должительность службы не имфла значен!я въ спорахъ о стар- 
шинств 8$). Даже по уничтожен!и м%®стничества правительство 
проводило въ жизнь тотъ принцииъ, что въ милости в. госу- 
дарей пожалованы бываютъ вт, чести (т. е въ чины) не по 
родамъ, и, кто прежде, или послз пожалованъ, о томъ принять 
къ безчестйю не для чего"), т. е. другими словами считало, что 
чинъ не имъетъ столь важного значен!я, какъ родство лица, 
которымъ обусловливалась его дёйствительная, а не чиновная 
честь; до уничтожен!я же м8стничества существован!е такого 
взгляда на чины было еще болЪе обязательно. 


1) О пожалованьи Брюховецкаго см. Истор. Руссовъ Пеевдо-Кония-. 
скаго стр. 162. 

2) Кажется, въ такомъ же смыс2в по старому иногдв наз. боарами въ 
родословныхъ ивыя лица, напр. 9. Дм. Ласкаревъ (Г, 147), которыхъ въ 
боярскикъ спискахъ вЪ%тЪ. 

?)Р. Въстн. 1886 № 8 Цвзтаевъ и Г, 399. 

*) Стр. 181. 

) Д.Р. 1, 241 и ма. друг. 

*) Вее это лишь теор!я; н\ практихВ старшинство по отчеству могло 
правительствонъ тоже устанавливаться, о чомъ ниже, 

') П. С. 3. Ш № 1460. 
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Въ чины жаловали такъ: въ высшие — по государеву 
усмотрьн!ю, въ низпце болье по челобитьямъ. Въ Архив М. 
Юестищи сохранилась масса челобитАЙ о пожалован!и въ самые 
разнообразные чины!). Но при производствв въ чины мы встрё- 
чаемся ни еще съ однимъ любопытнымъ ФвЕТОМЪ изъ москов- 
ской служебной сееры: при всемъ господетвВ въ немъ прин- 
ципа отчества чинъ могъ не совпадать ветолько съ родовымъ, 
но даже съ семейнымъ старшинствомъ. Им8эмъ примвры, что 
млади1й братъ былъ бояриномъ, когда стариий былъ въ то 
же самое время только окольничимъ”), или совсвмъ не дослу- 
®ился до думнаго чина. Но, если оба брата были въ одномъ 
чину, то, хотя бы старший былъ пожалованъ въ этотъ чинъ 
поздв5е младшаго, онъ все же былъ выше его; точно также 
онъ былъ выше младшаго при служен!и на совмстной служб, 
хотя бы и не имфлъ его чина ?). Относительно боле отдален- 
ныхъ родичей эти правила существовали и подавно; но мы 
не можемъ здВсь коснуться этого вопроса подробно, такъ какъ 
это повело бы насъ къ разсмотрён1ю вопроса о м8стнической 
потеркВ, что еще преждевременно. Прибавимъ развЪ, что та- 
вое несовпадене родоваго и особенно семейнаго старшинства 
съ чивовнымъ внутри одного и того же рода или семьи могло 
явиться лишь въ ХУГ если не въ ХУП в., когда число лицъ 
сознающихъ свое родство, равно какъ и число чиновъ, стало 
очень велико; въ боле же раннее время, особенно когда всЪ 
знатныя лица были боярами, такой разладъ могъ существовать 
въ искаючительныхъ случаяхъ, напр. при измзнв старшаго 
родича, или при его болзни, двлающей для него невозможнымъ 
отправлен1е служебныхъ обязанностей, и т. п. 

Вл1ян!6 отчества (въ широкомъ смыслВ) сказалось и въ 

г) Т, 3719, 389, также въ Истор. библотенз Т. [Х в Х; имфемъ раде! 
езучай (Др. В. ХГ, 387) чезобитья Ае. И. Левашова о назначени его на 
соотв®тетвующую службу. или объ отпуск» въ деревию, чтобы ему предъ 
евоек братьею въ оекорблен!и ие быть. 

3) См. Д. Р. Е, 508 —челобитье вн. 0. Лыкова, во оно во вииман:е 
пранято ве было. 

") Примвры подобныхъ вноиз11й см. 1, 546 и 206; ер. Р. Арх. 1887 г. 
№ 2, стр. 287 взглядъ адмирала Лазарева —человька ХТХ стольт!я: Оно такъ 
и сафдуеть; стори!@ братъ въ одной и той же служб® колженъ быть старше 
въ чив®; этого требуетъ порадокъ и въ самомъ семейств®. 
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вопросз о жахлоганьи. Вс служилые люди московскаго госу- 
дарства получали за службу известное жалованье денежное, 
помзстное, иногда и вещами. Жалованье соотв тствовахо важ- 
ности чина лица, его похучающаго '); бояре получахи большее 
жалованье, чёмъ окольнич!е и т. д. Но была разница въ жа- 
лованьи среди одного и того же чина, напр. изъ бояръ иные 
сообразно съ ихъ знатностью получали больше, иные меньше *) 
Почти тоже было и относительно единовременныхъ наградъ и 
даже подарковъ, за исключен1емъ разв р®8дкихъ случаевъ 
заградъ за выдеющияся заслуги. Мы не приводимъ иногихъ 
Фактовъ въ потвержден1е, такъ какъ они общеизввстны 8), и 
ограничиваемся лишь однимъ, особенно рельехнымъ *). Ц. Васи- 
ай Ивановичъь (Шуйск) наградилъ за защиту Брянска 
Б. кн. М. 9. Кашина и А. Н. Ржевскаго шубаии. Ржевсвй 
жаловался, что ему дали шубу хуже, чвмъ кн. Кашину, хотя 
кн. Кашинъ былъ лишь по имени воеводою, & распоряжался 
въ городв онъ-— Ржевск!й. Но Ржевскому отвёчали, что его 
вельзя сравнить съ вн. Кашинымъ, который и бояринъ, да и 
знатнзе его. Ржевск! старшинство кн. Кашина признавалъ, 
но находилъ все таки, что служба его настолько важна, & вн. 
Кашина настолько ничтожна, что такое награжден1е ихъ не- 
справедливо,—но его сужден!я не имфли результата’). Отъ 


1) О жаловавьи и подвркахъ см. Котошихянъ гл. ТУ. Тоже было и 
въ кругвхъ аналогичныхъ случаяхъ, напр. при назначен!и подводъ—Д. Р. 
П, 283. Лацо, получившее жалованья меньше евоихъ сверетниковъ. «не про - 
тивъ ихъ», считало себя уже этамъ обезчещевнымъ (см. виже въ глав® о 
мъетничествахъ); относительно служелыхъ ивостранцевъ—Р. Въсти. 1866 г. 
№ 10 Цвътаевъ стр. 654. Эгимъ объясияетен, что, когда ин. Гр. Волконскому 
въ 1696 г. при оторавлен!и въ посольство даво было подмоги 300 р., то въ 
Посольскомъ приказв было записано, чтобы впредь эгой подноги въ прии®ръ 
не выписывать, потому что кн. Волконскому даво для б®дности —Содов. 
И. Р. УШ, изд. 2, стр. 204. 

*) Знаемъ даже случай м®стничества изъ 38 разм ра жаловевья: вн. 
Троекурова ве хотьла согласиться, чтобъ ей девали столько же жалованья, 
икзакъ Бутурливой, хоть он были въ одвомъ чину—см, Временнииъ кн. 6. 
Сижсь. 

*) П. С. 3. П № 632 стр. 16, тоже Г № 558 и ин. кр. 

*) Бутурлинъ Ист. Смутн. времени ч. 11, стр. 107. 

:) О другихъ случаяхъ м%етничества изъ за нагредъ скажемъ виже. 
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этихъ правилъ бывали и исключен!я; но ц. Борисъ именно 
возбудилъ противъ себя обвинен1я въ томъ, что давалъ дары 
не по достоинству '). Очевидно ихъ слвдовало давать по доето- 
инству, т. е. по чести человзка, и обиженный нарушен1емъ 
этого правила могъ даже заявить о своей обидв ?), 

Приводимые нами Факты имЪютъ особенное значен1е въ 
виду того, что средства, доставляемыя служилому человзку 
его службою, были главнымъ источникомъ его богатства. 
Извзстно, что даже выспие чины, напр. бояре или окольниче, 
особенно въ ХУГ в. *), были очень небогаты вотчинами и дру- 
гимъ самостоятельнымъ имуществомъ, что заставляло ихъ 
дорожить службою, съ которой связано было иаграждене по- 
мВетнымъ и денежнымъ жалованьемъ *). 

Поэтому длн члена извзстной служилой хамил!и нетолько 
важно было получить высш! Й чинъ, что само собою разумз- 
ется, но и значительно при этомъ повыситься въ чести, напр. 
считаться такимъ кандидатомъ на бояретво, который минуетъ 
окольничество. "Тогда онъ становился въ рядъ первостепен- 
ныхъ лицъ при государ и вознагражден1е получахъ сравни- 
тельно большее. Мы говоримъ не о личной близости къ госу- 
зарю, которая прлобрвталась инымъ путемъ, могла пасть на 
человЪка совсЪмъ незнатнаго, могла ввести его въ боярство и 
т. п.) в © близости къ государю офеицальной, которая доста- 
вахась членамъ первенствующихъ хамилай. 


1) Сказ. объ осад Тр. лавры стр. 5. 

3) При ц. Ал. М—чв въ 1649 г. стрёльцы Стременнаго полко били 
челомъ, что стр®льцы везхъ приказовъ похучили по случаю рождеша царе- 
вич» Дим. Ал—ча прибавку къ жалованью, & они иётъЪ, поэтому оны «въ 
прибавочномъ окледв оскорблены», тогда какъ прослуги ихъ н®тъ—Чтеня 
Моск. Общ. Ист. и Др. 1881 г. № Е Чехобитн. сообщен. Забълинымъ 
стр. 2. 

3) Были богачи въ родв Б. Годунова, ки. Глинекаго (о нихъ см. Флет- 
зеръ). но эти лица богат®ли въ силу исключительныхъ услов!Й; было еще 
в$сколько богатыхъ потомковъ удёльныхъ князей—кн. Воротынскихь или 
ка. Одоевскихъ, но потомъ все же об®днввшихъ и дорожившихъ службою. 
Въ ХУП в. богатыхъ лицъ сзужилего сослов1я было больше. 

*) См. Хлабниковъ О вимян!и общества на организац!ю госудеретва въ 


вареюй перодъ гл. Г. 
14 
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Не р8таемся возводить въ правило, но полагаемъ, что и 
чинъ и честь служилаго лица’) могли въ свою очередь зави- 
сзть отъ его состоян1я, что и понятно; богатый служилый 
челов8къ въ огромномъ большинствв случаевъ стремился ко 
двору, ГВ его богатство могло обратить на него внимане 
правительства и доставить ему случай сдвлать лучшую слу- 
жебную карьеру ?), что въ свою очередь могло содЪйствовать 
увеличен!ю его богатства. | 

Мы говорили уже, что мног1е даже княжеск!е роды оказа- 
лись мало чиновными на служб, благодаря тому что, живя на 
своихъ вотчинахъ, дробившихся среди княжескаго рода, заху- 
дали т. е. объднЪли *). При уничтожен!и м%стничества само 
правительство высказахо мнн1е, что служен1е лица, какъ 
прежде, такъ и въ настоящее время, въ низкомъ чину могло 
быть слёдствемъ его б%дности &). | 

На правило, что жалованье и награды въ значительной 
степени соотвзтствовали нестолько личнымъ заслугамъ, сколько 
родовой или семейной чести, ва1яло еще одно услове, съ вото- 
рымъ мы встрёчались и въ удвльно-ввчевомъ пер1одё— это 
господство въ жизни принципа единоглас!я. Въ московскомъ 
государств принципъ единоглас1я получилъ первенствующее 


') Д»я иеслхужихаго это общее пралило, см. выше о тягловомъ со- 
слов1и. 

2) Хотя бы путемъ подкупа дьяковъ, вмзвшихъ ван! на елужебвыя 
назначен!я (см. ниже). Ихвемъ показан!е иностранца, что многя лица стали 
знатны въ м8стническомъ отношен]и именно благодаря подкупу—см. Погодинть 
17 первыхъ лътъ въ жизни Петра В., Изехвд. стр. 65: Письмо изъ Москвы 
къ арж{еп. Мартелли. 

*) См. еще Пам. др. письм. вый. П, 1880 г. стетья Ключевекаго стр. 
107—111 о захудвн!и кн. Андожекахъ и Шелешпенскихъ. 

*) См. приговоръ объ уничтожен!и мъетначества. Сопоставимъ още щ 
такой случай: въ м8Ветническомъ дзль Наумова съ кн. Барятанекамъ один 
изъ нихъ хотель утавуть противника старшинствомъ своего родсгвеинажа 
надъ Борисомъ Поливановымъ; противникъ же порализовалъ этотъ сзучай 
показашемъ, что Поливановъ зв себя не стовлъ, всякому быздъ безсловенль, 
жилъ въ деревни, только что богатъ быаъ. Поведене Позиванова поедстав- 
дялось въ данномъ случав нелогачнымъ (Т, 441); ср. Г, 457: Григор де 
(Пушвивъ) сивсивитен, что въ Путивав нобогат®аъ. Въ случзахъ бытоваго 
иъстничества богатство могло взять верхъ вадъ отчбетвомъ—См. Пам. др. 
р. литер. вып. Г овзеть о Марев и Мари; также пословицы Г, 849. 
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значен1е и дзйствительно заслонилъ начало личности. Насколько 
вез истор!я московскаго государства представляется дВломЪ 
ве единоличныхъ уси, а всего московскаго общества— 
известно; и на общемъ Фонз ея съ трудомъ можно отыскать 
два—три лица, имвющихъ полную субъективную окраску. 
Московск1е князья и цари, не смотря на свою разницу ихъ 
характеровъ, сливаются въ одинъ обшЙ типъ московскваго 
государя съ типическими тенденщями; еще боле это видно 
въ тив боярина. нупца, посадскаго и т. п. 


Власть московскаго государя хотя и была сильнве власти 
в. князя вк1евскаго, а, ставши царскою, приняла вполнв само- 
державный характеръ; но московске государи всегда совЪща- 
тись съ боярскою думою, и поведен1е в. кн. Василя Ивано- 
вича, обсуждавшаго дзле въ обществ двухъ-трехъ лицъ у 
постели. не пользовалось популярностью въ московскомъ обще- 
ствз. Изъ источниковъ яено видно, что в. кн. Иванъ Ш былъ 
впохнв самовластный государь; но и ояъ, въ интересахъ боле 
успвшной политики, нетолько совъщалея съ боярскою думою, 
но какъ бы слушался голоса народа, что и доставило ему и 
популярность и помощь, напр. въ борьбв съ Новгородомъ’). 





1) Необходвмость услышать мнЪв!е народа, при невозможности всей 
Русской зсоилЪ сходиться на в®че, повела къ двумъ явленшямъ. Первое изъ 
чихъ— ошгурирован!е московскаго неселен1я вместо всего народа; такъ дВаа- 
10еь въ етврыхъ центрехъ, такъ пытались д®лоть и теперь. Волю внязя, 
взающуюся всего государства, объавляютъ съ Краснаго крыльца всему низ- 
роду, т. е. московскому населен1ю, въ которомъ случайно ва то время могутъ 
быть представители и вныхъ областей. Такъ наор. обращалея къ ивроду 
3. Иванъ [У ори неудачной борьб® съ Рзчью Посполитой. Выборъ царя 
тоже объяваястся московскому населен1ю, хотя вопросъ видимо идетъ о 
№енъ русском веродв. Б. Годунова вы®стЪ съ соборомъ идетъ просить 
Яить ва царство московск!Й ивродъ. Положимт здВет, какъ и въ выборв ц. 
Х. 0—ча, было хоть участ!е собора, во ц. В. И—ча (Шуйскаго) избрело 
дуиз лишь съ соглас1я мосповевихъ людей: такъ же рашонъ былъ и первый 
выборъь ц. Петра. 

Бывшее въ Мосив® зюди иныхъ обльстей считали такое поведев\е 
правильным м говорили, что Москва—не Росся, вакъ это было напр. 
0 время бувта при ц. В. И—ч® (Шуйскомъ); яо за господство Мосивы 
тазъ датраржъ Гермогенъ, и бунтовщикамъ отвЪчали, что Москва вевиъ 
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Начало едннен1я было принято въ московскомъ государ- 
ств на всякой служб, если назначались на эту службу, судя 


городамъ голова и вс®мъ городамъ она указывзетъ, а не ей города указы- 
ваютъ; таково было мн®н1е правящихъ двцъ. 

Конечно, при сборв московсквхт, людей по прежнему викакого счета 
голосовъ не было, ® пойбозВе громк!Й крикъ считался выражешемъ едино- 
глас1я; см. въ Воскресенской лвтописи подъ 68$0 г. описан!е взча въ Москв®, 
гдВ ве обратили ввиман1я ни на митрополита, ни на великихъ бояръ. 

Но политическ:Й смыслъ правящихъ руескихъ людей ХУГ — ХУИП в. 
указаль имъ, что невеегда удобно олицетворять Росс1ю одною Москвою, и 
повелъ къ образован!ю великой земской думы, собора изъ выборныхъ людей 
Земли русской. Вопросъ о замВн®в соборами прежнихъ взчъ слишкомъ сз0- 
женъ; намъ достаточно указать здВсь лишь ва то, что есть учевые, вапр. 
К. Аксаковъ, таковую замвну признакщ!е. По нашему мивн!ю, въ этомъ 
вопросв особенное звачен1е имветъ совзтъ аристократа» ХУЁЕ в. ий консервз- 
тора по идезмъ кн. Курбекаго ц. Ивану [\У, что ему слвдовало бы спра- 
шивать совзта нетолько у совётниковъ, но и у всенародвыхъ человекъ 
(сказ. кн, Курбекаго изд. Устрялова стр. 39). Акезвковъ и иные учоные 
находятъ слвды соборовъ еще въ удвльнов®чевомъ перодь—см. Маткинъ 
Земек!е соборы стр. 24. Въ конца ХИП в. въ свв. вост. Руси ростовцы, суз- 
дазьцы и переяславцы съззжаютси для общихъ д®лъ съ владим1рцами въ 
г. Вхадим!ръ; не извзетно только, кто именно изъ Ростова и Суздаля былъ; 
возможно, что и тогда уже бызи выборные люди, но можетъ быть имземъ 
посредствующую ступень между ввчемъ и соборохъ. Нзтъ вужды подробно 
остававливатьсв на двятельности соборовъ, или на ихъ значени. Извзетно, 
что соборъ давалъ соязтъ (по собственвой ивиц!атив®, или по з8просу пра- 
вительства все равно), которымъ правительство могло воспользоваться, или не 
воспользоваться, вакъ ему угодно, но въ большиветвв случаевъ и пользовалось, 
такъ какъ соборы созывалиеь не изъ полятиви по отношен{ю въ населен1ю и пра- 
вательство относилось иъ нимъ не врождебно, и дВёствительно спрашивало со- 
в®та у свздущихъ хюдей, а соборъ въ томъ состов8, каяъ онъ собирался, совВтъ 
дать могъ. Даль на соборахъ не рашались, в лишь выслушивались мнвн!я:; 
такое мн®в]16е могло подеть ц%лое сосдов!е. но могъ подать и одинъ чело- 
в®къ, если онъ быль не согласенъ съ остальными; правательство и его голосъ 
выслушивахо нарави® со вс%ми. Но, когда собору приходилось решать дв ла, 
онъ всегла рашахлъ ихъ единогласно. Такъ единогласно былъ выбранъ ц. 
М. 9—чъ, хотя предъ избравемъ его были большя ссоры. Рашен{е вопроса 
о занят!и Азова и войнв съ турками тоже было единогласное, хотя из 
посдвдующихъ отвётовЪ сослов:Й видно, что многи лица могли бы отвзтать 
и опротивъ, если бы ие заговорило въ вахъ сознан!е государственной пользы 
въ связи съ вадождою, что лично имъ, можеть быть, прАЙдется привести въ 
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по сложности и предполагаемой ея важности!), двое или н%- 
сколько лицъ?). Мы разсмотрёли много наказовъ, и вездВ нахо- 
дятся однз и ТВ же еразы: быть вамъ за одинъ, дВлать дфла 
сообща и т. д. Отсутств!е старшинства въ такихъ случаяхъ 
значительно облегчало примнен1е того правила, что въ нака- 
захъ и спискахъ имена отправляемыхъ на службу лицъ стали 
записываться по ихъ предполагаемому въ чести старшинству). 
Это не вл1яло на самое течене службы, въ которой главную 
роль могло играть лицо отнюдь не старзйшее'); причемъ хоро- 


этомъ ©21уч8® на пользу государства неособенно больш!я жертвы. Тоже 
е8ное было и въ неполныхъ соборахъ. Мэстничество бызо отм®нено по 
единогласяой просьбв лицъ, собравшихся обсуждать военныя реформы. И, 
когда боярекой кум® приходилось рВшать дВла, она р ша ихъ единогласно: 
такъ было при предварительвыхъ выборахъ царей; напр. выборы ц. Петра, 
потомъ ц. Тозниа я ц. Петра, потомъ выборы въ правительвицы царевны 
Совли— ве® были сдВлавы сдипогласно, хотя въ кум8 споры чуть не привели 
къ употреблен!ю оруж!я, и бояре же потомъ затвяли бунтъ. Мы не жедаемъ 
безъ нужды увеличивать число прим ровъ, и безъ того ясныхъ и доназа- 


тельныхъ. 
') Напр. въ посольств; чвмъ важнве посольство, твиъ больше въ 


нем Ъ было лицъ. 

3) Нужно отличать схучай, когда при лицахъ, назначенныхъ на из-. 
въетную службу, опредёлено быдо состоять еще извъетному числу лицъ; эти 
пося%дн1я были подчинены первымъ и во всякомъ случаВ бызи съ ними не 
У одного д®ла: первыя напр. Вхази посланниками, & вторыя составляли ихъ 
евиту. Но лица, составлявп!я свиту поеланниковъ, опять были у одного 
и того же двВла—именно ихъ обязанноеть была составлять свиту. 

3) Иногда старшинство отмёчается, напр. бояринъ же 6% отъ в. инязя 
Ю. В. Кочевинъ Олешинси!Й, тоже и посолъ его; тому старшинство приказано 
— Воскресенская л®топись подъ 6885 г. Но тами указаня весьма р®дки. 
Если на службв было двь совершенно равныхъ лица, 10 въ автахъ имена 
ихъ могли чередоваться; ем. напр. Г, 179 просьбу Бутурлина, чтобъ въ епи- 
екэхъ вия его и Квашнииа писались поочерсдво: въ одняхъ первымъ его 
ния. въ другихъ—иин Квашнина; ворочемъ это случай половины ХУЕ в,; 
ер. тоже Д. Р. Г, 225 и И, 115 равные рынды стояли иВшаноь то на правой, 
то ва д»вой сторовз. 

:) См. выше примвръ службы кн. Кашина. и Ржевсквго. Конечно, 
правительство могло разечитывать, что служба старёйшияхъ будетъ и важ- 
в шею (ср. Г, 650 прим8ч.); притомъ: честь умъ рождаетъ; но еще боле 
зогло оно разсчитывать на лидо старшее вовраотомъ, какъ на бодве опытное. 
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шее или дурное ея исполнен1е тзмъ или другимъ служащимъ 
въ одномъ случаВ не давало основан1я изм8нить порядокъ въ 
другомъ, гдё эти лица снова служили вмЪств. Но интересъ 
быть записаннымъ въ такихъ спискахъ выше другихъ все же 
былъ : высота записи сказывалась и непосредственно въ луч- 
шихЪ наградахъ, и въ будущемъ въ большей возможности полу- 
чить сравнительно выспий чинъ, & такое повышен1е отзыва- 
лось и на всемъ родствз лица, что заставляло его особенно 
этимъ интересоваться. Какую же мзрку своей служебной чест- 
ности могло выставить какое либо лицо, претенхуя, чтобы его 
записали въ спискв, т. е. назначили на службу выше хругаго 
лица? Только службу сноихъ родетвенниковъ, которые въ преж- 
нихъ случаяхъ такой совместной службы были выше родствен- 
никовъ этого лица. Отсюда произошло притязан!е чхеновъ извЪет- 
ныхъ родовъ при быт!и на служб находиться въ Формальномъ 
отношении (т. е. по порядку именъ, записанныхъ въ спискахъ и 
наказахъ) нениже лидъ тВхъ родовъ, предки которыхъ были не 
выше ихъ предковъ приблизительно одного и того же служебнаго 
времени. Так1я притязан1я, которыя носили уже м»стническай 
характеръ, сперва опираясь на столь неопредзленномъ принцио%: 
мои родственники на совместной служб» были выше вообще род- 
ственниковъ лица, съ которымъ я спорю’). Изъ этого притя- 
зан1я впослвдетв!и развилась вся сложная система мёстниче- 


скихъ отношен!й, которой посвящена будетъ далье особая 
глава. 


Одно только им®ло0 старшее по елужб® яицо преимущество: остальныя для 
службы пр1®зжахли къ нему (Т, 336). Въ силу единогласмя и возможно было 
назазчен{е на воеводство такихъ лицъ, кавъ С. Лук. Отрашневъ (си. вытие 
стр. 186), тамъ были его товарищи, которые въ д®йствитсльности могли на 
этой служб работать больше его; ср. Солов. И. Р. ХПУ, 20 просьбу гет- 
мана Самойловича, чтобы воеводой въ Кевъ былъ вазняченъ его зять ©. 
П. Шереметевъ, уже бояринъ; а вЪ товарищахъ послали бы Ок. ЛД. Р. 
Непзюева: онъ человькъ добрый, въ этихъ краяхъ жить уметь и зать 
гетивва при немъ учился бы; ср. еще А. И. У № 283: воевода несовершевно- 
яЪтн!й, за пимъ издзиростъь его каля, & съ в—дою подъяч!Й съ припиесью. 

1) Обыкновенно приписываютъ Этому пеихологическую подкладку: же. 
лан!е лица стать нс ниже того подожен!я, въ которомъ стояли его родествен- 
ниви, и вЪ свою очередь желан!е помочь роднымъ завять мФето не хукотее , 
чВмъ занимаешь самъ; напр. отецъ помогаетъ д®тяхъ и пр. 
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Въ удвльномъ пер1одВ так1я притязан1я им®ть м%®ста еще 
неё могли: князь могъ дать служащему у него лицу мзето (въ 
широкомъ смыслЪ), сообразуясь съ его отчествомъ или род- 
ствомъ; но слабое развите письменности не могло сразу за- 
крзпить такое отношене службы къ пород. Въ самомъ дёлв, 
если сынъ уважаемаго дружинника хочеть стать выше по 
служб сына дружияника мензе важнаго, то князю или его 
преемнику еще можно узнать или припомнить отношен1е между 
собою отцевъ этихъ обоихъ дружинниковъ; отношен1я же бо- 
две отдаленныхъ по времени родетвенниковъ припомнить очень 
трудно; особенно при томъ сильномъ и постоянномъ измёнен!и 
въ состав дружины, которое им$ло м5Бето въ эпоху княже- 
скихъ передвижен!й по удЪламъ. Въ московскомъ пертодз уже 
то было важно, что князьямъ московскимъ лица служили изъ 
поколвн1я въ поколфн!е, и всегда могли найтись старики, по- 
мниви!е стародавн!я отношен1я служившихъ предковъ этихъ 
зицъ, а затвиъ такя отношеня могли закр®питься и какимъ 
либо письменнымъ актомъ. Поэтому, если бы какое либо слу- 
жилое лицо, желая стать важнзе другаго, оперлось въ своихъ 
притлзамяхъ на прежнюю службу родственниковъ, его притя- 
зан1я могли уже быть провзрены. 

Иной вопросъ, насколько было въ интересахъ правитель- 
ства допускать старшинство въ службахъ по пород8? Намъ 
кажется, что сперва для правительства это было безразлично, 
почему оно и позволило въ московскомъ пер!одв развиться 
нормированному очень поздно путемъ законодательства (да и 
то неполно) служебному обычаю, который иизлъ м%ето и въ 
древней Руси и коренился въ народныхъ представлен!яхъ. Въ 
московскомъ же обществв родовитость и проистевающая изъ 
нея знатность цзнилась весьма высоко, въ ущербъ личнымъ 
качествамъ. Человзкъ не славна родителя, говорили москов- 
ск1е житейске мудрецы, а высокоуменъ, аки птица безъ крылъ: 
убивается о землю, а возлетвти не можетъ’!). Флетчеръ гово- 


*) Забъливъ Женщ. по повят. стар. книжниковъ; сх еще тая поговорки: 
бълъ хицомъ, да худъ отцемт; хоть не стоитъ хыка, да ставь за велика и 
т. п.; ер. елова вн. Хованекаго иноку Сергю: вижу себя, отче, инока сми- 
рениа, твха и меродословна, не будетъ тебя съ такое великое до (Сохов. 
И. Р. ХЩ, стр. 342). _ 
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ритъ, что въ главные воеводы въ МосквЪз назначается тотъ, 
кто пользуется по знатноети своего рода особымъ расположе- 
н1емъ войска, хотя бы ничьмъ болЪе не отличался '). Когда 
казненъ былъ въ Москвв въ половинв ХГУ в. И. Вельяминовъ, 
измвнивпий в. князю московскому и причиниви!йЙ не мало 
вреда Москвз своими интригами, народъ все таки плакаль о 
благородствв его и величествв. Подобные охакты объясняются 
скорзе всею привычкою видзть въ правительств людей однихъ 
и ТВхъ же родовъ; хотя измвнев1я въ состав его происхо- 
дили постоянно, но настолько частично и постепенно, что они 
могли быть замёчены разв при сличен!и состава правитель“ 
ственныхъ лицъ въ два довольно отдаленные промежутка вре- 
мени, что для своего времени весьма затруднительно. Нако- 
нецъ, правительственныя лица, не исключая и государей, во- 
спитаны были въ атмосфер сужден1й о людяхъ по ихъ отче- 
ству и родству. Изввстно, что именно московск1е государи 
сперва особенно сильно почитали, не говоря уже о родителяхъ, 
и всвхъ своихъ старшихъ родственниковъ. И самое заняте 
службы все таки не могло совершиться по одной породз безъ 
соглас1я правительства, притомъ очень сильнаго сравнительно 
съ своими подданными. Ниже мы увидимъ, что мзстничество 
отнюдь не превратило нашего служилаго сослов1я въ аристо- 
крат1ю, съ какими либо обособляющими ее правами, такъ какъ 
оно по принципу не было привиллегей какихъ либо классовъ, 
а было свойствомъ службы всвхъ служившихъ государству 
лицъ, складывая всю совокупность родовъ, семействъ, иногда 
и лицъ въ извзстную лветяицу старшинства, соотвзтствено 
служебно-родовой чести каждаго изъ нихъ. Совмстность службы 
дълала такое старшинство сперва мало зам$тнымъ, ибо оно 
давало себя чувствовать лишь въ наградахъ по породв, что 
въ свою очередь въ случа нужды всегда могло быть регла- 
ментнровано пранительствомъ; о почотв и говорить нечего, — 
онъ и подавно не могъ причинить затруднен!я. "Трудно даже 
придумать, какимъ инымъ принципомъ старшинетва могло 
правительство замВнить мЬстническ!й?); всяк 1 другой изъ су- 


и 





*) Лонд. изд. стр. 55. 
3) Сы. ЕлючевскЙ ор. Ц. гл. ХИ; ср. известную Фразу московекихъ 


бояръ шведекимъ везьхожамъ: тажелве всего но свёт® првродительскую 
старину порушить, 
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ществовавшихъ въ то время въ обществ былъ бы еще болъе 
неухобенъ для правительства. Число зам тныхъ службъ и лицъ 
первоначально было весьма невелико, и викто не могъ пред- 
видвть, какя затруднен1я явятся съ расширенемъ числа 
службъ и призываемыхъ къ ихъ отправлен1ю лицъ, что стало 
ощутительно строго говоря лишь не ранзе ХУТ а вёрнзе 
лишь въ ХУП в. Тьмъ боле, что схерою, гдё впервые воз- 
никли мфстническ!я столкновен!я, быль дворъ государевъ, и 
мветническое честолюбле высказывалось въ притязаняхъ на 
высшее изсто за столомъ, что совершенно не представляло 
опасности для государства. Можно сказать даже, что именно 
придворная атмосфера съ ея специхическими интересами и тен- 
денцями, въ которыхъ воспитывались цзлыя покол№н1я слу- 
жнлыхъ людей, болёе чвиъ что либо иное содвйствовало раз- 
витю м®стничества 1). Наконецъ, мёстничество могло имЪть 
и свои полезныя стороны, такъ какъ, связывая родичей кр№п- 
кими связями, оно тёмъ самымъ и боле крзпко привязывало 
ихъ ЕЪ московскому государству; оно поддерживало понят1е о 
родовой чести, и именно въ тотъ вВкъ, когда течен!е истори- 
ческой жизни привело къ закабален!ю въ холопство обще- 
ства и понят1е личнаго достоинства оказалось затеряно. Но 
вопросъ о пользВ и вред м5ьстничества слишкомъ сложенъ, и 
мы подробнЪе скажемъ о немъ въ свое время. 

Вопросъ о старшинствв между служилыми людьми могъ 
возникнуть на всякой совместной служб ?), но рашене его 
правительствомъ, важное для родственниковъ, сохраняясь въ 


1) Весна сбори. 1859 г. статья Жуковекаго стр. 276; также Забълинъ 
Д. 6. р. царей. 

2) Ключевек1Й ор. сЦ. стр. 533 думветъ, что м®стничество сперва возникло 
ва военной служб®; но скор%е ему м%8ето за княжьимъ столомъ, ТИВ отно. 
пеня ясифе; впрочемъ это вопросъ несущественвый, дп едва ли и разр\- 
шиный; сошлемся на то, что въ р®шеюи одного м8стническаго д8ла ХУТ в., 
возникшего на военной службв, отношен!е мВетничающихся лицъ установ- 
язно было текимъ образомъ: а сВсти было кн. Цетръ, кн. Юрий, вин. Димит-^ 
РЕ, кн. И. Голицынъ, кн. И. Шуйской—оба кн. Иваны равны, а ки. В. Голи 
ЦЫЕЪ у яыг5 (Ист. Сб. П, 84 ср. 80); въ одномъ изъ случаевъь ХУ] в. при- 
зедено (ки. Раонинъ) съ двдомъ моимъ съ кн. Ю. М—чемъ (Голицывыиъ) 
бывать мвогажды и у КВда моего сидвлъ (114. 53); ср. Валуевъ Изсавд. 
тр. 53—54. 
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ихъ памяти, съ течен1емъ времени могло и исчезнуть. Д%ло 
нзмвнилось, когда службы стали записываться, что шло парах- 
лельно развитию письменности, или точнзе ея удешевлен1ю. Уже 
лвтописи древняго пер1ода между прочими событями записы- 
ваютъ и службы отдвльныхъ лицъ. Посылалъ ли князь посольство, 
или воеводъ на войну, лтописи заносятъ ихъ имена. Этой 
лътописной манерз не было основан1я прекратиться въ мо- 
сковск1й пер1одъ; напротивъ, чВыъ сложнЪе и частнзе стано- 
вилась исторля Русской земли, твмъ боле мы находимъ въ 
ней собственныхъ именъ лицъ, проявившихъ себя въ чемъ 
нибудь такомъ. что лётописи нашли возможнымъ отивтить въ 
своемъ изложен!и. Лвтописи московскаго государства съ ХУ в. 
принимаютъ правительственный характеръ. Не р»шаемся 
утверждать, что он писались подъ контролемъ правительства ; 
знаемъ лишь, что и так!я лзтописи былн, что былъ даже вполнЪ 
оФхФфищальный государственный лЪтописецъ, хранивш!йся въ 
ХУГ в. въ правительственномъ учрежден1н —Разрядз, и извЪст- 
наго рода записки могли прибираться для занесен!я въ этотъ 
лВтописецъ ; но отсюда далеко до заключен1я, что вс хВтописи, 
воторыя велись въ московскомъ государств, оффишальныя. 
Мы желаемъ сказать, что московское правительство и его 
тенденци въ ХУ—ХУТ в. были до того ‘популарны въ тьхъ 
схерахъ московскаго общества, гдз велись лётописи, особенно 
въ духовенств®, что лётописцы по собственному уб®жден1ю 
проводили въ своихъ л№тописяхъ и сборникахъ правитель- 
ственные взгляды и служили интересамъ правительства. | 
втописи ХУ—ХУ! в., независимо отъ иныхъ качествъ, 
двлающихъ ихъ непохожими на лётописи удёльнато пер1ода, 
отличаются тЪмъ, что отводятъ много мВста спеплально дЪя- 
тельности правительства. Походы в. князей и царей, ихъ 
жизнь—заслоняютъ дзятельность народа. Чвмъ дальше, ть мт 
лВтописи все боле и болзе превращаются въ тотъ видъ исто- 
рическихъ источниковъ, который называется разрядными кни- 
гами. Только и сообщается о назначен1и на извЪстную службу 
твхъ или иныхъ служилыхъ лицъ, причомъ лзтописи видимо 
болЪе интересуются самими лицами, ихъ именами, чфиъ их 
службою. Сперва записывались службы болве важпыя, кото - 
рыя помнились бы и безъ этой записи и которыя, пожалу Й к 
въ лётописи попадаютъ по чьей либо памяти; но впосльдетвти 
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когда, при увеличен!и московскаго государства и развит!и въ 
немъ государственности, явилась потребность въ масс$ новыхъ 
службъ, а развит1е письменности сдВлало возможнымъ ихъ за- 
писыванье, тогда въ лВтописяхъ (и прибавлен1яхъ къ хроно- 
грагамъ) стало появляться все боле и боле служебныхъ раз- 
рядовъ, которые впослвдств!и нашли ум$стнымъ выдзлить въ 
особыя спешальныя разрядныя книги. Объ этихъ книгахъ, 
нивющихъ непосредственное отношен1е къ вопросу о м%стни- 
честв8, скажемъ ниже; теперь же мы остановились на вопросв 
о ихъ происхожден1и лишь съ цзлью выяснить, какъ въ свое 
время появилась возможность знать служебную двятельность 
служилыхъ лицъ въ московскомъ государств, на которой эти 
лица или ихъ родственники могли основывать свои притязан!я 
— служить соотвзтственно родству и отечеству. —захватывая 
для этого свое родство въ несравненно большемъ, чёмъ прежде, 
объемв. Въ силу этого утвердился принципъ (хоть и не безъ 
исключен, 0 которыхъ скажемъ ниже), что для службы лица 
имветъ значене хишь записанная въ разрядную служба его 
нли его родныхъ, если она была извЪстна (что для лицъ выс- 
шаго служилаго класса представлялось общимъ правиломъ); 
такъ что и служебныя отношен!я его по теор!и опредзлялись 
этими службами въ тотъ самый моментъ, когда оно въ первый 
разъ поступало на какую либо разрядную службу. 


При отсутствии совизстной службы служилому зицу не 
СЪ кЗиъ было считаться старшинствомъ; въ силу этого, каза- 
лось бы, всякая служба сама по себз должна была считаться 
честною. Точно также не принижалась честь лица, если оно 
назначено было при услов!и совмВстной на какую бы то ни 
было, хоть и самую маловажную службу, но при этомъ на- 
значено первымъ. Однако на дВл» это было не такъ; мы по- 
стояино встр8чаемъ указан1я, что для лицъ извзетныхъ Фами- 
л1Й та или другая служба считается неподходящею. 

Это противорёч1е объясняется вившательствомъ чинов- 
наго принципа: и ныв8 крупному чиновнику не идетъ занять 
маленькую должность, такъ точно и боярину не шло напримвръ 
быть городничимъ; съ течен1емъ же времени такими сравни- 
тельно низкими службами стали пренебрегать и стольники п 
вообще дзти бояръ, считавие себя принадлежащими къ бояр- 
екому сословю. 
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Особенно большую разницу видёли между службами раз. 
рядными и неразрядными; первыя были важнЪе, чёмъ вторыя, 
почему на нихь назначали членовъ боле знатныхъ родовъ. 
Если на разрядную службу попадалъ членъ незнатнаго рода, 
то служба эта родъ его возвышала, ибо родетвенникамъ его 
всегда можно было на нее сослаться, и эта ссылка потвержда- 
лась!). Неразрядныя службы считались низкими, и члены Фа- 
мил1й, претенховавшихъ на знатность, въ вихъ служить не 
хотёли. Правительство пыталось установить принципъ, что 
всякая служба почотна, ибо это служба государству; оно гро- 
зило наказан1емъ тзмъ, Ето вздумалъ бы попрекнуть кого либо 
службою его или его родныхъ?); но достигнуть признан1я по- 
чота за неразрядными службами ему не удалось, во первыхъ 
въ силу укоренившагося обычая, имъ самимъ на практик 
признаваемаго, во вторыхъ и по тому боле реальному осно- 
ван!ю, что тёмъ родамъ, члены которыхъ служили въ низкихъ 
службахъ, труднзе было пробиться въ выспие чины, #ъ чёмъ 
связаны были матерельныя выгоды. Такой болве или менъе 
низкою службою была для дворянъ и дътей боярскихъ служба 
въ городничихъ и губныхъ старостахъ *), а также служба въ 
сотенныхъ головахъ и знаменьщикахъ; по крайней мёрз пра- 
вительству пришлось въ половин ХУП вЪка издавать указы 
въ защиту ея честности“); несовсёмъ честною считалась и 
служба при устройствВ засвкъ'). Нечего и говорить, что низ- 





*) Какъ быт!е на разрядной службв отличало челов®ке, а въ свху 
этого и его родъ, см. Г, 461 м»ьстничество Блогово съ кн. Шаховевимъ: 
Благому потому тозько и можно бызо тятаться съ ян. Шаховекимъ, что 
тотъ былъ нерзарядной Фхамиз1и, а съ другими кн. Шаховекими ему и суда 
бы не дали. 

2) Напр. П С. 3. П № 8123. 

*) См. ниже. 

*) Тоже. 

°) Взроятно, въ засфчныхъ сторожахъ; въ наказв 1665 г. воеводь 
кн. П. И. Львову объ устройствв звевкь въ опочецкомъ УВзАВ велвно ему 
сказать дворянаиъ и д®твмиъ боярекимъ, ‹чтобъ они того засвчнаго дВда себъ 
въ оскорблен!е не ставили, для того указали мы в. государь т3 засвки 
учинить, мизосердуя объ нихъ же» (Оглоблинъ Обозр. истор. геогр. мате- 
раховъ ХУП и нач. ХУШ в., прилож. ХХХГ, стр. 312). 
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кою въ ХУП вЪкв была для дворянина или сына боярскаго 
служба въ стр®льцахтъ!). 


Что касается до разрядныхъ службъ, то въ честности ихъ 
не было и с0мнзн!я?); если среди этихъ службъ были так!я, 
которыя ставили служащихъ лицъ въ подчинен1е другимъ (напр. 
служба въ письменныхъ головахъ), что по предетавлен!ямъ того 
времени могло бы обозначать меньшинство въ чести, то тав1я 
службы занимали всегда люди сравнительно молодаго возраста, 
и неприходилось ставить ихъ потомъ выросшему знатному 
лицу въ строку, на что бывали и особыя уложен!я?). Притомъ 
важно было, чтобы служба была разрядною въ боле твеномъ 
смыслВ, т. е. чтобы она внесена была въ такую разрядную, 
которая объявлялась отъ имени государя служащимъ лицамъ 
при назначении ихъ на службу въ особомъ порядк; собран!е 
тавихъ разрядовъ и называлось разрядною книгою. Но не 
веякая служба по назначен1ю изъ Разряда и записанная тамъ 
ВЪ книгв (значить тоже какъ бы въ разрядной книгВ) имЪла 
такое же значене. Обязанностью Разряда было разряжене 
всвхъ служилыхъ лицъ государства на всё службы, хотя бы 





1) Въ 1673 г. С. Судаковъ билъ челомъ из стрёльца московскаго при- 
хаза Лаз. Фомина, что онъ пишется Судаковымъ и твиъ ихъ безчеститъ, & 
родители его въ таквхъ низкихъ и безчестныхъ чизахъ не бывали. Но в03- 
нозно, что это было лишь ьъ ХУП в., такъ вакъ Фоминъ показалъ, что 
его отецъ и двдъ служили въ стрёльцахъ и писались Судаковыми, т. е, ввро- 
780 и были таковыми (Отеч. Звп. 1855 № 8 Челобитныя ХУП в%кз), 
только захудали. Самъ Ооминъ былъ уже площедвой . подъяч1Й, но и эта 
служба была для дворннина низкою. Дворяне еще могли служить вт» Дьякахъ 
(Топухинъ, Пестриковъ), во и то съ условемъ, чтобы ихъ писали особою 
етатьею (см. выше стр. 160). 

1) Впрочемнъ, ин свмая честность службы была иногда относительною : 
вапр. быть старшимъ воеводою сторожеваго полка въ иныхъ случаяхъ было 
ма почоТНО: «ВЪ сторожевохлъ полку малъ и великъ жаветъ» (4. Д. Г, 
545); эту должность исполняли и очень звотные бояре; но Б. Юр! Захарье- 
вачъ въ 1500 г. усумнилен, почотна ли эта служба именно дла него; см, 


гнже. 
°) Напр. 1551 г. оно впрочемъ имзетъ въ виду службу хотя бы и 


затвыхъ, но очевь молодыхъ дворинъ и дВтей боярскихъ и въ неразряд- 
кыхъ делжностахъ—см. ниже. 
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и самыя мелк!я'), и всзмъ назначаемымъ лицамъ велись такъ 
называемыя записныя книги, чрезвычайно подробныя?), куда 
входили и вс правительственныя распоражен1я, относяиияся 
къ даннымъ разрядамъ и службамъ, споры 0 старшинетвь, 
если таковые въ этихъ разрядахъ были, и т. п. Но не объ 
этихъ записныхъ книгахъ шла рёзчь въ спорахъ о старшин- 
ств83), и эти книги даже не назывались разрядными*), 

Въ разрядныхъ иногда говорится, что воеводы были 
отправлены для государева дВла и земскаго, т. е. дзло земское 
различается отъ государеваго?); откуда является предположене, 
что на земской служб не было твхъ мзстническихъ споровъ, 
как!е бывали на служб государевой. Намъ кажется, что разъ 
служба была разрядною — безразлично, какой она имзла харак- 
теръ; мы скорЪе склонны думать, что назван!е въ разрядахъ 
службы земскою не придавало въ сущности ей никакого спе- 
ц1альнаго значен1я, а писалось, кавкъ Формула. Но, если служба 


1) Для начале ХУП в. см. А. И, П № 355 стр. 423; въ ХУП в. Рае- 
рядъ назночаль даже крествыхъ отцовъ иновврцамъ, переходящимъ въ право- 
слав! —Русск. Въфстн. 186 г. № 10 Цвзтаевъ стр. 663. 

*) Сы. Разрядныя иниги П отд. Е. И. Канцеляри, обвимающ]я время 
цзрей Романовыхт; онз оФеищольныя; но изъ выдержекъ Башиаковской 
резрядной, приведенныхъ въ сочян. Вельнминова Зернова 0 касимовскихъ 
царяхъ и царевичахъ, видно, что таюмя же детальныя записи были и въ 
ХУ| вЪкз. 

*) Впрочемъ, если споръ о старшинствв происхохаль между такими 
служилыми людьми, именъ которыхъ нельзн было найти въ иастоящехъ раз- 
радвыхъ книгахъ, то и записнья инеги могла пригодиться для справовъ. 

*) Такъ ихъ назвали уже лиц, редектировавш!я издавныя П Отд 
Е. И. В. Канцезар1и злочсвыя книги; & настово!я разридныя книги оны 
назвали дворцовыми разрядами, въ виду того, что въ разридвыхъ книгах 
ХУИ в. вашан 6048е всего разридовъ придвореыхъ службъ. Книги, посва_ 
щенныя придворной служб, тоже были, вапр. книге 7183 г., но и 0ояв были 
ведены въ Разрядв (Д. Р. Г, стр. ХП) и, зв исключенемъ одной этой КНС 
ве онв иппечатаны въ Дворцовыхъ Разрядахъ. О судьба этахъ ЕНИГЪ в-ь 
конц ХУЦ в. будемъ говорить въ свов время. 

°) Въ избирвтельной записи на царство Б. 0. Годунова земская служба 
противопоставлнется прямо разрядвой (Др. В. УП). Противопоставленте 
госудеревой и земской службы существуетъ и въ ззоздво-русскихъ актаж-т, 
—Влад. Будновъ ор. с. ИП, 44 (ввпрасно только ввторъ считаетъ это раз- 
1Еч16 свойственнымъ спещально латовско-руескому государству). 
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двйствитяльно оргенизовалась безъ участя правительства, 
хакъ бы земщиною, напр. была выборною, то назначен!1я въ 
ней не имли никакого отношен!я къ служебному старшинству 
ицъ. И это соблюдалось даже въ тьхъ случаяхъ, гдз выбира- 
лись лица важнаго служебнаго значен!я. Когда въ одномъ по- 
ходв (противъ Казани) поссорились, кажетсл зам стничались, 
стариие воеводы, то войско выбрало себ главнаго воеводу 
изъ среднихъ бояръ!). Выборъ лицъ въ главы ополчен!1й подъ 
Москвою въ Смутное время постоянно чуждъ. всякаго отяоше- 
ня къ служебной ихъ чести. Въ первомъ случа» кн. Трубец- 
кому и Заруцкому, тушинскимъ боярамъ, и Ляпунову, думному 
дворянину, во второмъ кн. Трубецкому же, кн. Пожарскому, 
стольнику, и Минину, посадскому торговому челов ку, повино- 
вались и очень родовитыя лица и важные бояре?). 

Всего того, что мы сказали о служиломъ сослов1и, доста- 
точно, чтобы выяснить уелов!я, при которыхъ въ московскомъ 
государств произошло и частью развилось служебно-родо- 
вое ивстничество. Теперь соберемъ въ одно вс эти услов!я 
и гормулируемъ ихъ въ краткихъ словахъ. Для происхожде- 
н1я служебно-родоваго мВстничества были необходимы: суще- 
ствован1е понят1я о старшинствз вообще и о связанныхъ съ 
нимъ превмуществахъ, и особенно почот%; существоване 
представлен!я о родовомъ (родословномъ) старшинств®, осно- 
ванномъ на известной теор1и; мн®н1е, что старшинство, при- 
знаваемое за отцомъ, можеть переходить и на сына, равно 
какъ можеть переходить оно къ извзстному лицу’ и отъ иныхъ 
родственниковъ; совм8стность службы, которая, по общему 
принципу, значительно исключала возможность личныхъ 38- 
сзугь. Вс» эти услов1я существовали и въ к1евскомъ пер1одз; 
ови перешли въ московск!Й, гдВ явились обстоятельства, кото- 
рыя частью развили прежн!я услов1я, частью осложнили ихъ. 

Къ первымъ относится: удешевлен!е письменности, кото- 
рое съ одной стороны позволило дольшё сохранать предетав- 
1ете о родетвВ и знать дальнихъ родственниковъ, что въ свою 
очередь усилило крзпость родовыхъ связей и давало возмож- 
ность родствевникамъ въ случа нужды помогать другъ другу, 





1) Архантелогорокск!Й лЪтописецъ стр. 110, см. ниже. 
1) 1, 240—243; ср. 440—разрядъ быль въ безгосударственное время, 
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заступаться другъ за друга и т, п.; ©Ъ другой едЪлало воз- 
можнымъ знане прежнихъ службъ и записыванье всякихъ 
новыхъ службъ по мзрё ихъ возникновения. 

Ко вторымъ: образован!е одного общширнаго государства 
съ увеличенемъ въ немъ числа службъ; вотчинный харак- 
теръ власти московскаго государя, который совершенно под- 
чинилъь ему служилое сослов1е, отнынв служившее ему не 
какъ представителю Земли, а какъ господину ;$ затруднитель- 
ность и особенно невыгодность отъфзда для служилыхъ лицъ, 
зависимость матер1альныхъ средствъ служилаго сослов1я отъ 
го службы и такъ сказать относительная бЪдность его; 
наконець безвредность въ начал для правительства прим8- 
нен1я къ служб понят1я о служебно-родовомъ старшинствв и 
трудность замфнить его какимъ либо инымъ принципомъ!). 

Прибавимъ еще, что на служб мЪъстничество сперва воз- 
никло среди высшаго боярскаго сослов1я, которое, не смотря на 
вотчинный характеръ власти князя ина неособенно крупныя сред- 
ства, твмъ не менЪе было весьма вллятельно въ московскомъ госу- 
дарствв. Припомнимъ роль бояръ Семена Тонильевича въ конц 
ХШ в. и Ал. П-ча Хвоста и Вельяминовыхъ въ половин 
ХУ в., предсмертное обращене къ боярамъ в. кн. Димитрая 
Донскаго, значен!е Кошкиныхъ и другихъ бояръ при в. вн. 
В. Дм—ч», услуги, оказанныя Всеволожскимъ въ махолвтство 
кн. Васил1я Темнаго, кн. Оболенскимъ, Басенкомъ и другими 
во время борьбы в. кн. Василя съ кн. Юр1емъ Галицкимъ. 
Мы не говоримъ о второстепенныхъ боярахъ и ихъ услугахъ. 
О в. кн. Иванв Ш мы знаемъ, что онъ часто соввщалея съ 
боярами, даже любилъ встрчу. Многе бояре, какъ кн. Холм- 
СЕЙ, кн. ЦЩеня, кн. Патриквевъ, кн. РяполовсыЙ и пр. 
играли при немъ большую роль; Русалка и Мамонъ были его 
хаворитами. Очень самовластный в. кн. В. И—чъ. пренебре- 
гавшай боярами и совзщавшайся съ малопороднымъ Шигоною 
Поджогинымъ да съ дьякомъ Третьякомъ Далматовымъ, въ 
конц княжен!я приблизилъ къ себз знатныхъ бояръ, родствен- 





') Накоторыя изъ этихъ положен!й, изпр. значене въ м®стничеств® 
развит!я письменности, совивстности и государственной службы, уже были 
подивчены Морошкинымъ (1, гл. ХХХУ); но они изложены сляшкомъ бегло 
и еще затемнены у него нзвоторыми устарввшями мазями, наор. значещемть 
въ вопрос® о происхожден!и м®стничестваь служилыхъ князей. 
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никовъ своей второй жены!). Намъ нЪтъ нужды останавли- 
ваться на значен!и бояръ въ малолвтство ц. Ивана [\№, тавъ 
какъ это время слабости в. княжеской власти, равно и на томъ 
времени, когда за Ивана 1У управляли бояре вллян!емъ Силь- 
вестра и Адашева; но и въ эпоху полнаго развит!1я своей 
власти, когда п. Иванъ ГУ массами казнилъ лицъ боярскаго 
сосхов1я, все же мы ветр8чаемъ при немъ весьма вл1ятельныхъ 
бояръ: или родныхъ его жены — Романовыхъ, или свойствен- 
ника — Годунова, или любимцевъ — кн. Мстиславскаго, или Б. 
Бвльскаго ит. д. Даже самые опричники въ большинствв слу- 
чаевъ были люди хоть и молодые, но вовсе не худородные 
(напр. Басмановы). Въ ХУП в. м%8стничество уже охватило и 
низы служилаго сослов1я, такъ что нЪтъ нужды говорить о 
значен1и бояръ; но извзетно. что при династии Романовыхъ 
оно было еще большее, чвмъ при прежнихъ князьяхъ москов- 
екихъ; впрочемъ, этого вопроса намъ еще пр!йдется коснуться. 
Появлен!е и развит1е служебно-родоваго распорядка въ 
московскомъ государствВ, называемаго мёстничествомъ, было- 
бы немыслимо, если бы въ самомъ московскомъ обществв, 
даже среди народа, не существовали предетавлен1я о старшин- 
ствВ, о связавныхъ съ нимъ въ жизни почотв и другихъ преи- 
нуществахъ и, наконецъ, споры за старшинство, или то, что 
мы назвахи бы бытовыимъ м»стничествомъ. Въ начал этой главы 
хы уже сказали, что существован1е представленай о старшинствв 
въ московскомъ обществ и въ народ не можеть быть под- 
вержено сомнён!ю, ибо так1я же представлен!1я, существуя и 
въ древней домосковской Руси, сохранились и среди русскаго 
общества, и среди народа до настоящаго времени. Семейное 
старшинство. зрёлыя л%та, опытность и мудрость, услуги 
оказанныя обществу, богатство, хизическая сила и храбрость 
(выражающляся въ Формахъ, соотвётствующихъ степени ны- 
нзшней цивилизаци), даже до нзкоторой степени знатное про- 
нсхожден!е, и до сихъ поръ ввушаютъ нетолько, народу, но 
н образованному классу извзстную степень уважен!я, выска- 
зывающагося въ оказываемомъ лицамъ, владъзющимъ этими 
качествами, почот8, въ признан1и за этими лицами первенства. 
Во веякомъ случа анахизъ, квкъ московскаго, такъ и новаго 





*) См. еще КлючевекЙ гл. ХИ. 
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русскаго общества съ этой стороны не входитъ въ планъ 
нашего сочинен!я по отдаленности этого вопроса отъ его темы '); 
и мы остановимся лишь на томъ, что намъ извЪестно относи- 
тельно бытоваго м%стничества въ московскомъ государств®. 

Указан! на существован1е такого м®стничества имземъ 
достаточно. причомъ вс они постоянно возникаютъ за столомъ, 
чаще всего на пиру, т. е. когда гости сидятъ за чужимъ сто- 
ломъ?), такъ какъ порядокъ м%Ъстъ въ семь, какъ бы она ни 
была обширна, регулируется такими бытовыми представлен1яин, 
которыя исключаютъ возможность м%стничества ?). М»ста на 
пиру предполагали со стороны хозяина заботу объ устройств® 
пира вполнз приличнымъ «честнымъ образомъ», чтобы отече- 
ство гостей на пиру не пострадало. Произведен1я нравоучи- 
тельной литературы московскаго пер1ода, равно и народной 
п0931и постоянно даютъ наставлен1я хозяину и хозяйкВ, какъ 
устраивать таке пиры и именно принимая въ разсчеть м%ст- 
ническ!1я отношен!я гостей *), такъ какъ дать мЪсто не по от- 
чин есть величайшее оскорблене 5). 


1) Въ Т, 847 и д. мы иззожили по пословицамъ взтладъ народа на общест. 
венное неравенство, иногда обусловленное родовитостью и другими причи- 
нами, на связанный съ этимъ неравенствомъ почотъ, различающ!йся по сте- 
пенямъ, и т. п.; здВсь же приведевы пословяцы, поговорки, отрывки озеенъ 
и пр., указываюцщ!е на существован1е мВетъ въ народв въ ивстоящее времн; 
равно видво и ироническое отношея!е иарода иъ неправильнымъ м%®стниче- 
скимъ притязатямъ. Н®которыя произведения новой художеетвениой литера- 
туры вравописательнаго характера, напр. Горе отъ ума, басни Крылова и 
др. Азютъ хороп!Й матералъ для зизкомства съ иветническими возэзръи1ами 
современизго общества. 

*) О причинв этого ем. выше стр. 21. И люди мосвовокаго общества 
долго сидВли ва Одной скамьЪ и Вли съ одного блюде (См. От. Зап. 1857 
№ Э Забзлинъ Дом. бытъ р. цер. стр. 20 и к., тоже 30 и др.); Посошковъ, 
возставая профивъ мзстиичества, въ связи съ оэтимъ дветъ сов®ты: брать 
съ блюда худи!е куски, также не брьть раньше хозяина, иди честазйшаго 
гостя— Отеч. завъщав!е стр. 64. 

*) См. Г, 841; впрочемъ и здЪсь могли быть м8Ветвическ!я ссоры между 
свойственниками—см. повзсть о Мароз и Мария въ Памятн. стар. русск. 
литературы вып. Г, етр. 55 и 58. 

*) См. подборъ Т, 831 и д., 840 (и прим8ч.) и д. (зд®еь впрочемъ пра- 
м®ры и изъ бодве новаго времени). Съ другой стороны самое поведете лица 
на пиру могло быть отличною рекомендащею его отчества—Т, 837 и д. 

°) См. Домострой изд. Яковлева стр. 44; ср. Г, 849. 


211 


Памятники народной поэз!и, пословицы, поговорки, сказки, 
былины постоянно предполагаютъ существован1е мЪстъ осо- 
бенно за столомъ!). занят1е которыхъ принадлежить то хозя- 
ину *), то лицамъ, почему либо признаваемымъ за первенству- 
ющихъ. Тв же памятники указываютъ и на требован1е себ» 
перваго м8ста?), на оскорблен1е, если дано мВето не соотвЪт- 
ствующее *), и ссоры за м3ета, очень сер1озныя и продолжи- 
тезьныя °). Въ памятникахъ духовно нравственной литера- 
туры ветрёчаемъ наставленя не требовать себь лучшихъ 
ъетъ 8) и вообще не м®стничаться7), уступать выеспия м%ета 
лицамъ духовнымъ, или старшимъ °) ит. п. Наконецъ, мы 
знаемъ и случаи такого бытоваго м8стничества 3). 

Чвмъ регулировались бытовыя мзстничества? На пиру 
исключительно волею хозяина!°); но эта воля, кром исключи- 
телзьныхъ и потому не поддающихся анализу случаевъ, конечно, 
выражала общепринятыя воззрзн!я на старшинство; поэтому 
хозяинъ давалъь высшее м»ето тому гостю, котораго вообще 
сечиталъ почотн&йшимъ ради его яьтъ, богатства, знатности и 
и пр. При этомъ могли произойти м®8стническ!я столкновен!я, 
ссоры, драки, даже убШства, уходъ гостя съ пира, разрывъ 


1) Извфетенъ ззпроеъ объ имени и отчеств®, чтобы по имени м®сто 
хать—по отчеству сожаловати, см. Г, 828 прим. и 835 и д.; о муетехъ по 
быдинамт ем. еще Г, 832 и д. 

3) Г, 349. 

$?) Василий Буслаевичъ требуетъ “ебЪ первое м%®ето, см. еще Г, 833. 

*) Т, 833 и д., особенво 838; здвсь же примвры неумвстнаго занят!я 
иста и наоборот излишней скромности въ этомъ отношении. 

$) См. повзсть о Марев и Мар!и; здвсь очень любопытно то, что, по 
нза1ю автора, споръ изъ 35 мЬстничествь могъ служить достатТОоЧнымъ оено- 
вземъ дня долгой и упорной вражды; такое мнви!е не могло бы сложиться, 


ели бы ежучай не казался типическвиъ. 
‘) Одно изъ такихъ поучен!й—еп. Матея Сарайскаго относится даже 


ть ХГУ ввку. 


т) 844 им д. 
') См. вапримзръ Посошвовъ Отеч. завЪщан!е; подходяпйя м®ета 


выбраны Г, 829—832. 
*) См. разскозъ Олезр!я русск. перев. етр. 174; мы сейчасъ же при- 


ъ‹цеть его въ текст8. 
*) См. пословицы Г, 851. 
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его съ хозяиномъ !) и т. п., хотя въ иныхъ случаяхъ резуль- 
татъ м8стничества могъ быть и мирнымЪъ 3). 

Чаще всего такое столкновен1е могло произойти отъ появ- 
лен1я на пиру лицъ, м%8стническ1я права которыхъ опирались 
на различныя основан!1я; напр. въ н8сколько разъ цитирован- 
ной уже повзсти о Марез и Мари споръ возникъ изъ за того, 
что богатый не далъ м8ста болве знатному *). Для насъ н3Зко- 
торый интересъ представляетъ лишь тотъ случай, если возни- 
каетъ м8Встничество при услов1и, что одинъ изъ м8етничаю- 
щихся выше въ служебномъ отношен!и, другой въ бытовомъ; 
о такомъ именно м8стничествВ разсказываетъ Олеарий. Во гремя 
пребыван1я его съ посольствомъ въ Нижнемъ Новгород® въ. 
1628 г. прибылъ изъ Москвы осмотрёть ихъ корабль и засви- 
двтельствовать почтен1е посламъ двореце!1Й какого то д. дьяка. 
Ему пришлось с№еть за столомъ ниже пристава посольства, 
онъ и затвялъ споръ, сопровождаемый самыми непристойными 
ругательствами. Двореце!! опирался въ своей претензи на 
свое дворянское происхождение *); приставъ же, человвкъ про- 
стаго зван1я, но то, что онъ слуга государя 5). Церебранка про- 


1) См. Арх. истор. юр. ев®д. Калачова П, Слово изъ книги Златоусть 
отр. 49; ср. Домострой изд. Яковлева стр. 44. 

*) Какъ это имвло м®ето въ случав, о которомъ разсказываетъ Оле- 
ар!й. 

*) Сопоставимъ выражен{е изъ народной пзени: Хоть родомъ ты по- 
выше меня—да ты силкой то пониже меня. 

4) О служба дворянъ и дВтей боярекихъ у частвыхъ лицъ см, Сёрг®е- 
вичъ въ Наблюд. 1887 г. № 2, стр. 46. 

") Что служба государю быль чествве службы иному лицу, хотя бы 
и знатному—понятно. Недурную вляюстрацю къ этому правилу имфемъ вл. 
извветной повфсти о СазВ ГрудцынЗ: когда Сава служиль въ царском войскв 
подъ Смоленекомъ, его приглашалъ къ себЪ на службу царекй шуранъ С. 
Стрьшневъ. На это б%еъ говоритъ Савв: Почто убо хощешв презр"В тк 
царскую милость? Лучше ли теб служити холопу его? (Цзи. древн. письмени _ 
1880 г. вып. Ш, стр. 60); ср. Д. Р. П, 683 —Волконсже продъ вами (ТГрусо— 
выми) люди честные, & вы дВтишки боярекя обычныя, ‘5 иные ваши родитехльк 
служатъ и въ боярскихъ родьхъ; тоже см. Солов. И. Р. УИ изд. ®, стр. 
218 письмо ц. Ивана Г\ къ В. Грязному. Не смыелъ ди, что лицо схужив«: 
вЪ частной службв, имветъ назван!е его чьишъ дибо холопомъ? напр. Д. © 
Г, 546: а назвали его (Ан. Савина) бояре холопомъ Воротыинекого. 


__ 249. 
дохжалась съ полчаса, пока не визшались послы и частью 
пристыдили, частью успокоили спорившихъ, которые подви- 
пивши и совсзмъ поладили между собою. Здзсь мьстническ!я 
права видимо были за приставомъ, такъ кавъ дёло было какъ 
бы на служб, хотя для дворецкаго д. дьяка этотъ случай не 
могь имВть служебныхъ послвдств. 


Но не на служб первенство служилаго лица является 
далеко не безусловнымъ; когда при в. вн. В. И—чв одинъ 
изъ сидящихъ у него за столомъ бояръ хотвлъ уступить свое 
ивсто тестю, то в. князь не позволилъ ему, такъ какъ онъ 
быть въ м%®стническомъ отношен!и выше своего тестя; но в. 
князь оговорился, что дома онъ тестю м%сто уступить обя- 
занъ!). 

Сказанное нами выше о бытовомъ изтничествв относится 
къ быту боле культурнаго московскаго общества; но имземъ 
хоказательство, что изстничество жило и въ простомъ народв 
въ ХУП в. Основываемся на письмахъ къ Безобразову его 
хворецкаго, изъ которыхъ видно, что дворовые Безобразова 
между собою считались м%$стами и ссорились изъ за нихъ; 
рёшен!е этихъ м$естническихъ споровъ вполн зависвло отъ 
Безобразова, который по отношен!ю къ своимъ дворовымъ 
быль тъиъЪ же, чвмъ былъ царь московсв! къ своимъ прид- 
ворнымъ; даже нзкоторыя частности м®стничества среди дво- 
ровыхъ Безобразова напоминаютъ черты м%®стничества за сто- 
1омъ у государя). 

Бытовое м8стничество было источникомъ, изъ котораго 
произошло и м8стничество служебно-родовое; но возможно и то 
что на развит!е бытоваго мзстничества въ свою очередь но- 
вый видъ ивстничеетва могъ оказать весьма сильное вл1ян1е; 
представить как!1я либо для того данныя было бы весьма за- 
труднительно. | 


Поворотъ въ жизни московскаго общества въ ХУТ в., 





') Г, 250. 

3) Времен. вн. 9 Си\сь; объясвен!е Т, 701; сы. аналог! ю между ызетаи- 
зеетвомъ при дворз даря и при двор чаетнаго владёльца — Весна сбор- 
зикъ 1859 года, Жуковею!й Обществени. отвошеня Росси; ср. Сергвевичь 
02. е\. 46—47—дворъ частнаго владельца и его служилые люди. 
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сблизивиий найболве культурный слой его съ западною Евро- 
пою, результатомъ чего и явилось въ ХУТШ в. образоваше 
въ Росеи общества въ западно-европейскомъ смыслв этого 
слова, отбросилъ часть московскаго общества въ расколъ. 
Раскольничье общество и до сихъ поръ найболЪе полно сохра- 
няетъ традиц!и московскаго; но этотъ Фактъ не можеть имзть 
никакого значен!я для знакомства съ московскимъ служебно- 
родовымъ м*%етничествомъ, для существован1я котораго въ 
расколв не было соотвзтетвующей схеры ;—могло сохраниться 
лишь м%стничество бытовое, котораго хормы довольно одно- 
образны во всякомъ обществ. Художественное изображение 
раскольничьяго быта въ эпопез Мельникова, помимо изобра- 
жен1я такого м8стничества!), даетъ указаня, что въ самомъ 
слогв раскольниковъ сохранились мног!я мветническля выраже- 
н1я, если только авторъ не пользовался, для придан1я своему 
сочинен1ю большей художественности, актами ХУГ — ХУП 
вЪка. Припомнимъ еще, что былевыя произведеня нашей 
народной словесности въ редакщи ХУ1— ХУП в. лучше всего 
сохранились у раскольниковъ, равно какъ и памятники на- 


шей древней искусственной литературы, въ томъ числв и нра- 
воучнтельной. 


_ Въ завлючевн1е этой главы скажемъ нЪсколько словъ о 
прежнихъ мивн1яхъ относительно возникновен!я м%®стничества, 
въ московскомъ государств®. Н%Ъкоторыя изъ нихъ несомнённо 
заключаютъ въ себз значительную долю истины, но они 
страдаютъ односторонностью, ибо изслВдователи московскаго 
мзстничества думали вывести происхожден1е и развит!е его изъ 
одного какого либо начала, тогда какъ мВстничество, охватив- 
шее можно сказать весь строй жизни московскаго государства. 
было, какъ мы старались показать, явлен1емь весьма сложнымть, 


на развит1е котораго повляла координаця весьма многихъ и 
разнообразныхъ причинъ. 


Погодинъ, который первый изъ изслВдователей сталь 


*) Ветрачлемъ еще изображен!е бытоваго изетничества средн везико— 
русеваго кувечесгво въ драматическихъ произведен]яхъ Островскаго; быть» 


же этого купечества въ сущности вь значительной степени быдъ васлВдема 
быть московскаго общества. 
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бохъе сер1озно вдумываться въ м8етническая отношен!я, видЪлъ 
въ нихъ продолжен!е удвльной системы въ томъ смыслВ, что 
удвльные князья, считавпиеся родовымъ старшинетвомъ при- 
мзнительно ко владён!ю тою или иною волостью, потерявъ 
ухвлы и перейдя на службу въ Москву, принесли сюда и свои 
понят1я о старшинетв8, примЪнивъ ихъ къ м8стамъ служеб- 
нымъ. Эти понят1я относительно родства были одинаковы съ 
понят1ями знатнёйшихъ родовъ, какъ въ МосквВ, такъ и во 
всей Росс1и!). Мизн1е о таковомъ происхожден!и м8стничества, 
само въ себ носящее противорзч!е, давно уже опровергнуто 
Валуевымъ, хотя оно опирается на правильномъ наблюдени, 
что въ удёльный пер1одъ считаются родовымъ старшинствомъ 
ЕНЯЗЬЯ, & ВЪ МОСкОВСкОМЪъ и служилые роды; только Погодину 
не пришло въ голову объяеснен1е, почему этотъ счетъ въ мо- 
сковскомъ государств оказался возможнымъ, и сверхъ того 
его теор1я не объясняетъ служебнаго начала въ московскомъ 
мвстничествв, которое имЪло въ немъ преобладающее значене, 
въ силу чего Погодину и пришлось искать новыхъ основанй 
для объясненя происхожден1я м3стничества, весьма неудач- 
ныхъЪ3). 

Мнзн1е Погодина о происхожден!и м%8етвичества есть въ 
сущности видоизмвненное мн8н1е кн. Щербатова, объяснявшего 
происхождене м8стничества твмъ, что къ князьямъ стали по- 
етупать на службу друпе князья, служилые. Они не хотвли 
смвшиваться съ иными служилыми людьми, а требовали себв 
или первенства, или службы подъ соотвзтетвующимъ лицомъ, 
что и было заносимо въ разрядныя. МЛегко видзть, что это 
объяснен!е, исходя изъ того, тоже довольно взрнаго Факта, что 
служилые князья вообще стояли выше остальнаго боярства, 
однако въ сущности ничего не объясняетъ. Почему службы 
надо было заносить въ разрядныя, когда ихъ въ приведенныхъ 


1) Истор. крятич. отрывки. Потомъ Погодинъ допускалъ, что уже въ 
удальномъ перюдв Фыли споры з8 старшинство нетолько среди князей, но и 
ередн шныхъ знатныхъ родовъ, т. е. отнесъ существовон!0 м®ствичестваь къ 
удЗльвому пер!оду; но тогда уже совершенно не объяснялъ его происхок- 
дея. 

2) |, га. ХХХШ, особенно стр. 551. 
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случаяхъ легко было и знать ?— ие такъ же много въ самомъ 
дВлВ бывало служилыхъ виязей, даже въ московскомъ госу- 
дарствз половины Х\У взка. Цочему требоване служить, съ 
кВиъ можно, могли предъявлять лишь служилые князья, & не 
вообще вс служашая лица? Ве эти вопросы остаются безъ 
отвта. Кром того, именно служилые князья всегда стояли 
внз м5естничества; м®стничались уже ихъ потомки, растворив- 
шись въ служиломъ сослов1и, почему даже въ ХУ в., а въ 
началь Х\ в. несомнзнно, таке князья бывали по мзетниче- 
ству меньше нетитулованныхъ бояръ!). 


ВажнЪйп!Й изслФдователь истори мьстничества—Вахуевъ 
уже прямо перенесъ въ удзльно-в&чевой пер1одъ тв представ- 
лен1я о старшинствВ, как1я существовали въ московскомъ го- 
сударствв. Онъ добавляетъ, что московское мъетничество яви- 
лось отъ воздВйств!я на родовыя начала начала служебнаго ; 
но эта вполнз правильная и господствующая въ наукВ мысль 
нигдв не получила сколько нибудь обстоятельнаго развития, 
которое бы дало возможность боле или менЪе конкретно объ- 
яснить происхожден!е и особенно развнт1е м%ствичества; а 
между тзмъ, неправильно понятая, она была источникомъ 
мнзн1я (наприм. ЗабЪлина), что м®стничество было особенно 


сильно въ удзльномъ пер!одв и уже сократилось въ москов- 
скомъ?). 


1) Впрочемъ мыель, что въ началв могли изетнячаться преимущеетвенно 
князья (тозько именно не служилые), имфетъ нЪкоторое освовае, такъ какть 
когда м8стничество оперлось на родословное старшинство, родословныя орежке 
всего оказались у князей, раньше въ нихъ нуждевшихея: почему старинные 
кНнижЖнНики м говорили: роди—иняжи ваповзди (Изъ зъбуковника ХУ в.— 
Буслаевъ Истор. очерки Г, стр. 104). 

*) Соловьевъ тоже относилъ возникновее м%®стничеетва къ удёльному 
пер!оду и искалъ происхожденя его въ столкновени родоваго начала с" 
кружиннымъ, что ему важно было для объяснен!я появленя родовыхъ елавя ва — 
скихъ счетовъ среди предполагаемаго варяжскаго общества. Но систему’ 
изстничества и прим®ры его, зо немногими искхюченшяыи, не имфющивкх 
того значен!я, какое онъ имъ придаетъ (ер. Г, гл. ХХХ1Х), Соловьевъ прих- 
водитъ изъ московекаго пер1ода. Кетати уквжемъ зд®сь на изв®ст!е о семей _ 


помъ мЗетничествв у сербовъ въ недавно вышедшихъ Чт. М. О. и Др. 1887 ж_ 
№ 1 въ письмахъ Лавровекаго стр. 241. 
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Мы не говоримъ о многихъ прежнихъ мнёыяхъ о про- 
исхожден!и м%стничества, нынЪ вполнв оставленныхъ; таково 
напр. мнзн!е Бутурлина, что м%ствичество бызо придумано 
носковскими госудерями съ цВлью ослаблен1я удвльныхЪъ 
князей; обо вевхъ этихъ мн8н]яхъ мы говорили въ первой 
части нашего изслвдования 1). 


Недавно Леонтовичемъ высказано оригинальное мне 
(или, какъ онъ самъ называетъ его, догадка) о происхожден1и 
мвстничества: онъ прионсываетъь его вллян!ю монголовЪ ?). 
Правда Факты, приводимые авторомъ, доказываютъ, что у 
монголовъ существовали понят1я 0 старшинств8 и основан- 
номъ на немъ м8стничествв, которыя до извзстной степени 
сходны съ такими же понят1ями въ московскомъ государств ; 
но это монгольское мизстничество слишкомъ бЪгло сопостав- 
лено съ тёмъ служебно-родовымъ изстничествомъ, которое 
сзожилось въ московскомъ государств»; а это только и важно, 
ибо обычное м®етничество сходно чуть ли не у вевхъ наро- 
довъ, независимо отъ ихъ вмян!я другъ на друга, и коренится 
въ антропологическихъ представлен1яхъ, какъ мы объ этомъ 
говорили уже въ введени. Того прикрзплен1я чиновныхъ 
изсть къ лицамъ извЪстнаго рода, что такъ характеризуеть , 
ионгольское м#стничество, у насъ никогда не бывало; не им%- 
емъ мы и точно опредзленнаго старшинства городовъ; риту- 
агъ въ отношен1яхъ между лицами разной чести у насъ весьма 
несложный, далек отъ точио опреджленныхъ китайскихъ це- 
ремон!й н т. д. Замвчательное м%8стническое правило, какъ 
выражается авторъ, по которому и у монголовъ иу русекихъ 
въ первомъ ряду служилаго сослов1я стали татарек!е цари и 
царевичи, можеть быть объяснено тёмъ, что лицамъ царской 
крови всегда и вездВ отдавали преимущество иа службЪ предъ 
простыми смертными; притомъ изъ самаго изложен1я автора 
видно, что въ примзнен!н этого правила въ Золотой ордЁ и 


1) Для Вутурлина см. 1, гл. ХУП; впрочемъ, мнзн!е Бутурлина ветр®- 
заетъ авалогю въ мнёшяхЪъ различных изслвдователей (напр. Кзрамзияа) 
о дкательности въ иЗетничеств® Грознаго и Б. Годунова, которые будто 
бы зокровитезьствовали мветвичеству, чтобы возбудить раздоры среди боаръ 

2) Къ истори права русекихъ инородцевъ стр. 262—210, 
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въ Москв8 была существенная разница. Словомъ, мы счита- 
емъ мнЪн1е автора именно догадкою, документально необосно- 
ванною, какъ обосновано имъ мн%зне о вл1ян1е монгольскаго 
ига на другая стороны древне-русскаго быта, напр. на изиз- 
нен1е въ характер власти государя, на развит!е крзпостнаго 
права и пр. '). 


ж—ж—ж—а—А—————жк—_о_ 


1) Си. еще замвтку Г—на въ Критичеек. обозр. 1879 г. № 18: дла 
сравнен1я представлен! о старшинсетвв въ московекомъ государств® и У 
татаръ (собственно въ касимовскомъ царств) см. Вельям. Зерновъ Изса® дов. 
о васимовскихъ царахъ П, стр. 410 и две; о м%®ете хъ—стр. 434. 





ГЛАВА П. 


Истор1я м%®ёстничества до начала ХУП взка. 


Представхлен1е о старшинств®, опирающемся на служебно- 
родовомъ, или правильнзе служебно-родословномъ основан!и, 
повидимому окончательно хормулируется въ концу ХГ—началу 
ХУ в.; по крайней мърь къ этому времени относятся поло- 
жительныя указан!1я на мзстническ1е споры. Сохранившееся 
число такихъ указан!1й однако весьма не велико; очень воз- 
можно, что не велико было и число самихъ столкновенй, тавъ 
какъ велико-княжеск!е дворы были еще не обширны, круп- 
ныхъ служилыхъ лицъ было не много, и отношен1я между 
ними могли установиться безъ особеннаго труда, и притомъ 
не нуждались въ запискв. Но самая незначительность этихъ 
указан1Йй дВлаетъь ихъ особенно интересными, почему мы ихъ 
н пересмотримъ въ хронологическомъ порядкв, останавливаясь 
на твхъ ивстническихъ чертахъ, которыя ими вскрываются. 
Въ результатв получится нёкоторый, хотя и не весьма опре- 
двленный очеркъ истор!и м%стничества, воспроизвесть кото- 
рую., по крайней мзрз до половины ХУ] в., можно лишь съ 
большимъ трудомъ. 

Но сперва мы укажемъ на одинъ видъ автовъ, имвюциЙ 
прямое отношене къ мъстничеству, такъ какъ они Заключа- 
ютъ въ себв нзложен!е порядка, въ которомъ н8сколько бояръ 
сидВяо за столомъ в. князя по степени почотв, соотвЪтетво- 
вавшаго ихъ служебному старшинству. 

Сюда прежде всего относится такъ называемая иЪстная 
грамота (собственно кошя съ нея) в. кн. Димитрая Конетан- 
тяновича Нижегородскаго, второй половины Х\ ввка. Мфет- 
ная грамота эта напечатана, къ сожалён1ю безъ всякихъ ком- 
чентар1евъ, въ ХХ т. Истор1и Соловьева въ приложеняхъ 
вуда внесена изъ бумагъ извёетнаго дзятеля времени И. Анны 
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Тоанновны Артем. П. Волынскаго, захваченныхъ во время его 
ареста и сохранившихея въ государственномъ архивв. Въ 
первой части нашего Изсл»дован!я!) мы подробно разобрали 
эту грамоту и высказали имн№н1е, что списокъ съ нея довольно 
поздн1Йй, почему и значительно испорченный, при перепискв же 
къ нему были сдвланы н%которыя добавхен1я: такъ хумаетъ 
и Ключевск!й. Привадлежитъ грамота къ числу родословныхъ 
актовъ, но едва ли рода Вогынскихъ, такъ какъ свздён1я объ 
этомъ родё, находящаяся въ ней, противорчатъ твиъ, которыя 
существовали у Волынскихъ относительно своего происхожден1я; 
скорзе она могла принадлежать роду Новосильцевыхъ. Грамота 
попалась какъ иибудь Артем. П. Волынскому, вообще высоко 
ставившему свой родъ и заинтересовавшемуся ею потому, 
что въ ней упоминается кн. Волынск!, или даже 1езуиту Рих- 
теру, собиравшему матер1алы для изелвдован!я о кн. Волын- 
скихъ. О достовзрности грамоты судить трудно— она единсвен- 
ная въ своемъ род, немало и испорченная; въ ней есть даты 
напр. о существовании кн. Городецкихъ и Курмышекихъ, очень 
трудно объяснимыя?); но списки бояръ по м%№стамъ суще- 
ствують и друге, поэтому нЪзтъ основан!я отрицать и эту 
грамоту, въ которой только и есть, что списки бояръ по м%- 
стамъ; по крайней мёрз Ключевск!Йй постоянно пользуется ею, 
какъ историческимъ источникомъ. Подлоги же, частые въ родо- 
словныхъ актахъ, имвютъ совсвиъ иной характеръ : состави- 
тель родословной какого либо рода обыкновенно пытается дать 
ему самое древнее, или особенно аристократическое происхож- 
ден1е, на что въ разбираемой грамотв нзтъ и намека ; словомъ 
грамота хотя и испорчена, но существован1е такого списка, 
въ ХПУ в. весьма ввроятно. 

Спецально м®стническаго матер!ала въ грамот® н®ётъ, 
но важенъ самый хактъ существован1я списка бояръ по мЁс- 
тамъ въ ХУ в. (относительно ХУ в. мы имземъ друге вполнЪ 


') ТГ, 788—796; см. еще Ключевск!й Боярская дума, прилож. \. 

3) Ключевсюй |. с. сопоставляетъ грамоту съ тёмъ м8стомъ Никовов- 
ской лётописи, гд8 говорится, что н®которые князья, согнанные в. кн. Ды- 
митр!емъ Донскимъ, б®жоли въ Ниже! Новгородъ, почему въ мЪствой гра_ 
мотв среди бояръ 5 князей. КлючевсяЙ считаеть даже 6, причисляя иль 
кичзьямъ и Дм. И. Лобавова, но безъ достаточнаго основая!н, и видитъ среды 
этихъ князей ин. Стародубекихъ, получившихъ новые удёлы. Это было был 
отличное разрёшен1е недоразумв ня. 
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достовзрные списки !'), доказывающ, что уже въ половин 
ХГУ вЪка находили нужнымъ закрёпить письменнымъ путемъ 
старшинство нёкоторыхъ бояръ, символически выражаемое ихъ 
сидВньемъ за княжескимъ столомъ въ извзстномъ порядЕкЗ; 
притомъ грамота дана в. княземъ съ благословен1емъ епископа 
по челобитью самыхъ бояръ и князей (служилыхъ), чтобъ они 
могли знать, кому съ квыъ сидЪть и кому подъ кВыъ сидЪть, 
Въ грамотв находятся лица, сидзвиця за стохомъ на лавкВ по 
правую руку отъ киязя, сидЪвшаго, конечно, въ почотномъ 
углу подъ образами, и по 18вую— на скамьВ. По правой рук 
сидвло 6 бояръ, по лзвой всего 2; но эти два боярина, сидзв- 
ппе по лЪвой сторон®, не были меньше всзхъ сидЪзвшихъ на 
правой: одинъ изъ нихъ занималъ 3-е м8сто, другой 6-е; мо- 
жетъ быть и это отношен1е не случайность. Такъ какъ бояръ 
и князей указано всего 8, то понятно, почему не трудно было 
установить между ними старшинство. Но было ли ув. кн. 
Димитр:я Константиновича всего 8 бояръ, какъ склоненъ ду- 
мать Ключевскй? Можетъь быть это только стариие бояре в. 
князя, & между остальными не нужно было установливать 
м8стническаго старшинства. 

Списки бояръ съ обозначемемъ ихъ мзетъ отъ начале 
ХУ в. (даже отчасти половины ХП\) сохранились и друге, но 
не въ оххищальной редакци, а такъ, какъ ихъ сохранила въ 
половин ХУ в. память н8сколькихъ старыхъ лицъ и притомъ 
въ довольно отрывочномъ вид, но за то съ указанемъ на 
споры уже м3стническаго характера, т. е. основанные на 
сравнительномъ старшинствв родственниковъ. Списки эти со- 
хранились, благодаря одному м%стническому двлу, происходив- 
шему въ начал ХУГ в. Споръ быль между посланными въ 
Польшу П. М. Плещеевымъ и Лобаномъ Гр. Заболоцкимъ (объ 
этомъ спор мы еще будемъ говорить ниже); для рвшен1я его 
оказалось необходимымъ припомнить споръ о м8стахъ между 
однимъ изъ Заболоцкихъ и Сабуровымъ, происходивпий при- 
изрно въ половинв ХУ взка, свздВн!я 0 которомъ такимъ 


1) Собетвенно отрывки—см. ниже; & полный имземъ отъ конца ХУ] в., 
именно преговоръ царя @едора со всВми бояры 1093 г., иакъ при хитов- 
ском послВ (Сапгв) быти чиномъ и нежъ которымъ бояромъ сидвть—Др. 
В. ХУ, 483—485; сходство съ разбираемымъ въ текст® спискомъ пожное. 
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образомъ и сохранились; для рьшен!я его въ свое время со- 
бирались свъдВн1я 0 томъ, въ какомъ порядкз въ н8которыхъ 
случаяхъ сидвли бояре при двор московскихъ князей (даже, 
кажется, кн. галицкихъ) въ ХУ—ХУ в., а также и то, въ 
какомъ порядкз бояре подписывались на изввстныхъ зЕтахъ 
того времени!). Свёдвн!я эти собирались у стерыхъ бояръ по 
ихъ памяти, сверхъ того существовали на старшинство и пи- 
санныя указан!1я. Во гремя споровъ боярск1я памяти были 
записаны; онз сохранились въ значительномъ числ списковъ, 
не безъ обычныхъ въ такихъ случаяхъ варантовъ. Все дЪло 
напечатано было сперва въ неполномъ вид Погодинымъ, &а 
потомъ въ болзе полномъ Коркуновымъ 2) съ н®которыми не- 
всегда правильными комментар!ями. Мы разобрали эти акты 
въ первой части Изслвдования ?) и сдЪлали къ нимъ поправки, 
дополнен1я и объясневн1я, указавъ, гдз еще находится весь 
соотв8тетвующЙ матер!алъ *). Въ этомъ двлВ сохранилась па- 
мять двухъ лицъ, которыхъ, кзкъ стариковъ, нашли нужнымъ 
спросить при рёшен!и спора. именно Бутурлина (въ то время 
уже монаха Геннад1я) и М. Б^ча Плещеева; ови сообщили, 
вто изъ бояръ, интересовавшихъ судей, когда сидзлъь выше 
кого, равно какъ и то, въ какомъ порядкз бояре подписыва- 
лись; наконецъ приведеиъ списокъ изстническаго порядка бояръ 
приблизнтельно во второй четверти ХУ в. До подачи памяти 
Геннад1й Бутурлинъ писалъ отвзтную отписку къ одному изъ 
судей—Б. Федору Давидовичу, гдВ тоже сообщено, какой боя- 
ринъ былъ выше другаго, даже съ указашемъ м%®стническихъ 
споровъ между ними, о чемъ мы тотчасъ скажемъ. Бутурлин 
все это приводитъ нетолько какъ свою память, но и какъ 


1) Хотя существовали да и ны существуютъ самые акты. 


*) Изв. И. Ав. Наукъ по Отд. р. яв. и словесности т. У, стр. 351— 
366. 


*) См. гл. ХИХИ. 

, *) Оказывается, что онъ сохранился еще и въ другихъ рукописяхъ; 
см. Бычкова Описан1е сборнаковъ Имп. П. Б—ки стр. 336; въ списк% жен- 
щеяъ въ пемати Петра Константиновича ебть небольшая разница съ т®иЪъ, 
который въ Опис. Рум. музея № ССОХХХУП, имешно подъ Настасьею, женою 
В. М. Тысяцкаго, свд%ла Анва жева И. Морозова. а подь тою уже Марая 
Микулива Васильевича и кр. Справка въ И. П. Б—к® сделана для насъ г. 
Динниченкомъ, текъ какъ у Бычкова память напечатана неполно. 
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память Петра Константиновича, на котораго онъ и вообще 
ссылается. Этоть Петръ Константиновичъ Добрынск!Й былъ 
видимо человзкъ очень старый; сохранилась и его память ; 
въ ней сообщается, въ какомъ порядЕкВ сидёли жены бояръ 
въ половинз ХУ в. Что мвета были и у боярынь, это совер- 
шенно понятно, разъ женЪ воздается честь по мужу, а служба 
требуетъ учает1я не мужей, в женъ; позднЪзе мы встр8чаемъ 
и женске разряды и м%®етничество женщинъ. 

Сохранивш1еся списки бояръ (и боярынь) доказываютъ, 
что по крайней мзрё въ ХУ в. уже находили умвстнымъ 
знать боярское старшинство и, еслн еще не составляли оффи- 
цальныхъ списковъ!), то ввроятно потому, что надвялись ив 
памать бояръ и что старшинство бояръ сказывалось въ по- 
рядкв ихъ подписей у духовнаго завЪщан1я князя, или въ 
коговорной грамотВ его съ кЗмЪ либо; но все это было или 
неполно или неудобно; даже списки касались только тёхъ 
случаевъ, когда бояре сидвли за .столомъ у князя. А если бо- 
яръ стало бы много и они обздали у князя не всз? Надо 
было искать новаго способа для лучшаго регулирован1я вопроса 
о боярскомъ старшинствв; этимъ способомъ и было записы- 
ванье боярскихъ службъ въ такъ называемыя разрядныя 
книги или просто разрядныя (иногда и разряды). 

Первоначально разрядная была запискою, куда внесены 
были имена лицъ, назначенныхъ на извзетную службу, како- 
вое назначен!е собственно и называлось разрядомъ?). Записы- 
вались эти имена просто по старшинству; потомъ, при нзко- 
торой сложности службъ, записывались они и въ иномъ порядк, 
но въ такомъ, что старшинство лицъ опредвлить было легко. 
Сперва службъ, а особенно такихъ, которыя схёдовалхо вносить 
въ разрядныя, было немного, потомъ стало все больше и 
больше, почему и разряды сдлались полнЪ%е. 





1) Въ начал ХУГ в. паны литовские писали къ московскимъ боярамъ: 
а ДЛЯ ТОГО В8Шое милости ве писали есмя по именомъ, штожъ невздаомъ 
58 тотъ часъ изетець вашихъ, гд® хто сидеть подлв кого въ рад® государи 
вашего; ваша милость на изсъ въ томъ не дивите (А. 3. Р.Т № 192 стр. 
245). Еели бы списки были точно установлены, пвны бы яхъ знали, какъ 
это видно изъ подобной же переписки послвдующихъ временъ. 

3) Слово разрядъ зд®сь зизчитъ распредвлон!е вы®етв съ нарядомъ на 


извфетную схушбу. 
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Есть основан!е полагать, что первоначально разряды впи- 
сывались не въ особыя книги, & въ лётописи; по крайней 
мёрз многе разряды ХУ вЪка сохранились главнымъ обра- 
зомъ въ лвтописяхъ, часто представляя ихъ окончане (напр. 
въ Никоновской, Воскресенской, Степенной книг, хЪтоп. Нор- 
мацкаго). Иные разряды въ разрядныхъ книгахъ несомнвнно 
переписаны изъ ‘л®тописей '). Въ м®стническихъ д®лахъ есть 
и ссылки на лётописи: такъ въ дёлв И. О. Полева съ кн. 
В. Гр. Щербатымъ послВдиай, желая утянуть противника вообще 
старшинствомъ кн. Оболенскихъ (своихъ предковъ) надъ Похе- 
выми, просить сыскать объ этомъ въ лвтописяхъ (вехи, госу- 
дарь, насъ счесть лётопиецы). Въ другомъ случаВ изстничав- 
пийся на вопросъ, при какихъ нязяхъ (не позже ХУ въка) 
родственники его были боярами ? отвЪчахь что по неимзн1ю 
лвтописца онъ сказать этого не можеть ). Объясняется такая 
роль’ лвтописей тзмъ, что въ ХУ в. существовали хВтописи 
несомн®нно оФхонцальнаго характера, куда и могли заноситься 
разряды. 

Имъемъ указан1е даже на разрядной государственный 
лвтописецъ, впрочемъ относящееся уже къ половинз ХУТ вёва. 
Съ этого разряднаго ооФишальнаго лЪтописца дВлалнсь част- 
ныя коши, частныя лётописи. Коши эти были неполныя, вы- 
писывалось лишь то, что было интересно для рода списыва- 
техя; но по сохранившимся лётописямъ трудно сдвлать какля 
либо соображен1я въ родё твхъ, которыя сдвланы Бляевымъ 3) ; 
это не болЪе, какъ теоретическое разсуждене. 

Разряды сперва не были сплошными, т. е. не шли изъ 
года въ годъ, такъ какъ въ известные годы могло не быть 


1) Разрякъ 1477—1478 г. (походъ ив Новгородъ) въ разр. кн. въ Арх. 
М. И. Д. оканчивается словами: в подлинно напиезлъ новгородск!Й поход-ь 
большой явтописецъ—ем. Чтен1я М. О. И. и Др. 1866 г. ин. 3 соч. Карпова, 
стр. 78 прим. Этотъ разрядъ въ Никоновск. л8тописи УТ, 19. Такъ наз. Ваш- 
маковскоя разрядная (да в®роятно и друмя изъ раннихъ) полна разрядов, 
находящихея ръ лётописяхъ (см. Вельямивовъ Зерновъ Изельк. о касимов- 
скихъ цар. и царевечахъ раза1т). 

2) Иет. (6. ЦП, 107 и \, 6; есть и друг1я подобныя указан!я. 

*) См. изложене его мизн!Й по разнымъ статьямъ 1, 704—706; эздъсь 
и бибщограе!я вопроса. 
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такихъ службъ, которыя слдовало бы вносить въ лётопись, 
ибо вносились службы только важныя, напр. въ военныхъ 
предпраят1яхъ. Но и самныя я№тописи московскаго пер!ода (по 
крайней мёрё сохранившиеся ихъ списки) не идутъ изъ года 
ВЪ ГОДЪ. 


Когда выдзлились изъ хВтописей особыя разрядныя книги, 
сказать трудно; хотя въ ХУ в. въ л8тописяхъ постоянно 
попадаются разряды, но отъ того же самаго времени имземъ 
книги и спецельно разрядныя. ВЗроятн%е всего, что собственно 
выдвВлен1я охфищальныхъ разрядныхъ изъ оффицальнаго лто- 
писца викогда не.было, и оФххищельная разрядная книга яви- 
лась настолщимъ продолжателемъ оФФищальнаго лЪтописца, 
т. е. была указаннымъ выше государственнымъ разряднымъ 
лътописцемъ. Есть н$8которое основан!е думать, что тавая 
спецальная разрядная началась въ 7034 г./разрядомъ свадьбы 
в. кн. Василя Ивановича на кн. Еленз Глинской, такъ какъ 
во время пожара въ 1626 г. Разряда офФищальныя разряд- 
ныя книги были спасены и самая ранняя изъ нахъ начина- 
ется этимъ разрядомъ 1). 


Изъ разряднаго лзтописца частныя лица, (независимо отъ 
ниЁн1я у себя и даже веден1я частныхъ лЪтописей, куда тоже 
могли вноситься разряды ?), могли выписывать свЪдвн!я о 
службахъ лицъ, имъ почему либо интересныхъ, нногда даже 
безъ всякой системы, въ особыя книги— разрядныя (добавляя 
рани!е разряды изъ лВтописей), которыя такимъ образомъ шли 
параллельно съ лВтописями. 'Так1я частныя разрядныя книги 
сохранились съ конца ХТУ вЪка, и ихъ довольно указано въ 
опиеан1лхъ различныхъ библ1отекъ; самая ранняя дата нахо- 
дится, кажется, въ Башмаковской разрядной, изъ которой 
взяжъ Коркуновъ м8стничество, о которомъ шла рёчь выше). 
Разрадная эта начинается 6883 т. е. 1375г. походомъ в. кн. 
Димитр:я Ивановича на Тверь и содержитъ разряды ХУ— 





*) Ист. Сб. П, стр. ХУТ. 

2) Такое сившеше л№товисей съ разрядными книгами и д®лами по 
ифетишчеству есть въ тЪхъ аЪтописяхЪъ, которыя находятся въ Румянд. 
нузев; си. Описвн!е этого музея: лВтописи. 

=) Стр. 221 и к. 

16 
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ХУТГ вв. 1); столь же равн!я даты встртили мы и въ разряд- 
ныхъ Имп. П. Библиотеки 7). Въ напечатанной въ Отеч. Запи- 
скахъ 1826 г. ч. 28 и 1830 г. ч. 44 выпискз изъ довольно 
раннихъ разрядовъ иётъ ихъ раньше половины Х\ в8ка. Въ 
льтописяхъ находится разрядъ похода 1380 г. на Куликово 
поле; но онъ до того полонъ, ® военное дЪлен1е до того въ 
немъ стройно и соотвЪзтетвуетъ дёленю войскъ въ ХУ— 
ХУТ ввкв (большой полкъ, правая рука ит. п.), что здЪеь 
несомнВнно привнесен!е этихъ подробностей въ повзеть въ ХУв., 
если не позже. Друге разряды въ лётописяхь уже ХУ— 
ХУ! въка. Наконецъ въ м\Ьстническихъ двлахъ, гдз постоянно 
встрачаются ссылки на разряды, указан1й на счень ранн!я 
разрядныя встрфтили мы весьма немного *); словомъ, сколько 


1) Изв. И. Арх. Общ. Т. Т, стр. 228—231. Огроиныя выдержки изъ 
этой разрядвой ХУ—ХУП в. ск. Вельяминовъ Зерновъ Изслвд. о касим. 
цар. и царевичахъ въ примвчаняхъ. Геодовъ ХГУ в. въ ней всего 5, ХУ в. 
—28, а отъ ХУГ тозько 1502 и 1597 г. Въ И. П. Б-—ж® есть разрядвая— ЕЁ, 
11 (изъ рукописей гр. Толстого), начинающаяся краткими историчесвими 
отрывками 6830 г.; но это кажется не разряды, а таковые въ разрядной вачи- 
наются съ 6979 г.—Д. Р. Г, стр. ХХХ!—ХХХИ. Разрядныя, быви!я у Цар- 
скаго, тоже вачипаются концолъ ХУ и нач. ХУ в.—см. въ Опис. рувоп. Цар- 
скаго №№ 714 и 715. 


1) Такъ въ обозначенной ТУ, Е, 181 разряды идутъ съ 6886 г. (1378 г.) 
и 4в110 слъдуютъ такъ: 6887, 6898, 6926, 6945, 6948, 6955, 6960, 6766, 
6975, 6982, 6984, в потохъ довольно поел®довательно, хотя не безъ пропу- 
сяовъ; разряды съ 1000 г. значительно обстоятельн®е прежнихъ. Въ разряд- 
ной, обозначенной ГУ, (), 86, записаны разряды съ 6992 г. (1483 г.) и тоже 
въ началв отрывочные: 6997, 7001, 7008, 7048 ит. д.; въ означенной ТУ, 
4, 103—первый разрядъ помвченъ 1394 г.; но здвеь ошибка, это походъ 
подъ Казань на ц Ллегама, бывш! при Ивав® ПГ въ 1187 году. Второй 
записанный *вдВсь разрядъ, собственно даже не разрядъ, в изввст!е о походв 
на дътей ин. Ю. Дм. Гелицкаго 6946 г. (1433—1434), кажется, относится точно 
ъ тому году, подъ которымъ онъ и поставлент; во дахве годы сл8дуюттъ 
въ этой разрядной въ безпоряди®; позднЪйш!е записаны раньше, оречомт. 
по помвтамъ внизу книги, идущимъ правильно, видно, что эти разряды 
текъ и были вписаны сначала. 

*) Такъ въ дзлв ЦПЦильемова съ кн. Лыковымъ (Ист. Сб. 1 дъло № 9) 
разряды 6986, 6987, 7015 г. и далфе и довольно обстоятельные, хотя из 
частной разрядной и не провзренные оффиц{альною соравкою; въ д%4% ин. 
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нибудь обстоятельныя разрядныя начинаются съ ХУТ и ужъь 
никзкЪ не ранзе конца ХУ вЪка. Впрочемъ, для вопроса о 
происхожден!и разрядныхъ и первоначальномъ ихъ веден!и 
мы имфемъ еще мало данныхъ; онъ нуждался бы въ спещаль- 
номъ пересмотрв по тёмъ массамъ разрядныхъ, которыя хра- 
нятся во всЪхъ значительныхъ библмотекахъ и которыя необ- 
ходимо сличить для этого съ лВтописями московскаго пер!ода; 
для мВстничества же этотъ вопросъ спещальнаго интереса не 
нифетъ. О разрядныхъ ХУ[-—ХУП в., служившихъ важнымъ 
Факторомъ въ дВлахъ по м8стничеству, въ свое время 
будеть еще сказано. 

Отизтимъ еще, что разряды велись не въ одномъ москов- 
скомъ государствВ. Имвемъ указан1е, правда, пока единствен- 
ное, на разряды, существовавпие въ начал ХУ] в. въ кня- 
жествз рязанскомъ!). Указан1е на тверске разряды относится 
уже къ тому времени, когда Тверь была уд®ломъ в. кн. И. 
И—ча Молодаго; но знаемъ, что тверск1я службы записыва- 
лись и въ лзтТописяхъ?); то же самое могло быть и въ иныхъ 
удвлахъ ХУ ввка. Ниже мы увидимъ, что при составлен!и 
родословной книги, весьма мног1е служилые роды ссылались на 
свои прежн!я службы по удёльнымъ княжествамъ, и свёдвня 
объ этихъ службахъ могли сохраняться скорЪе всего имеяно 
путемъ занесен1я ихъ въ лвтописи. 





Помарекаго съ вн. Лыковымъ (1514. № 10)—7001, 7004, 7010, 7011 ид; въ 
АВлв жн. Вяземского съ Вельямивовымъ (1514. У № 2)—7008, 7014; Салтыко- 
выхъ еъ ин. Сицкимъ (114. № 3)—7030. 7080 (ве найденный офеиц!ально, стр. 
267 и 211). 71010, 7011 и ‘едтдующ!е (даже оФенщальные); кн. Долгорукова 
съ ин. Примковымъ (114. П, 78—79)—17004, 7016, 7017 ид. (во очень 
коротк!е и чзетные); въ дВлахъ ки. Голицыныхъ съ вн. Шуйскими и кн. 
Ваземскаго съ ки. Елецанмъ (Иет. Сб. П) ранн!е разряды относятся къ началу 
ХУГ в., къ 1502—1514 г., и хотя очень обстоятельны, но вее-тави частные и 
оФфоиально не потвердивиеся; напр. въ оФфФищальной разрядной относительно 
изв®етнаго похода 71021 г. подъ Смоденекъ оказалея вписавъ лишь первый 
воевода большаго пока, т. е. главвый, тогда вакъ въ частвыхъ разрядныхъ 
разрядъ этого похода есть полностью; тоже и разрядъ сл®дующеьго года, 
огФицлальио не сысканный, и мн. др. Разрядовъ времени в. кн. Василя Ивано- 
виза м малолЪтства Грознаго во всёхъ м%®стническихъ д%лахъь довольно 
ивого, даже офФитальныхъ. 

1) Иет. Сб. П, 1171—1516 г. при в. кн. Иванв Ивановичв. 

2) Па. У—к%хо Зюзина съ Нагимъ, 
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Помимо частныхъ разрядныхъ существовали еще особыя 
выписки по разряднымъ, составленныя частными лицами, о 
томъ, кто изъ ихъ рода былъ выше на служб лицъ, принад- 
лежащихъ къ инымъ родамъ; такзя выпись рода Вельямино- 
выхъ сохранилась въ разрядной книгв, находящейся въ Ру- 
мянцевскомъ музев‘). 


Изложенныхъ соображен1Ё о спискахъ м%Ветъ и первона- 
чальныхъ разрядахъ намъ пока достаточно, и мы можемъ обра- 
титься къ первымъ извзетнымъ случаямъ м8стничества. Нельзя 
ручаться, что мы знаемъ всз бывиие случаи; но надо думать, 
что число ихъ было неособенно значительно, ибо, повторяемъ, 
самое число бояръ, среди которыхъ могло возникнуть м%етни- 
чество сперва было не велико. '"Такъ какъ всв случаи бояр- 
скаго старшинства и мзстничества, указанные въ памятяхЪ 
Бутурлина и др., поданныхъ въ м8стническомъ дВлВ Сабурова 
и Заболоцкаго, очень трудно пр!урочить именно къ этому 
мъстничеству, то весьма возможно, что бояре въ своихъ слу- 
чаяхъ привели все, что могли вспомнить о боярскомъ стар- 
шинствз и мЪетничествЪ, хотя, разумВется, они могли вспо- 
мнить далеко не все, что бывало, ибо дзла по м8естничеству 
сперва не требовали письменнаго производства, а рёшались 
словесно по памятямъ и т. п. Если же и бывали каке либо 
акты, относяшлеся къ м$ёстническимъ спорамъ, то они легко 
могли затерятьси, какъ затерялись и мног1е друге памятники 
нашей письменности до ХУ взка. Скорве надо удивляться тёиЪъ 
счастливымъ случайностямъ, которыя сберегли для внасъ все 
же достаточное число указан на м8стничества въ ранния вре- 
мена московскаго государства”). 


:) № СССХи. 

3) Одною изъ причинъ, почему сохранилось тавъ мало мыстническихъ 
указан! боде раннаго времени, могло быть и то, что мветничесв!я д®ль 
сперва сохранялись у твхъ бояръ, которыс производили судъ. Еще въ поло- 
винв ХУГ в. судвое дало Неч. Дм. Бутурлина съ Андр. Ильич. Каазшняны мъ 
хранилось у судившаго ихъ боярина И. В. Большего Шереметева, къ кото- 
рому и обратились за справкою по этому д®ху. когда въ немъь явилась 
надобность (Т, 179—180). Можетъ быть и дВло Сабурова съ Заболоцкимъ 
было у кого либо изъ судей, почему и затерялось; свёд®!я о немъ (я до- 
вольно ве систематичныя) мы имземъ лишь изъ частвыхъ источниковъ. Со 
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Замвтимъ еще, что первые извёстные намъ случаи мвет- 
ничества въ московекомъ государствв собственно говоря отно- 
сятея къ такимъ столкновен1ямъ за старшинство, которыя 
возможны были, гд® угодно и когда угодно. Одинъ бояринъ не 
даль мЪета другому, т. е. сВхъ выше его, другой промолчалъ, 
значитъ призналъ старшинство, или обидЪлея и узхаль; нётъЪ 
еще спора съ ссылкою на службу предковъ, что составляетъ 
характеристическую примзту московскаго мзстничества. Именно 
зишь столкновене Сабурова съ Заболоцкимъ въ половин 
ХУ взка имзетъ вс» признаки м®стническаго дла. 


Первый изъ изв стныхъ случаевъ м8стничества относится 
къ началу ХПУ в.; но источники сообщаютъ о немъ свЪдзн!я 
весьма сбивчивыя. Это извветный случай м8стническаго столк- 
новен1я при московскомъ дворз Акинха Гавриловича съ Род1о- 
номъ Нестеровичемъ, впервые напечанный Карамзинымъ!) по 
архивной Ростовской лзтописи. Намъ извзстенъ этотъ случай 
еще и по другому м8етническому акту второй половины ХУ] в., 
находящемуся въ Арх. М. И. Дзль, но съ варантами. Въ 
краткихъ чертахъ случай этотъ слвдующй: Въ 1332 г. къ в. 
вн. Ивану Калитз пр1Вхалъ изъ ЕКлева на службу Родонъ 
Нестеровячъ съ сыномъ и большимъ дворомъ. в. князь далъ 
ему первенство среди бояръ на Москвв и извЪетныя волости, 
которыя онъ еще увеличилъ. Московскай бояринъ Акиноъ Гав- 
ризовичъ не захотвлъ быть меньше Род1она Нестеровича и 
отъвхалъ къ тверскому князю со всёмъ своимъ потометвомъ, 
кромв елишкомъ маленькаго меньшатго внука Михаила, который 
оставленъ былъ въ челяднв, почему и прозванъ былъ Челяд- 
ней. Въ 1333 г. по наущен!ю Акинха Гавриловича тверской 
князь вступилъ въ борьбу съ московскимъ, а въ 1837 г. АкинФЪ 
Гавриловичъ съ тверскими войсками осадилъ Переяславъ, гд® 
былъ велик! князь. На четвертый день явился на помощь в. 
виязю Род1онъ Нестеровичъ, произошла битва, тверичи были 
разбиты, а самаго АкинФа Род1онъ убилъ своими руками и 





второй половины Х\УТ в. дла по мёстничеству хранились уже въ цорекомъ 
архив® (Опись его 1575—1684 г. въ А. А. Э. Г № 2389), почему нвкоторыя 
эзъ вихъ сохранились и повыйв. 

1) ТУ, прииёч. 324. 
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голову его, взоткнувъ на копье, привезъ къ в. князю со словами : 
се, господине, твоего изм$нника и моего м$стника глава. 
Случай этотъ уже разобранъ нами въ первой части ИзслЁдо- 
ван!я'), и мы высказали о немъ слдующия соображен1я: слу- 
чай мьстничества Акинха Гавриловича съ Родономъ Нестеро- 
вичемъ взроятно былъ (о борьбВ ихъ упоминается и въ дру- 
гихъ источникахъ), такъ какъ свфдня о немъ, какъ объ очень 
изввстномъ Факт, очень распространены и случай былъ по- 
пуляренъ; но онъ былъ раньше той даты, къ которой его 
пр1урочиваетъ Ростовская л8топись, & именно въ самомъ начал В 
ХГУ взка. Подробности лучше сохранились въ извзетномъ 
мнз мЪстническомъ акт; въ ростовской же льтописи, въ ко- 
торой есть и вообще много ложныхъ родословныхъ свздвнЙ, 
он созданы риторикою ХУТ в. подъ вмянемъ родословвыхъ 
какой либо отрасли потомковъ Род1она Нестеровича, въ родо- 
словныхъ же так!я подробности выдумывались часто; свздън!е 
о челядн представляетъь эт!ологическую легенду изъ родо- 
словныхъ ЧелядниныхЪъ. Во всякомъ случа стохкновен1е АкинФха 
Г— ча съ Род1ономъ Н—чемъ даетъ маломвстническаго матертала 
для разбираемой нами эпохи; оба лица очень важныя и по- 
добное столкновен!е могло произойти и раньше, когда можно 
было отъфзжать отъ князя. Что отъзхавиие бояре могли уча- 
ствовать въ войнв съ прежнимъ своимъ княземъ (какъ это 
позднёе дзлалъ кн. Курбск) и даже подговаривать своего 
новаго князя на войну съ прежнимъ (какъ ВсеволожскаЙ кн. 
Юр!я Галицкаго на войну съ кн. Василемъ Васильевичемъ 
Московскимъ), это общеизвестно. Задзесь оригинально лишь, 
что обндою, достаточною для того, чтобы вызвать такое мще- 
н1е, явилось мЬстническое оскорблене; но понлт!е о важности 
обиды всегда болве или мензе вещь условная, и месть изъ за 
мЪстническаго оскорблен1я встрзчается иу другихъ народов, 
такъ что собственно въ этомъ мВстничествВ мы еще не видим ъ 
примзтъ, свойственныхъ московской эпох8. 


Н®которые историки, наприм. Карамзинъ и Соловьевъ?), 
полагаютъ, что отъёздъ тверскихъ бояръ въ Москву при в. 


— — — 


1) Стр. 174—181. 
1) И. Г. Р. 1\. 1423 и И. Р. Ш оримзч. 104. 
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кн. А. М—ч»ъ (въ началв ХУ взка) былъ вызванъ пр1здомъ 
Доля, который ихъ, такъ сказать, завхалъ при дворз в. князя; 
но это предположен!е не имветъь опоры въ источникахъ. Со- 
ловьевъ ищетъ мветническую подкладку и въ извЪетной исто- 
р1и Ивана Вельяминова (половины ХУ в.), а также и въ из- 
мвнв (ХУ в.) в. кн. Юр. Дм. Галицкому его любимаго боярина 
Б. С. Морозова, который былъ недоволенъ пр18здомъ въ Галичь 
московскаго боярина И. Дым. Всеволожскаго, занявшаго первое 
мЪсто!); но и это лишь догадки, вызванныя желан!емъ объяс- 
нить н%®которыя историческ!я события ?). Бзляевъ говорить, 
что извзстный воевода в. кн. Дм. И-ча Донскаго Д. М. Во- 
лынск! Боброкъ за®халъ Т. В. Вельяминова, который усту- 
пилъ ему м%»сто добровольно; но и это свзлВн1е есть повиди- 
ному домыслъ, такъ какъ не знаемъ источника, откуда взято 
это показан!е. Встр®тилось намъ еще мнвн!е, что и отъёздъ 
боярина Ал. П. Хвоста отъ в. кн. Симеона Ивановича Москов- 
скаго былъ изъ за м8етничества, но и на это тоже нзтъ ровно 
никакихЪ данныхъ, | 

Очень раннее указан1е на хактъ, мыслимый лишь при 
существован!и изетничества, встрёчаемъ въ родословныхъ 
книгахъ. Извзстно то значен!е, которое нмЪла въ начал ХТУ 
в., и особенно въ малолВтство в. кн. Димитрая Ивановича Дон- 
скаго Фамил!я Вельяминовыхъ. Одинъ изъ нихъ И. В—чъ былъ 
казненъ за измЪну. По представлен1ямъ своего времени эта 
казнь легла пятномъ и на его потомство; оно не служило мо- 
сковскимъ князьямъ, а проживало гдз то въ деревнз какъ бы 
въ опа18. Но друге Вельяминовы, младиие братья казненнаго, 
были московскими боярами, даже близкими родственниками 
князей московскихъ, и дВти ихъ служили въ МосквВ. Въ слу- 
чав м*Ъ№стничества съ кЪмъ либо лица изъ младшей лин1и Велья- 
ниновыхъ его по м®стническому обычаю легко было бы утя- 
нуть захудьштемъ старшей; но это было’бы весьма несправед- 
ливо, почему и было предупреждено; и въ родословныхъ за- 
писано, что потомство И. В. Вельяминова опалы для въ своемъ 


1) И.Р. [У изд 3 етр. 58. 
23) Конечно, въ неудовольств!и Вельямянова могла играть важную роль 


нсотдача ему в. кинземъ звашя тысяцкаго, которое носидъ его отецъ, н9 
даже и это все еще не изетническая черта, 
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роду въ счетв не стояло '). Извзст!е это дошло до насъ отъ 
_ХУГ въка; старшие Вельяминовы и въ это время оставались 
въ захудан1и; но самое ихъ захудане могло произойти лишь 
съ конца ХУ ввка, твмъ болЪе что и меньшие Вельяминовы 
позже ХУ в. не играли выдающейся роли и тоже захудали 
сравнительно съ ХГУ вфкомъ. Сомнёваться въ современности 
показан1я родословныхъ н%Ътъ основан!й, а если такъ, то не- 
обходимо допустить, что въ концё ХТУ вЁка уже существо- 
вали мёстническ1е споры и м8стническ!й счетъ. 


Какимъ образомъ было установлено, чтобы не считаться 
съ младшими Вельяминовыми службами старшихъ, сказать 
трудно. Взроятно это было общее мн®н1е бояръ, явившееся 
въ виду прежняго значен1я Вельяминовыхъ, оказавшихъ боль- 
пие услуги московскимъ князьямъ и нисколько не виноватыхъ 
въ измфнв брата (сама по себз одна ихъ невинность была бы 
еще не достаточна для сохранен1я высокой ихъ чести); & съ 
этимъ мнзн1емъ и подавно могъ согласиться велик!Й князь—ихъЪ 
родетвенникъ. Родственники и тоже невинные иныхъ преступ- 
никовъ, особенно изм%нниковъ, ненсегда отдвлывались такъ 
легко. 


Въ м%зстническомъ дл Сабурова и Заболоцкаго, о кото- 
ромъ мы говорили выше *), указаны случаи м8стничества, но 
настолько простаго, что они не сопровождались даже спорами; 
случаи эти, судя по лицамъ, принимавшимъ въ нихъ участе, 
имЪли мВсто во второй поховинз ХУ и въ началь ХУ взка: 


9. 9. Голтяй не далъ м8ста И. Морозову (лица МУ в.*), 
В. Морозовъ не даль м%№ста В. Заболодкому (ХУ в.*), кназь 
Юр:й Патрикфевичъь (правнукъ Гедимина), вызхавиий въ 
началВ ХУ в. въ Москву, зазхалъ, т. е. сталь въ мъстни- 


1) Род. кн. изд. Новикова Ш, 14. 

2) Стр. 227 и д. 

3) Сынъ этого Морозова Левъ убитъ въ Куликовской битв® —Род. ки. 
изд. Новикова Г, 259. 

*) Случай интересный потому, что эти лица служили кн. Димитрию 
Меньшому, т. с. въроятно галицкому князю Димитр! ю Красному. Хотя сзучай 
иожно понять и такъ, что этому князю служилъ Заболоца!Й, который, перейдя 
на службу въ Мосвву, в столкнулся съ Морозовымъ. 
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ческомъ отношении выше иъеколькихъ бояръ'!); впрочемъ, объ- 
яснено, что для него в. князь В. Дм—чъ упросихь м%сто у 
бояръ, когда выдалъ за него сестру свою Анну). На евадьбв 
же этой случилось и небольшое м®стничество: старший братъ 
кн. Юр!я кн. Оедоръ (Хованск!) видимо хотвлъ сЪсть очень 
высоко сравнительно съ московскими боярами; но 0, Сабуръ 
посвлъ его м®стомъ (т. е. свль выше) и, когда кн. Ховансе!й 
сослался на то, что 9. Сабуръ сидвлъ ниже его меньшаго 
брата, 9. Сабуръ сказаль: у того Богъ въ кикв, а у тебя 
Бога въ кикз нёзтъ. Такъ какъ старшинство 0. Сабура надъ 
Хованскимъ еще не могло быть установлено служебнымъ стар- 
шинствомъ его родственниковъ надъ родственниками кн. Хо- 
ванскаго, то ясно, что 9. Сабуръ былъ старше кн. Хованекаго 
своимъ личнымъ значен1емъ, что признавалось и боярами ив. 
кн. Васимемъ, въ княжене котораго бояре играли весьма важ- 
ную роль, что видно даже изъ этого самаго м$8стничества. 

Обстоятельнве знаемъ случай м8стничества тоже Х\У в. 
и сообщаемый въ этихъ же боярскихъ памятяхъ: Д, И. Подоль- 
ск1Й (меньшой братъ 09. Сабура) держалъ въ Нсевгород% горо- 
докъ, а 0. Вельяминовъ былъ заставою. Кажется, второй 
былъ подчиненъ первому, но все равно, если оба они были у 
одного дла, такъ какъ государевы грамоты писались Данилу 
да Федору и отъ нихъ въ томъ же порядкВ за Даниловою 
печатью; изъ этой подробности видно, что 9. Вельяминовъ 
считался ниже Д. Подольскаго. Это отношен!1е потвердилось и 
при возвращен1и изъ Новгорода: Подольск шолъ впереди, 
а Вельяминовъ за нимъ. ©. Вельяминовъ и старшай его род- 
ственникъ двоюродный братъ И. 0. Воронцовъ р8шили, что 
ему, Вельяминову, слёдуетъ бить челомъ в. князю на Д. Подоль- 
скаго; но в. князь не далъ съ Даниломъ и помянути. 

Указанный случай представляетъ рядъ весьма любопыт- 
ных частностей, на которыхъ необходимо остановиться для вы- 
ясненля того характера, который им$ло мВстничество въ половин® 





,) К. Ди. Шеи (Сабурова), И. Д—ча (Вееволожекаго), В. Д--ча, Дм. 
В—ча, 9. Кошивна-Голтяя. 

2) По иному источнику ка. Ю. П—чъ жевился въ 1418 г. ва дочери 
в. ви. Васина Днятр1евича Мари (Карамз. У, прим®ч. 254), и это едва ли 
вв варн?е, судя по возрасту объехъ кнажонъ. 
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ХУ в8ка. Что м5стничество возникло между лицомъ, держав- 
шимъ городъ, и другимъ, бывшимъ заставою, это для насъ 
не иметь значен1я, такъ вкакъ мы разъ навсегда отказыва- 
емся уловить вс тв службы, на которыхъ могло возникнуть 
мвстничество, считая это положительно не возможнымъ, въ 
виду того, что оно могло возникнуть при всякой безъ исклю- 
ченя совместной служб, или такой, гдз одно лицо хоть и 
подчинено другому, однако служба его была записана въ раз- 
рядъ, значитъ считалась тоже совмЪстною. И н8ётъ нужды 
ловить вс так!1я мелк!я частности, если мы можемъ зам%- 
нить ихъ однимъ общимъ правиломъ, которое собзюдено уже 
и въ разбираемомъ случа; имена назначенныхъ на какую 
либо службу лицъ гдз нибудь писались вмзет8: или въ раз- 
ряд%, или въ служебномъ наказЪ, или въ государевой грамоть 
и т. п; писались они въ опредзленномъ порядкз, въ какомъ 
они должны были писаться и въ отпискахъ въ государю. Это 
писан1е именъ въ извзстномъ опредзленномъ порядЕз и могло 
быть поводомъ къ возникновению м\%стничества на всякой 
служб; чаще всего поводомъ для м®стничества являлся именно 
разрядъ, иногда наказъ, иногда государева грамота. 

Легко объяснить, почему подчинен!е вызывало иногда, 
мВстничество наравнВ съ совмзетною службою. Если имя под- 
чиненнаго нигдз въ записи не стояло ниже имени того, кому 
онъ былъ подчиненъ, этоть случай приходилъ безслВдно; под- 
чиненный, какъ позднзе говорили, не былъ въ чину. Его 
сравнительно низкое м8сто объяснялось чаще всего его моло- 
достью, которая не давала ему возможности занимать чинов- 
ную службу. Но разъ имя его заносилось въ разрядъ и т. п., 
онъ уже былъ въ чину и могъ поэтому возбудить вопросъ о 
старшинствВ своемъ сравнительно съ тзыъ лицомъ, имя кото- 
раго въ одномъ разряд написано было выше его имени, а 
былъ ли онъ съ нимъ на службЪ товврищемъ, или былъ под- 
чиненъ ему—это было безразлично. 

Приведенный случай любопытенъ и т%иъ, что здЪсь мвет- 
ничество возникло не изъ-за мъста за княжескимъ столомъ ; 
но въ сущности, если дДВло сводится на записыванье имевъ, 
мвстничество могло случиться на кавомъ угодно родв службы, 
лишь бы затронуто было старшинство, котораго мзсто около 
в. князя было лишь символическимъ выраженемъ. 
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Наконець укажемъ и на тотъ Фактъ, что 0. Вельяминовъ 
совзтуется о возбужден1и м%стничества съ своимъ старшимъ 
родственникомъ и притомъ сравнительно отдаленнымъ —двою- 
роднымъ братомъ. Позднзе мы увидимъ участ!е въ изетни- 
чествахъ и еще боле отдаленныхъ родственниковъ, что дало 
поводъ С. Шиилевскому отнести такое участ!е родственниковъ 
въ м8етничествз къ явлен!ямъ родственной защиты въ род 
родовой мести !). Это сдвлано не безосновательно, но этотъ 
способъ защиты въ томъ вид, какъ приводитъ его Шшпилев- 
ск, именно не существовалъ у древнихъ славянъ, & сложился 
уже у русскихъ, да и то лишь въ довольно позднее время, 
когда состояне письменности дало возможность знать боле 
обширный кругъ своего родства, чёыъ это было возможно на 
основан1и личнаго знакомства, воспоминан!й близкихъ род- 
ственниковъ и предания. 

Дополнимъ этотъ рядъ раннихъ м%®стническихъ указан 
ХУ—ХУ в. еще свилвтельствомъ, правда не совсвмъ яспымъ, 
с10в8 0 в. вн. Димитр! В Иванович (Донскомъ), показывающимъ, 
что при немъ уже были мВста: «Брат!я, бояре и воеводы и 
дьти боярск!я! то ти ваши еладк1е меда и велик1я м%ста; ту 
то добудете себз мзста и своимъ женомъ 2).›» Можно бы было 
хаже полагать, что рзчь идетъ о повышени въ м%®стахъ за 
ратныя заслуги, что весьма правдоподобно; но приведенное 
выражен1е можно комментировать и иначе. | 

Первое настоящее м38стническое дзло имвемъ лишь отъ 
второй половины ХУ в., при в. кн. Иванз Ш, а можетъ быть 
еще м при отц8 его3), во всякомъ случаз до 1468 года; это 
1540, на которое мы уже неразъ ссылались, В. 0. Сабурова 

съ Гр. В. Заболоцкимъ*). Возникло оно на в. княжескомъ 
пиру : Заболоце!Й не далъ мВста Сабурову; Сабуровъ билъ 
чезом государю, основывалъ старшинство свое на томъ, что 
отецъ его ©. Сабуровъ былъ выше В. Заболоцкаго, отца 





#) Союзъ родственной защиты у древнихъ схавянъ и германцевъ. 

3) Временникъ кн. 13, стр. бу см. Соловьевъ И. Р. ТУ. прим. 668. 

>) Нремя не можетъ быть установлено съ точностью, такъ какъ судилъ 
8. вн. Иванъ Васильевичъ, который носилъ титулъ в. князя и при ОТЦВ, 
си. Г, 776 м сл%д. 

.) Т, гл. ХРУП 
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Василя, и ссылался на старыхъ бояръ—Геннадля Бутурлина 
и М. Б. Плещеева. Гр. Заболоцк! отозвался невздьшемъ, ибо 
самъ онъ былъ въ то время молодъ, и просилъ государя 
сыскать это своими бояры. Быль и сыскъ, т. е. въ данномъ 
случа судъ, на которомъ было четверо судей, не считая дьяка. 

Акты, сообщенные Коркуновымъ и дополненные и ком- 
ментированные мною въ указанной главз, и суть тё документы, 
на основан!и которыхъ судьи рёшили д%ло; мы говорили, что 
приведено было н%еколько боярскихъ памятей—отвЪтовъ на 
запросъ судей, изъ которыхъ видно, как!е бояре были выше 
иныхЪъ, и даже есть списки бояръ и боярынь по старшинству, 
указан1е хокументовъ, гдв есть боярск1я подписи и родослов- 
ныя справки. Судьи очевидно считали, что въ актахъ бояре 
подписывались по старшинству. 

По этимъ актамъ установливается вообще знатность рода 
Сабуровыхъ; съ большими натяжками могли мы установить 
тотъ оактъ, что Сабуровы бывали выше лицъ такихъ Фами- 
ий, которыя въ евою очередь бывали выше ЗаболоцкихЪ. ВЪ- 
роятно судьи, тоже, получивъ такой результатъ, имъ и удоволь- 
ствовались; притомъ считали вообще поколвн!ями, что на про- 
странствв 100 лЬтъ не сдвлало особой разницы. Но мы, зная, 
что для поздн8йшихъ м$естническихъ счетовъ такое старшин- 
ство въ н®8скольскихъ случаяхъ одного рода надъ другимть 
вовсе не было основан1емъ для старшинства его въ этомъ спор- 
номъ случаВ, что тутъ нужны были вычислен1я степеней род- 
ства къ своимъ указаннымъ родственникамъ, пробовали, нельзя 
‚ли эти счеты перенести на случай Сабурова и Заболоцкаго ; 
даже съ большими натяжками сдфлать это намъ не удалось и. 
мы отказываемся отъ мнён!я, что въ половинз ХУ в. возможны 
были таке сложные разсчеты. Намъ кажется, что въэто время. 
считалось достаточнымъ установить старшинство одного рода. 
надъ другимъ вообще, и старшинство это переходило и на 
слвдующ!я поколвн1я въ полномъ ихъ состав. такъ как въ 
сущности тогда еще они не были обширны. Впрочемъ, каковы 
бы ни были основан1я, но бояре нашли, что Сабуров вл. 
своемъ челобитьи на Заболоцкаго правъ; на основании этотг‹. 
рвшен!я и выдана была Сабурову на Заболоцкаго права.“ 
грамота. 


Знакомые съ судопроизводетвомъ того времени легко узви: 


| 
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дятъ, что этотъ судъ быль такой же, какъ и судъ по всякому 
иному д%ёлу. ` 

Въ 1462—1464 г. произошло м%№стничество между двумя 
хостромскими намзстниками: Яковомъ ЗахарьевичемъиБ. Паномъ 
Нваномъ Судимонтомъ Кондратьевичемъ. Каждый изъ нихъ си- 
двлъ на особой половинз г. Костромы,—П. Судимонтъ на боль- 
шой, Я.3—чъ на меньшой. Собственно о мЪстничеств® ихъ мы ниче- 
го не знаемъ, но мыстническое столкновен1е произошло между 
женами ихъ въ церкви. Сперва въ церковь пришла Арина, 
жена Я. 3—ча, и взроятно заняла первое м8сто. Потомъ при- 
шелъ Судимонтъ съ женою Аксиньей, взялъ Арину за накапву 
и свелъ съ ивста, поставивъ Аксинью. Я. З—чъ, пр1Вхавши въ 
Москву, билъ челомъ на Судимонта и в. кн. Иванъ Ш общался 
по пр183АВ въ Москву ихъ обоихъ дать имъ счетъ. Но в. князь 
былъ недоволенъ на Судимонта, ибо попреквулъ его самоволь- 
ствомъ: «и то ты чивишь литовскимъ обычаемъ», и не позво- 
лилъ ему безъ обсылки прАхать въ Москву. ЗатВмъ в. князь 
развелъ этихъ м%®стниковъ (частью еще’и по челобитью Я. 
3—ча, что имъ обоимъ на Костромв сытымъ быть не съ чего): 
всю Кострому отдалъ въ корилен!е Сухимонту, благо тамъ онъ 
уже былъ, а Я. З—ча назначилъ во Владим!ръ!). 

Свздвне объ этомъ изстничествв находится въ родослов- 
вой книгв Арх. М. И. Дъль и занесено туда, конечно, изъ 
родословной какой нибудь отрасли хамил1и Судимонтовыхъ; 
васколько оно вёрно, судить трудно; разв одна простота 
нзхожен1я можетъ быть до нзкоторой степени ему гарантлей. 
Въ этомъ случа м%®ёстничества нзтъ никакихъ подробностей, 
хоторыя бы нуждались въ объяснени. Любопытно разв ува- 
зан1е, что едва пр1хавшее въ Москву хицо настолько втяну- 
юеь въ московскую придворную атмосоеру, что усвоило себъ 
н иБстническ!я тенденци. Тоже случилось въ 1580 г.; вн. М. 
1. Глинск Ш. выходецъ изъ западной Руси, мветничался СЪ кн. 
д. 9. Бвльскииъ, который въ свою очередь былъ въ Москвв 
человЪкъ сравнительно новый, ибо въ Москву выЪхалъ его 
отецъ. Подобная легкость усвоен1я идей мВстничества является 





') А. И, 1, № 110, но съ ошибочною датою; см. ст. Коркунова въ 
Изв М. Ак. Наукъ по Отд. р. я. и сл. Т. \ стр. 119—186 и у васъ Г, 


344—246. 
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потому, что въ тёхъ странахъ, откуда выззжали въ Москву 
знатныя лица, въ данномъ случа въ запедно-русскомъ госу- 
дарствВ, тоже существовали понятя 0 старшинствя и о свя- 
занныхъ съ нимъ преимуществахъ и почет, хотя и основан- 
ныхъ на нёсколько иныхъ принципахъ'). 

Есть указан1е довольно странное: въ 1469 г. во время 
похода на Казань воеводы судовой рати нелюб1е держали 
промежъ себя: другь подъ другомъ идти не хочетъ, и пере- 
думали да поставили себЪ воеводу отъ середнихъ бояръ (в%- 
роятно не м®стничавшихся) И. Д. Руно. Указан1е это въ та- 
комъ вид находится лишь въ такъ наз. Архангелогородскомъ 
лвтописцз °); друг1я же лвтописи по этому случаю говорятъ 
лишь о ‘безпорядкахъ и непослушан!и ?), почему о достовзр- 
ности извзст!я судить трудно. Случаи, что бояре иногда, оче- 
видно по сп шности дзла, помимо государя, сами уставовли- 
ваютъ между себя разрядъ, встр8чаются и позже"). Тотъ Фактъ, 
что воеводы въ случа раздоровъ могли выбрать себ стар- 
шаго воеводу изъ числа среднихъ по отношен1ю къ служеб- 
нымъ представлен1ямъ о старшинствв людей, тоже встр8чаеть 
себъ аноалогю въ событяхъ Сиутнаго времени, когда глав- 
ными воеводамв могли быть избраны столь незнатныя лица, 
какъ Ляпуновъ, кн. Пожарск!Й и др., подъ начальствомъ кото- 
рыхъ пришлось служить людямъ несравненно боле высокой 
чести. Правда, въ Смутное время осада Москвы, когда подоб- 
ные выборы бывали, было дзломъ не государевымъ, а земским, 
и Земля выбирала въ старпиие не по служебнымъ, а по своимъ 
представленнямъ 0 достоинств, тогда какъ походъ 1469 г. 
былъ не въ безгосударственное время. Но, если приведенный 
въ Архангелогородекомъ лВтописц® Фхактъ взренъ, то смысль 
его таковъ: главные воеводы замЪетничались (или просто 
поссорились) въ походв, что затормозило д%л0; въ минуту 





1) И позже видимъ тоже авлен!е: см. Разр. въ Сияб. (6. 93 м®стни- 
чанье вн. В. Кард. Чержасскаго въ 7095 г., стр. 129—В. Агиш. Тюменекаго 
вЪ 1103 г., стр. 130— обоихъ. 

*) Лвтописець, содерж. истор.. М. 1819 г. стр. 170. Изъ большижть 
воевокъ въ поход® были К. А. Беззубцевъ и кн. П. В. Нагой Оболенекий _ 

*) П. С. Р, Л. УГ, 190; Никон. УТ, 11; ер. Солов. И. Р. \ изд. 3 
отр. 93 м сяк. 

8) Т, 597. 


з% 
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опасности, не имя времени снестись съ в. кназемъ, служилыя 
лица р8ёшились въ прекращен1е ссоръ выбрать начальство по 
разуму—и выбрали средняго по служб человзка’). 


Сл8куюшщие два извЪстные мёстническ1е случая и посл®д- 
не въ ХУ в. тоже касаются военной службы. 


Въ 1493 г. для похода противъ Митвы составленъ былъ 
разрядъ; въ сторожевомъ полку былъ ви. Б. М. Туреня, въ 
лввой рук» кн. И. В. Лыко. Нослвди!Й билъ челомъ на перваго, 
и Государь велзлъ имъ быть безъ мвстъ. Болзе подробностей 
объ этомъ м3стничествв не знаемъ; не знаемъ, такъ ли было 
въ дВйствительности, даже былъ ли этотъ м8Встническй случай, 
такъ какъ свВдВн1я о немъ находятся исключительно въ мзст- 
ническомъ двлВ кн. Б. М. Лыкова съ кн. Д. И. Пожарскимъ °); 
его приводилъ въ своихъ случаяхъ кн. ЛыковЪъ, но провзрки 
приведенному имъ разряду, & слВдовательно и м8стничеству 
сдвлано не было. Если этотъ случай ввренъ, то мы имЪемъ 
самое раннее указан!е на установлен1е безмзст!я, пока только 
частнаго, относящагося къ извзстнымъ лицамъ; болЪе точныя 
указан!1я но такое безмвст!е относятся уже ко времени в. кн. 
В. И— ча 3). 

Второй случай наоборотъ очень извветный, паходящ!йся 
во всВхъ разрядныхъ, начинающихся съ ХУ взка, и впервые 
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1) Си. Солов. И. Р. ХШ, стр. 210—291 въ Нерчинск® служилые люди 
отказали Шульгину отъ съёажей избы и, въ ожидан!и указа, выбрали иъ 
гоеудзреву дВлу одного сына боярежаго де десятниаа казачьнго; ср. Др. В. 
ПТ, 115—176 случай въ Томскв въ 1641 г.—изъ за ссоры воеводъ вышло 
емятея!е; народъ-вевыъ городамъ (т. ©. дВти боярская и служилые люди) от- 
хазагь первому воевод® отъ воеводства; а въ подеудство дались и разрядъ 
чиниль Илья Бунаковъ (повидимому 2-0й воевода), учиня съзза!Й дворъ за 
городомъ въ острогв; Проток. зас. Арх. Комм. Е стр. 232—жители Ир- 
кутека выбрали въ 7205 г. вопреки царскому указу воеводой Полтева; ср. 
Др. В. Ш, 163—сзучай 1640-хъ годовъ, что слувилые люди были челомъ 
государю о сызнв в—ды, назначеннаго въ походъ, и государь указалъ имъ 
быть въ поход съ меньшимъ воеводою; ср. еще Др. В. Ш, 194—чехлобитье 
1651 г., чтобы дали извветнаго воеводу, Д. Р. Г, 150—воевода см8невъ по 
зелобатью города въ 7122 г. ит. п. 

*) Ист. 06. П, стр. 273, 281; см. Г, 286. 

*) Оеенцальное указан!е въ 7038 году-ем. ниже, 
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отрывочно напечатанный Карамзинымъ !), & вполнз нами по 
одной изъ разрядныхъ (Григоровической) въ первой части 
Изелвдования 3). Дзло было въ 1500 г. во время литовской 
войны; воевода сторожеваго полка Юр! Захарьевичъ писалъ 
государю, что онт, не хочетъ стеречь полкъ князя Данила 
(т. е. большой полкъ, гдв воеводой быль кн. Д. В. Щеня). 
в. князь отвёчалъ ему, что онъ поступаетъь дурно, ибо ему 
приказано стеречь не кн. Данила, а государя, государево 
дВло; каковы воеводы въ большомъ полку, таковы и въ сторо- 
жевомъ полку. Мы полагаемъ, что Юр! Захарьевичъ ие м%®ст- 
ничалея съ кн. Д. Щеней, а не хот®лъ лишь быть въ стороже- 
вомъ полку, полагая, что эт& служба для него низка *). Отказъ 
этотъ собственно говоря не имзетъ даже изстничэскаго харак- 
тера; но съ течешемъ времени м®стничество втянуло въ свои 
разсчеты и так1я основан!1я, какъ служен1е въ сравнительно 
низкой должности; в. князь и указаль, что служба въ сторо- 
жевомъ полку такая же, какъ и въ большомъ, приводя при- 
мвръ, что въ сторожевомъ полку былъ очень важный бояринъ 
Эедоръ Давыдовичъ (сынъ Д. И. Хромаго). Разрядная запи- 
сала при этомъ случав, что грамоты писались 4-мъ воеводамъ : 
кн. Д. В. Щенв (6. п. 1-ый), Юр!ю Захарьевнчу (ст. п. 1-ый), 
кн. 0. В. Телепню Оболенскому (пр. р. 2-ой) и И. В. Щедрв 
Вельяминову (ст. п. 2-ой); остальные назначенные воеводы въ 
то время не пришли, почему въ грамотахъ имена ихъ и не 
помзщены. 

Когда пришли и остальные воеводы и одержана была 
побз ха при Ведрошв, в. князь прислалъ къ воеводамъ П. М. 
Плещеева съ благодарственною р3чью. По обычаю онъ дол- 
женъ былъ начать ее перечисленемъ воеводъ; но долженъ 
былъ онъ это едЪлать такъ: сперва назвать кн. Щеню ни ТВхЪ, 
къ которымъ писались прежн!я грамоты, потомъ опять кн. 
Щевю и вновь пришедшихъ в—дъ, которые такимъ образомъ 
были ниже кн. Д. Щени, но не ниже прежнихъ воеводъ. Поря- 





1) У! примфч. 489, 
3) Г, 181. 
*) См. выше етр. 211; поздизе въ мветническихъ счетахъ этоть слу- 


чай принимался за доказательство старшинства вн. Щени надъ Ю. Захарьеви- 
чемъ—Т, 333. 
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хокъ вторыхъ воеводъ по полкамъ (имена въ данномъ случа 
не важны) таковъ: 1-ый пр. р., 1-ый л. р., 2-ой х. р. и 3-Ш 
л. р. Двое воеводъ пришло еще позхиве, охинъ въ дополнен:е, 
другой на см8ну; имена ихъ обозначены опять таки въ 0со- 
бенной р®чи. 

И такъ, хотя въ конц ХУ в. полки въ разрядахъ уже 
образовахись, но распорядокъ ихъ не тотъ, который обыкно- 
венно бывалъ въ нихъ при м8стничествахъ; собственно говоря, 
разъ имена обозначены въ рзчи въ извветномъ порядк®, без- 
различно, въ какихъ полкахъ служатъ лица; поздн®е порядокъ 
записки именъ соотв®тствовалъ старшинству полковъ. Въ на- 
чалВ же ХУ[ в. мьстническое значен1е полковъ очевидно еще 
не установилось и старшинство в—дамъ въ начальствован1и 
ими считалось по порядку записки ихъ именъ въ разрядв и 
въ грамотахъ (что кажется невсегда бызо одно и тоже). Въ 
6997 г. грамоты къ государю писались отъ воеводь 1 6, п. и 
1 п. п., хотя въ разрядв былъ воевода и правой руки ?). 

Съ именемъ князя Д. В. Щени встр®чается еще указан!е, 
что онъ былъ таковъ въ м%8етническомъ отношен1и, какъ вн. 
Д. А. Пзнко ; равенство это предполагаетъ, конечно, установ- 
ленте ихъ отношен!й со стороны в. князя и могло быть вы- 
звано ихъ м8стничествомъ *). Первый изъ нихъ быль, какъ 
бояринъ, гораздо старше втораго*) и притомъ былъ очень ро- 
довитъ (изъ Гедиминовичей), но второй былъ сынъ князя, си- 
дввшаго на большомъ ярославскомъ княжен!и, что и было 
причиною его высоты, отразившейся и на всемъ его родв °). 
Выше и кн. Пнка и кн. Щени былъ при в. ки. Иванв ПШ кн. 


1) Си. Вельяминовъ Зерновъ ор. е Т. Г. етр. 156 -— раяриль 6990 года 
въ епиеск® именъ порядокъ иной, чвиъ въ грамотахт. 

3) Т, 339. Въ 1078 году грамоты писались въ 1-му б. п., 1-му пр. р. 
и 1-му и. п., 8 1-ый ст. п. не быль упомявутъ, почему позднЪе, когда счетъ 
полвовъ уже установилоя, возникло притязан!е считать его мевьшимъ, чВиЪ 
1-ый и. полке (Ист. Сб. П, 20). 

*) Ист. 06. И, 5; однако см. въ Никоновекой х®топ. У1, стр. 165— 
Разрадь 1502 г., гАВ ин. Пънко выше ка. Д. Щени. Старш! братъ кн. Д. 
Щеня кн. И. Вултакъ прошелъ незам®тно, и лишь потомство его пробрьло 
большое значен!е. 

«) В. р. ХХ, стр. 1 и 4. 

5) Род. кн. 1, 121. 

17 
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9. И. Бвльск!!—знатный западно-русск!Й выходецъ; его внукъ 
впослздетв1и говорилъ о немъ, что онъ былъ пожалованъ ве- 
ликою честью; в. князь никого въ своей земль выше его не 
учинилъ, даже равнымъ не сдвлаль !). 


Послвднее извЪстное м%стническое д8ло времени в. кн. 
Ивана Ш относится къ 1504 г. (или немного ране); это ука- 
занное выше м%стничество Плещеева и Заболоцкаго. П. М. 
Плещеевь и П. Лобань Гр. Заболоце:Йй посланы были въ 
Польшу. Забохоце! не хот№лъ Вхать, т.е. находилъ назначе- 
н1е себя на второе мёсто невмёстнымъ. У нихъ быль судъ, 
для рьшен1я котораго и понадобился прежнй споръ Заболоц- 
каго съ Сабуровымъ; Плещееву была. дана на Заболоцкаго 
правая грамота; больше подробностей нЪтъя). 

Не было ли м%стничества еще въ 7004 г., когда шведы 
взяли Иванъ городъ? Намёстникъ его кн. Ю. Бабичъ бЪжалъ, 
& стоявшие близь города воеводы—кн. Брюхо Пужбольск!Й да, 
кн. И. Гундоръ не пришли на помощь?); подобные случан изъ 
за м8ёстничества бывали. 


Наконецъ на м%8стничество при в. кн. Иванё Ш имземъ 
еще и так!я указаня: въ грамотв, посланной въ 1503 г. въ 
Литву къ нашимъ посламъ П. М. Плещееву съ товарищи, гдЪ 
говорится о приличномъ поведен!и посольства *), в. князь уста- 
навливаетъ порядокъ сидвнья дЪзтей боярескихъ, бывшихъ при 
послахъ, притомъ только двухъ, очевидно старшихъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ долженъ сидЪть на лавкв около дьяка, а другой 


') Др. В. ХУ, 26. 

*) См. Г, 116 и 234, А. А. Э. 1 № 289 и рукопись И. П. би. ТУ, 
Е, 181 подъ 7012 г. Но н®тъ ли ошибви въ указан!и разрядной, что послом 
назначалея П. Гр. Заболоцкий! ? Въ 1503 г. посланъ былъ съ П. М. Плещее- 
вымъ К. Гр. Забозоце!Й (А. 3. Р. Г № 192, стр. 296 и сдзд.), а въ 1504 г. 
Плещеевъ умеръ. Ввроятно м%стничество возникло между ними въ 1503, = 
старш! братъ Заболоцкаго виыёшался вт это дЬло нВсхолько позже. 

*) Временникъ кн. 5—Лвтоаись Норманекаго стр 9. 

‘) А. 3. Р. Г № 192, стр. 308. Послемъ между прочимъ рекомендуется 
не поступать по прим8ру высокоумничавшихъ кв. В. И. Патрик®ева и кн. 
С. И. Ряподловекаго. Эти лида были послами въ Шитвв въ 700% году; воз- 
можно, что ихъ поведене въ посольствв пова!яло вцослв дети и на ихъ 
печальную судьбу. 
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на скамьз противъ него; остальнымъ же д®тямъ боярскимъ 
уъсть не было: они должны были м®няться м8етами (чтобъ 
не оказалось потомъ какого либо притязан1я на старшинетво). 
Также въ перемзвномъ порядкВ должны были они быть и въ 
иныхъ случаяхъ (подходить къ рукз, къ чаш и т. п.). Еели 
бы кто изъ двтей боярскихъ не послушалея, то «вы того 
всчюньте про то и ударьте». Въ наказв же двтямъ боярскимъ 
в. кн. Елены, выданной замужъ 3з& в. кн. литовскаго Азе- 
кеандра Казимировича, имъ велзно быть безъ мВеть въ хавкВ 
н скамьв, изняясь съ твми дТтьми боярскими. которыя посланы 
съ боярами!). Очевидно, для текихъ сравнительно низкихъ еслу- 
жизыхЪъ лицъ еще не наступило время м3зетничествв. 

Большинство извзстныхъ м®стническихъ случаевъ до 
ХУГ в. и иныхъ указан1й отноеитея къ московскому государ- 
ству, что понятно по тому значен!ю, которое имЪло оно въ 
ХУ и особенно ХУ в%кв; здВсь могли и легче сохраниться 
свъдВи!я о мВетничеств®. 

СввАВн! о мзстничествв въ другихъ книжествахъь мы 
очтн не имземъ, за исключен1емъь мзетной грамоты в. кн. 
Димитр!я Константиновича, указывающей на иёета въ Нижнемъ 
Новгородь, и елабаго намека на мфста при двор кн. галиц- 
вихъ. Но основан!Й румать, что въ другихъ областяхъ не 
было м8стничества, н®тъ никакихъ. Напротивъ, гораздо вЪ- 
роятн%ве, что мВетническ!я представлен!я распространены были 
повсемветно ?). Въ м®стническомъ дзлЪ Зюзина и Нагого 3), 
которое иногда считается (напр. Б®ляевымъ и Соловьевымъ) 
доказательствомъ того, что въ удвлахъ, именио въ Твери, 
было м8Встничество, собетвенно такихъ указана ньтъь; Зюзинъ 
постоянно есылается на высокое положене своихъ родствен- 
никовъ въ тверскомъ княжеств, но не приводить ни одного 
прим ра, чтобы ито либо изъ нихъ въ Твери былъ выше 
нного хица. Пожахуй, изъ этого двла можно вывести, что 





х 


1) Въ 7003 г.—Чтен. М. Общ. И. и Др. 1847 г. № 3 Акты Голохва 
стовыхъ стр. 50. | 

3) См. выше стр 130 м%®стивческое столкновене в. князей тверскаго и 
ноековскаго; ззы®тимъ кстати, что въ Гелич®, Нижнемъ Новгород» к Твери 
княжизи, какъ и въ Москва, вВтви суздальскаго кияжескего рода. 

з) Иет. 06. У дьло № 1. 
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лица, перешедиия въ Москву изъ удвловъ, пытахись устано- 
вить въ Москвв свое положен1е соотв®тственно съ прежнимъ 
Удвльнымъ, и въ случав чего могли считаться въ м$8стниче- 
скихъ двлахъ прежними удёльными отношен1ями своихъ пред- 
ковъ. Важнзе самый Фактъ, что судивиие это двло москвичи 
второй половины ХУТ в. приняли къ свЪдвн1ю заявлене Зю- 
зина, требовали его потвержден!я и т. п, словомъ какъ бы 
признавали, что въ Твери существовали т же предеставленя 
о старшинствв служилыхъ людей, какъ и въ Москвъ, и что 
на основани м%№стническаго положен1я даннаго человЪка въ 
Твери можеть быть установлено соотвзтственное для него 
положене и въ Москвф%. 

Подобный же случай видимъ въ спор 1583 г. Измайлова 
съ кн. Елецкимъ!). Первый утягивалъ втораго твмъ, что кн. 
Елеце!Й, служа в. князьямъ рязанскимъ, бывалъь съ предками 
его Измайлова. Бояре приговорили челобитье Измайлова запи- 
сать въ РазрядВ и дать счетъ послв службы; но, принято хи 
было въ соображен!1е это притязан!е Измайлова, неизвестно. 
Когда всз удвлы свверо-восточной Руси вошли въ составъ 
московскаго государства и потеряли своихъ князей, что именно 
случилось въ начаяв ХУ] ввка, то прекратилась возможность 
°и существован1я въ этихъ удёлахъ самостоятельнаго, незави- 
симаго отъ московской службы м8стничества. 

Если мы на основан1и всвхъ изложенныхъ выше м8етни- 
ческихъ данныхъ будемъ судить объ отношени къ м8стниче- 
ству в. князей и въ частности Ивана Ш, то не имземъ осно- 
ван1я не допускать, что отношене ихъ было очень объектив- 
ное. Они признавали правильными м%®стничесв!я воззрВн1я 
бояръ, допускали между ними м®стничество (запрещая его между 
двтьми боярскими, да и то съ исключен1ями), судили ихъ при- 
тязаня и постановляли приговоры, согласные съ духомъ мВст- 
ничества. Да и не быхо основан!я ииъ поступать иначе. Если 
м%стничество было неправильное, или сопровождахось какимть 
нибудь самовольнымъ поступкомъ, князь слалъ выговоръ, не 
имзвиий, повидимому, особего значен!я (Судимонть и вторую 
половину Костромы похлучиль въ кормлен1е). Если князья мть 
нужно было почему либо нарушить правильный м8встническ:Н 





:) Др. В. ЖШУ, 425. 
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порядокъ, они упрашивахли бояръ согласиться на это, и бояре 
соглашались. Словомъ, м%®стничество сначала было обычаемъ 
очень мирнымъ и совершенно безвреднымъ. 

И бояре, за исключешемъ одного случая (Акинха Гаври- 
ловича,—схучая въ дёйствительности махо намъ извЪстнаго), 
очень мирно относились къ изстничеству. Одинъ не далъ мета 
хругому—и коичено; на такого то дали правую грамоту дру- 
гому, или мзстничающемуся даже слова не позволили сказать, 
и лицо, дотого считавшее свои права нарушенными, очень 
скоро успокаивается. Князь шлетъ м8стнику лег! укоръ, и 
тотъ соглашается остаться въ прежнемъ положен!и. Опять мы 
видимъ полное отсутств!е того противод®йств!я власти, которое 
явилось поздние, & въ общихъ воззрн1яхъ всегда связано съ 
представлен1емъ о м3зстничествв. 

Но в. кн. Иванъ Ш былъ приверженець старины, 0со- 
бенно по отношен!ю къ боярамъ; можеть быть при в. кн. 
Васи Иванович, вообще строго относившемся къ боярамъ, 
правительство проявляло свою строгость и въ случахъ м\%ст- 
ничества ? 

Правда, оть времени в. кн. Васимя мы имземъ очень 
мало мЪстничеекихъ случаевъ; но вс они ничвмиъ не разхи- 
чаютея отъ м®стничествъ, относящихся къ другому времени. 
Герберштейнъь же именно говоритъ о времени в. кн. Василя 
И—ча, что во время 0б6да князья и бояре помвщахись, наблю- 
хан рангъ и степень милости, какою князь удостоиваетъ каж- 
даго, т. е. очевидно въ изстническомъ порядкв ‘). 

Имвемъ даже случай, когда в. князь: настояль на соблю- 
денти принципа м8стничества: когда за его столомъ И. Челяд- 
нинъ хотвлъ сЪсть ниже своего тестя кн. И. Палецкаго, вел. 
князь стахъ его бранить, указывая, что подобную честь онъ 
могь оказать тестю лишь дома, и посадиль Челяднина выше 
Палецкаго?). Впрочемъ, въ одномъ случаВ м%8стничества можно 
замвтить и изскохлько большую строгость, ввроятно потому, 
что м8астничество повредило важному дФлу *). 


1) Перевокъ Анонимова стр. 191. 
2) 1, 250; что этотъ случай быхъ именно при в. князв Взсил!%, видно 


нзъ смысла всего довока кн. Серебрянаго. 
*) См. ниже. 
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Воть изввстные мн случаи мЪстничества 1505—1533 г.: 
Въ 7015 г. въ разряд въ Муромв противъ казанцевъ вое- 
вода ст. п. Ю. К. Сабуровъ билъ челомъ на С. И. Воронцова, 
в—ду п. п., что Семенъ кабы его почетн%е. Государь пожз- 
ловалъ Сабурова, учинилъь ихъ съ Семеномъ мЬстниками по 
счету 1). Этотъ случай даеть основан1е думать, что, хотя ра- 
венство п. и ст. полковъ еще не установилось въ нач. 
ХУТ в., но въ дВйствительноети оно уже предполагалось въ 
примвнен!и къ этимъ полкамъ, затемняя обычное мнёше, что 
быть впереди почетнзе, чЪмъ быть назади, или стеречь кого 
либо. 

Въ 1017 г. Ок. Матвзй (Васимй) Я. Бестужевъ билъ че- 
ломъ на Ан. Гр. Нагого (3-1 и 2-ой воеводы на Коломнв) и 
былъ отозванъ къ Москвз *). 

Въ 1021 г. въ поход подъ Смоленскъ было м%®стничество 
между Ан. М. Салтыковымъ и В. Ан. Челяднинымъ (дворовые 
воеводы); Салтыковъ билъ челомъ на старшаго брата Челяднина 
Ивана?). По словамъ внука этого Салтыкова, в. кн. В. И—чъ 
развель Салтыкова съ И. Челяднинымъ, т. е. призналъь ихъ 
равными въ м»стническомъ отношени, почему ови и стали 
мвстники, что было записано и въ Разряд, и померли м8ст- 
никами. Но въ офоишальныхъ разрядахъ случай этотъ сы- 
сканъ не быль). 

Въ 1519 г. было м%8стничество между Ок. Ан. Н. Бутур- 
линымъ и Ан. Микул. Яровымъ Заболоцкимъ; у нихъ быль 
судь въ Волок8-Лаискомъ и в. князь оправилъ Бутурлина и 
даль ему правую грамоту °). 

Въ связи съ этимъ дёломъ находится и другой м%етни- 
ческ1й хактъ: Въ грамотв, данной Бутурлину, отецъ его Н. 


') Башм. разр. у Вельям. Зери. ор. ©. Т, стр. 211—218; сер. Ист. 
Сб. 1, 219. 

*) Архивъ ист. и практ. свЪд. изд. Калечова кн. 3, Др. акты А. 
Тодствго. 

*) Объ этомъ обычав см. ниже. 

*) Ист. 06. \, 214, 251 и др.; Г 250. 

*) Солов. И. Р. У, изд. 3, стр. 446, прим. 400—по разриядной въ 


Арх. М. И. Д. %№ 99, 131 (прежде № 2) стр. 47; тоже рукопись И. П. Б—ки 
ТУ, Е, 181 подъ 1027 г. 
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И—чъ учиненъ господиномъ (т. е. сталъ гораздо выше) С. И. 
Ворояцову 1); во, можетъ быть, прямаго столкновен!я между 
ними не было, а это отношен1е явилось именно результатомъ 
занной грамоты?). 

Въ 1526 году были какя то мветничества и спорившимъ 
приказано быть безъ м8стъ 3). 

Въ 7038 году возникло м®стничество во время похода на 
Казань между начальниками пзшей и конной рати кн. И. ©. 
Бвльскимъ и вн. М. [. Глинскимъ, которое, кажется, помёшало 
успвшнымъ ихъ дёйств!ямъ. Болзе объ этомъ м8стничествь 
не знаемъ ничего *). Кн. Бёльсв:Й по возвращен!и едва изба- 
вился отъ смерти ходатайствомъ митрополита Данила и Пор- 
Фир!я, игумена радонежскаго, но сидвлъ въ тюрьмЪ, что, впро- 
чемъ, не помвшало ему очень скоро снова стать важнымъ 
правительственнымъ дёятелемъ. Это нменно тотъ примёръь 
строгости, о которомъ мы говорили; хотя возможно, что кн. 
Бъльск1Й былъ наказанъ не за м»®стничество, а за иныя пре- 
грьшен1я. 

Въ этомъ же поход были и еще м®стничества воеводъ: 
кн. ©. М. Курбевй °) (2-й в да пр. р.) биль челомъ пись- 
менно в. князю, что ему невмЪстно ради вн. 0. Лопаты Обо- 
зенскаго (1-й п. п.) и Б. И. Н. Бутурлина (1-Й л.р.). Писалъ 
в. князю и Бутурлинъ, взронтно, о безчести. Б. кн. М. В. 
Горбатый (2-й 6. п.) билъь челомъ на кн. 9. Лопату Оболен- 
скаго (1-й п. п.) и Б. И. Н. Бутурлина (1-Й л. р.), и Ок. Ан: 
Н. Бутурлинъ (2-Й л. р.) на вн. ©. М. Курбскаго (2-Й пр. р.). 
Везмъ имъ отписано отъ в. князя, что имъ иЪтъ мъетъ съ 
воевохами, на которыхъ они били челомъ, потому что они вое- 


1) Таже разрядная въ Арх. М. И. Д.; неясное указан1е у Валуева 
ИзеяФдов. стр. 113. 

1) Ср. Ист. 06. П, 247—248—еудъ между Б. Колычовымъ и Б. Сабу-. 
ровымъ: ® по этому суку Сабуровъ учиненъ изстникомъ, т. е. ровнымъ В, 
М. Воронцову. 

*) Изв. Имп. Арх. Общ. т. Г, стр. 229. 

4) П. С. Р. Л. У. 265; въ другихъ источникахъ упоминается только 
о епорахъ, см. Г, 169. 

$‘) Въ разныхъ разрядныхъ ими вн. Курбежаго пишется иначе; мы 
пользуемся оФенцельною справкою. 
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водами въ полкахъ, между которыми мзстъ ивтъ '), почему 
мвстничавшимся воеводамъ приказано быть безъ м3зетъ и 0б%- 
щакъ счетъ по окончан!и службы 3). 

Кром® этихъ случаевъ, сохранившихся съ хронологиче- 
скими датами, имвемъ еще неопредьленное указане Опис. Ру- 
мянц. музея, что въ находящейся тамъ л8тописи № ССП 
есть споры по м8етничеству бояръ времени в. кн. В. И—ча; 
причемъ видно, что р®чь идетъь о Собакиныхъ, Кобылиныхъ, 
Морозовыхъ и Сабуровыхъ °), 


О знаменитыхъ боярахъ кн. В. В. Шуйскомъ и кн. И. 
0. Бъльскомъ имъемъ указане, что они были м8стники*). Они 
могли и не м8стничаться, & такое отношен1е сразу установи- 
лось при поступлен!и ихъ на службу. Но совершенно подоб- 
ное же назван!1е мВстниками прилагается и къ Ю. К. Сабу- 
рову и С. И. Воронцову, о м%®стничеств® которыхъ имзется 
положительное свёдзне °). Роль кн. Шуйскаго и кн. Бзльскаго 
была важна собственно въ малолВтство Грознаго, но м%етни- 
ческ1я отношеня должны были установиться раньше. Мастни- 
ками же быхи И. В. Хабаръ съ И. Гр. Морозовыимъ ®), хюди 
тоже времени в. кн. Вас. И—ча. Въ м%®стническихь дёлахъ 
встр®чается указан1е, что м8стниками были кн. А. Вл. Ростов- 
ск1Й съ кн. В. В. Шуйекимъ и съ кн. М. И. Булгаковымъ, 
притомъ 3-Й даже иъзстничался съ 1-мъ; но это невзрно: 1-В 
былъ ниже 2-го, а 3-Й, кажется, ниже и перваго 7). О случа 


1) О такой невм®етности см. ниже. 

3) Эти случзи есть въ разрядвой № 99, 131 въ Арх. М. И. Дахъ 
(справка сдалана была дхя несъ г. Линниченкомъ), откуда ихъ заимствовахь 
Валуевъ (Йзсяьк. о м\ет. стр. 85), отнеся къ 1522 г.; такъ какъ указан!е 
его было очень неясно, то можно было думать, что это 0с0обое дзхо. 

*) Есть указан!е (Вахуевъ Изсл®д. о м®стн. стр. 42—по разридной). 
что М. Воронцовъ да М. Юрьевъ да М. Тучковъ сказываютъ въ отчеств® 
больше Ю. Шеина; вс® эти лица времени в. кн. В. И—ча, или начала кня- 
женя Ивана ГУ; можеть быть между ними было изетничество; 2-0й изъ нихъ 
быхъ Кобылиныхъ, 3-1 и 4-1 Морозовыхъ. 

*) Ист. Сиб. П, 55. 

') ТЫ. 219, см. выше стр. 252. 

‘) ГЫ. 11. 

") 14. 23—24. 
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между И. Челяднинымъ и ки. Палецкимъ мы только что гово- 
рилн !). Наконецъ ко времени в. вн. В. И—ча (къ 1013 г.) 
относится случай, что двти боярская не вышли на поле съ 
крестьянами, о чемъ тоже было говорено ?). 

Вез приведенные выше хакты несомн®нно касаются мзст- 
ничества и притомъ основаны на документальныхъ данныхъ; 
но есть еще нзсколько случаевъ, за которыми можно призна- 
вать н®которую взроятность м8стничества. ‘Такъ есть нЪко- 
торое основан!е думать, что въ битв на р. ОршВ въ 1514 г. 
произошло м%®стничеество и несколько обусловило столь печаль- 
ный для насъ ея исходъ: И. Ан. Челяднинъ «въ зависти» не 
помогъ кн. М. Голиц8, который въ свою очередь не помогъ 
Челяднину 3). Тоже было и въ 1521 г. въ битвв‘ воеводъ съ 
Магометъь Гиреемъ на р. Ок\ “), здвеь могли мВотничаться кн. 
И. М. Воротынск съ ‘кн. Дм. 9. Бъльскимъ; первый былъ 
ваказанъ. 

ЗатВмъ, какъ мы сказали выше 8), есть основан1е отнести 
ко времени в. кн. В. И—ча начало систематическаго писан1я 
разрядовъ въ разрядныя книги. 

Ко времени кн. Васимя Ивановича можно отнести еще 
одно уложен!е относительно м%®стничества: лица, отъзхавийя 
изъ Москвы въ удвлъ, значительно понижали свое м8сто даже 
сравнительно съ своими родственниками, т. е. становились 
меньше твхъ, кто былъ равенъ имъ по родовой лЪетвицз, а 
твиъ болве сравнительно съ чужеродцами, что въ свою очередь 
понижало и ихъ родственниковъ, напр. нисходящихъ. Указан1е 
на это уложене имземъ въ м8етническомъ д6лВ кн. Пожар- 
скаго съ кн. Лыковымъ:; имъ первый утягивалъ втораго, напо- 
миная оактъ, что дЪды кн. Лыкова отъёзжали въ удВлЪ КЪ кН. 
Ан. И. Старицкому 6). Цовимать это уложен!е надо такъ, что 
оно примвнялось въ случа присоединев!я удёла къ Москвз; 


*) Стр. 351. 


2) Стр. 156. 
3) Льтоп. содерж. р. ист. М. 1819 г., стр. 220. Что они были въ од- 


вомъ разрадв, см. офеищальную справку въ Иет. 06. \, 262. 
*) Гербершт. въ пер. Авонимова стр. 105; ср. Г, 186. 


5) Стр. 231. 
*) Ист. 06. П, 286. 
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примвнять же его въ случа возвращен!я отъёхавшихъ, или 
ихъ потомства добровольно обратно въ Москву было неудобно, 
да мы имфемъ и положительныя указан!я, что даже бъглецы въ 
иныя государства по своемъ возвращен!и чести своей не 
теряли!). Кажется, не примВнялось это уложен1е и въ томъ 
случаЪ, если государь самъ отдавалъ хицъ въ удёлъ, по край- 
ней мВрз кн. Лыковъ этимъ отбивался отъ кн. Пожарскаго ?). 
Отъёздь въ удвлъ не могъ быть позднЪе начала правлен1я ц. 
Ивана ГМ; но уложене могло быть постановлено и ран%е, 
по случаю какого нибудь отъззда въ удЪлъ, когда ОтТЪВздЪ 
дъйствительно представлялъ какую либо опасность; взроятно 
кн. Дыковы отъвхали уже посл уложен!я, почему кн. Пожар- 
ск и утягивалъ этимъ отъвздомъ ихъ потомство; но и это 
только предположен!е, ибо уложен!ю могли придать и обратную 
силу. Кн. Пожарск! одинъ разъ называеть это уложене го- 
сударевымъ царскимъ *); но здВсь же видно, что это общая 
Фраза и строить на ней какое либо предположене слишкомъ 
трудно. Отъздъ въ иное государство не менфе долженъ быль 
понижать лицо, чёмъ отъзздъ въ удёлъ; имвемъ указан!е отъ 
1516 г., что Бахтеяръ Зюзинъ, лицо половины ХУТ в., отъ- 
Вздомъ въ Литву м8сто свое провздилъ"). Вёроятно, и здёсь 
понижен1е въ м8стахъ было сперва неопредвленное, да не 
всегда и соблюдаемое. Кн. С. 9. Бъльсвк! бвжалъ въ правле- 
н1е в. кн. Елены въ Литву; но его измзна не понизила чести 
даже его родныхъ братьевъ, лицъ до того весьма важныхъ. 
Не повлялъ и на честь кн. Шуйскихъ отъЪздъ въ Литву од- 
ного изъ нихъ 5). Лишь поздн%е, при ц. Иванв Г\ состоялось, 
при вполнз извзстныхъ намъ обстоятельствахъ, уложен1е отно- 
сительно значен1я въ м%&стничествв отъ№зда за границу, Что 
уже было измвною ; но объ этомъ мы скажемъ въ своемъ иЪсть. 





т) Ё 418. Ки. В. Темный обмануль было боярина, добровольно вер 
нувшегося взъ Твери, но, послв суроваго заступяичествь Преподобн. Марти- 
нана, слошилъ съ боярина опвлу— Истор. опис. Сватотроици. Серг. Лавры 
М. 1882 г., стр. 72. 

3) Ист. Сб. П, 344. 

*) Иет. 06. П, 286. 

‘) Ист. С6. \, 35—36. 

‚) А. 3. Р. П № 223; ото, конечно, ки. И. Ди-чъ Губка—Род. ки. 
изд. Новиковымъ [, стр. 10. 
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Есть и еще одно уложен1е о м8стничествЪ, точное время 
составлен1я котораго указать очень затруднительно, но кото- 
рое тоже могло явиться не позже половины ХУ] в. Это уло- 
жене о счет въ м8стническихъ двлахъ лицъ по родословной 
хЪстниц®!), въ силу котораго 1-й племянникъ приравнивался 
3-му родному дядЪ. Подробностей этого счета мы приводить 
зд8сь не рышаемсл, такъ какъ для этого необходимо было бы 
уже знать всю систему м®стническихъ отношев1й; мы будемъ 
говорить о нихъ въ своемъ м$ёсть п покажемъ, почему это 
удожене не могло возникнуть ране ХУГ взва. 

Оговариваемся, что точнфе опредьдить время обоихъ уло- 
жен1й—о значени отъзда въ удёлъ и о мЬстническомъ счеть, 
мы не можемъ: они могли состояться и при в. кн. Иванв Ш, 
и при В. И—чЪ, и даже въ малолВтство Ивана ТУ ?); затвмЪъ 
въ мъстническихь спорахъ встрьчаемъ указан1я на уложен!я 
«прежнихъ государей» (ХУТ в.), безъ означен1я, кого именно; 
но полагаемъ, что они состоялись уже послв уложеня 1551 г. 

Царствован!е Ивана ГУ р8зко двлится на 2 части: пер- 
вая — время малолЪтства ц. Ивана, когда за него управляли 
зруг1я лица, сперва мать его, а потомъ знатвые бояре, и вто- 
рая— время его собственнаго правлен!я. Говоря объ отноше- 
шяхъ ц. Ивана къ изстничеству, можно брать Факты только 
изъ втораго времени, да и то неособенно близве къ 1541 г., 
когда царь Иванъ не могъ еще и осмотрзться въ государе- 
выхъ двлахъ, которыми мало и занимался. Лучше сказать, 
казанск1я войны, обильныя мЪстническими случаями, могли ц. 
Ивану и вообще правятельству дать достаточный матер1алъ 
для сужден1я о изстничествв. тогда какъ раньше случаи были 
спорадными и сравнительно маховажными и безвредными. 

Что м8етничество бывало въ правлене в. кн. Елены, это 
несомиЪнно; но мВетническихъ указан1й на это мы имземъ не 
особенно иного): во 1-хъ списки боярынь, въ какомъ порядкв 


ира ни 


') Можетъ быть такихъ ухожен1Й было два. 

3) Въ отписк® ц. Ивана ГУ боярамъ въ Синб. Сб. разр. стр. 43 царь 
уложен!е о счет® называетъ ‹нашимъ; но это опять таки можно понимать въ 
общем смыслв, притомъ самая отписка извзстна по плохому списку— см. 
Вал. Изел. о м®стничествв, стр. 41 и Г. 637. 

>) Хиыровъ (Свверн. С1ян!е 1862 г., статья о м®етничествв) говоритъ, 
что въ малолётство ц. Ивана было 3—4 случая м3зетничества ежегодно: но 
какие случаи онъ им%етъ въ ввду, не знаемъ. 
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онё сидвли при разныхъ придворныхъ церемон1яхъ!); во 2-хъ, 
свидвтельство, что въ нёкоторыхъ изъ этихъ церемонай одни 
лица сидВли по м8стамъ, & друг1я безъ мзстъ?); въ 3-хъ, нако- 
нецъ, н®сколько случаевь м%стничества 1533 — 1537 годовъ, 
хотя несовсёмъ ясныхъ и опредзленныхъ. Такъ, повидимому, 
къ 1535 году относится случайно сохранившееся изввсте о 
мзстничествв, происходившемъ въ Новгород между намВстни- 
комъ и дворецкимъ и сопровождавшемся большою ссорою. по- 
ведшею къ какимъ то безпорядкамъ. М»стничество это затруд- 
няло т%хъ, которые имзли д%л0 къ начальствующимъ лицамъ, 
почему правивпйЙй новгородскою епарх1ей, за отъёздомъ въ 
Москву археп. Макар!я, игумень Варлаам1ева Хутынскаго 
монастыря @Оеодос1й писаль къ Макарю въ Москву, чтобы 
относительно этого м8стничества состоялся государевъ указъ, 
къ кому являться раньше, къ нам®стниву или къ дворецкому*). 
Случай этотъ нами разобранъ@) и мы затруднились указать, 
кто именно м%стничалея. Дворецкимъ быль И. Н. Бутурлинъ, 
который, конечно, и былъ однимъ изъ м%стниковъ; намзстниковъ 
же было двое: кн. Б. И. Горбатый дв М. С. Воронцовъ. У 
Бутурлина съ Воронцовымъ было м%®стничество и именно въ 
этомъ году; возможно предположен!1е, что это м3етничество 
возникло вслЪдетве отъззда кн. Горбатого, который былъ 
старше обоихъ лицъ. Но И. Н. Бутурлинъ могъ м8стничаться 
и съ кн. Горбатымъ, такъ какъ 4 года назадъ онъ замЪстни- 
чался съ его двоюроднымъ братомъ кн. М. В. Горбатымъ ?), 
впрочемъ н®сколько меньшимъ, чёмъ вн. Б. И—чъ. 

Не былъ ли именно тогда посланъ новгородскому арх1- 
епископу соотв тетвующ! наказъ? Что таковой вообще былъ, 
имвемъ доказательство: когда арх1еп. Гур1ю Казанскому въ 
1553 г. послана была память, какъ чествовать намЪстниковЪ 


1) Царетвенная книга за это времи; кажется, ко времени правлен!я в. 
вн. Елены издо отнести указате Ист. Сб. У дьло № 1, что Оетинья Шет-— 
ева мать Петра Шетнева жила у государя иа сВняхъ и была честью м м®е- 
ами больше Елены Плещеевой; П. Шетневъ лицо второй половины ХУТ в. 

2) А. З. Р. ИП № 115, стр. 234, 244, 368. 

*) Др. Вивл. ХУ, 216. 

") Г, 134. 

*) См. выше стр. 253. 
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и воеводъ, то въ ней сказано. что она дана въ подражане 
той, какая дана новгородскому арх1епископу!). 

Кн. Б. И. Горбатый и М. С. Воронцовъ въ томъ же году 
были въ литовскомъ поход и, кажется, мВстничались съ кн. 
В. В. Шуйскимъ”). 

Еще одно неясное указан1е на мзстничество въ правлен!е 
в. кн. Елены относится къ 1586 г., хотя самое ивстнничество 
здвсь несомнзнно. Указаюте это приведено въ Изслвд. о м5стни- 
честв8 Валуева?) по разрядной Арх. М. И. Двлъ : «Князь велик 
послалъ кн. А. В. Кашину, что они не съёзжаются съ М. Туч- 
ковымъ, и наше бъ двло у васъ не терялось, съ№зжали бы 
еста къ Дмитр!ю Полуехтову, то вамъ намзстникъ (не м%ст- 
никъ 7), а не похотите съззжатися къ Диитрею, и вамъ бы 
съзжатися гдз пригоже». 

Въ правлен!е в. кн. Елены между боярами шли вообще 
большия ссоры, чуть не доходивпия до р8зни; о ссорахъ этихъ 
знали и въ Литв8“), куда н®которые изъ бояръ въ это время 
бвжели; а хотзло ихъ бьжать еще болве. Смерть кн. Елены 
хоть и не прекратила боярскихъ смутъ, но изм8нила боярскя 
отношеня. 

Имъемъ указан1е, что изв8стный временщикъ при в. кн. 
Еленз вн. И. ©. Овчина Телепневъ ОбохенскаЙ нарушахь прин- 
ципы м8етничества при составлен!и разрядовъ, конечно, въ 
пользу своихъ приверженцевъ. Указан1е это сдВлано ц. Ива- 
номъ [У въ поздизйшемъ случав м%ьстничества и подкрзиплено 
примвромъ, такъ что оно достаточно ввроятно 5). 

Еще указан1е на отношен!е правительства къ м8стниче- 
ству въ это время можно бы видВть въ грамотвВ, которою 
уговаривали вернуться въ Москву убвжавшаго въ Крымъ ки. 
Бвльскаго; ему было обзщеано нетолько прощевне, но и повы- 
шен1е; притомъ указывалось, что постулавпие такимъ обра- 


:) А. А. Э. Г № 241. 

2) Карамзинъ УШ. 19—еели между кими ие было простой ссоры. 

3) Отр. 91. 

‘) А. 3. Р. П № 119. 

‚) Синб. Сборн. разр. стр. 43: и то смутилъ Овчине, напиеалъ въ томъ 
разряд® въ правой рук® въ третьнхъ кв. С. Гувдуровъ, и ин. О. Гундурову 
ножно ли быть больше кн. М. Курбскаго? и т. д. 
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зомъ въ прежнее время отчества своего не теряли!). Но совер- 
шенно т8 же объщан!я ваходимъ. въ подобныхъ грамотехъ и 
иныхъ государей, такъ что очевидно мы имземъ дВхо съ ‹ор- 
мулой *). 

Имземъ еще одинъ случай отъ времени в. кн. Елены 
(отъ 1534 г.), хоть и не м8етническй, но вполн№ еъ мъстни- 
ческой подкладкой. Лицо, назначенное на известную службу, 
отказалось отъ нея, какъ отъ невивстной. Случай, ветр8чаю- 
шайся нечасто, но вполнз понятный, разъ мы знаемъ, что 
существовали службы, признаваемыя пизкими °). Но въ отомъ 
случав основан1я для отказа совершенно необычны: кн. А. 
Стригинъ Оболенск! отказался Вхать еъ поминками въ Крымъ 
къ Неламъ Гирею, потому что Иеламъ оторавилъ къ в. князю 
посломъ Темеша, котораго, какъ говоритъ кн. Оболенск#, «въ 
Крыму не знаютъ и имени ему не вздаютъ; въ томъ Богъ 
воленъ да ты, государь, опалу на меня положить, или казнить 
меня велишь, & мн противъ этого Исламова носла Темеша 
нельзя идти». В. князь (т. е. въ его имя) положилъ на кн. Стри- 
гина Оболенскаго опалу, а вмёсто него отправилъ въ Крымъ 
другое лицо *). 

Время правлен1я бояръ, т. е. 1588 — 1541 годы, есть и 
время боярскихъ смутъ. Боровшлеся за власть бояре руково- 
дились, конечно, желан1емъ воспользоваться захваченною вла- 
стью въ своихъ интересахъ, равно какъ и въ интересахъ род- 
ныхъ и друзей. Мы не говоримъ, что эта борьба совсвыъ не 
имвла принцишальной подкладки. Напротивъ, мы видимъ въ 
ней и борьбу идей: консервативныхъ стеромосковскихъ, вы- 
разителями которыхъ были лица парт!и кн. Шуйскихъ, и во- 
выхъ западно-европейскихъ, вносимыхъ парт1ей западно-рус- 
скихъ выходцевъ, въ глав которой тогда стояли кн. Бъльске. 
Но практическимъ результатомъ торжестве одной парти надъ 
другою было окружене государя лицами изъ числа своихъ, 





*) Солов. И. Р. УГ изд. 2, стр. 28. 

2) Г, 418. 

*) См. выше стр. 209 и д. 

*) Солов. И. Р. УТ, изд. 2, етр. 95; догадка Соловьева, что кн, Стри- 
гинъ бояаея плохаго обращев!я въ Крыму съ московекими послами, ни на 
чемъ ие основана. 
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особенно родственниковъ главъ парт!й, раздача имЪъ важн®й- 
шихъ должностей, боярскихъ чиновъ и пометй!), а въ случа В 
мветничества торжествомъ надъ мзетничающимиея противни- 
ками. Ц. Иванъ Г\М, особенно озлобленный противъ кн. Шуй- 
скихъ, впосльдетви упрекалъь ихъ, что они своихъ рабовъ 
вельможами подЪлали?), хотя здВеь уже гипербола. 

Однако сохраниви!яся указан1я на м%етническае случан 
этого времени не потверждаютъ основательности упревовъ 
Грознаго и ничвмъ не отличаются отъ м%®стничествъ вслкаго 
иного времени; надо думать, что оФфФхищальность актовъ скра- 
дываеть всякое жизненное ихъ содержан1е, или, что тоже воз- 
можно, борющияся парти интересовались признанемъ мЪстни- 
ческаго старшинства, но не придавали ему особенно важнаго 
значен1я; и число извзетныхъ намъ случаевъ м®стничества 
не велико *). Можно бы сдвлать предположене, что бояре из- 
рочно, во избЪжан1е смутъ, начали постановлять приговоры 
о всеобщемъ во время извЪстнаго похода безмЪст!и, такъ 
какъ первое сохранившееся указане н& такой приговоръ 
относятся къ 7046 г. (1538 г.)--къ казанскому походу, & второе 
БЪ 7048 г., притомъ въ обыкновенномъ береговомъ разряд“); 
но мы не имземъ доказательствъ, что безмвете не объявля- 
10сь и раньше. Очень важно было бы для насъ указаме, что 
противъ м%стничества въ это время вооружался въ ‚своихъ 
проповвдяхъ митр. Дан1илъ, какъ объ этомъ говорить Жма- 
кинЪ 5); это показало бы значен!е м8стничества въ первой 


1) См. Царственнвя кн. стр. 75. 

3) Письмо его въ Сказ. ин. Курбекаго изх. Устрялова стр. 160. 

3) Карваизияъ зизлъ случав м3Зетничества въ начал цоерств. Грозного, 
во иъ сожалвню не привелъ ихъ—УПТ, пр. 104; ср. Валуевъ Изелзх. стр. 
33 прим®ч.; узазан!е Хмырова (см. выша отр. 257) относитея и къ этому 
времени. 

«) Ист. Сб. П, етр. 55 и 48; указав:я оФеищальныя; можетъ быть, 
безмъет1емъ было и примирев1е бояръ въ 1541 г. при нашествии Сагибъ 
Гирея; разеказъ Караизина \УШ, стр. 40—41 даетъ поводъ это думать. 

;) Ор. с. стр. 587—688, тоже Др. и Н. Р. 1880 г. № З стр. 513 и к. 
вврочемь Жизкинъ сливаеть еъ мъетвичествомъ борьбу изъ за положен1н и 
ванна ори двор® в. князя; эта борьбы, часто будучи прямыиъ ся®дствемъ 
изстиич ства, сама по себЪ могла имъ и не быть. Еще бол%е реннее поуче- 
не противъ изстначества еп. Мате!я Сарейскаго (ХГУ в.), повторяющее 
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половинз ХУТ в. и въ частности во время боярскаго правле- 
ня; но приводимыя авторомъ м8ста нзъ пропов®дей митроп. 
Данила васаются вообще боярскихъ раздоровъ и вражды '); 
и лишь въ одномъ поучени?), гдз м. Данихъь осуждаеть за- 
висть, которая «высоту престоловъ желаетъ, всзхъ славу на 
себя влечетъ, всьхз честныйца любитз быть», онъ могъ имёть 
въ виду дВйствительно м8стничество; но и здзсь указан!е не 
совс8мъ опредвленное. 

Указан1я на случаи м»стничества отъ времени 1538— 
1547 г. сохранились слздующая: Въ 1045 г. было мветни- 
чество въ разряд на р. Угрв вн. Ю. М. Голицина съ вн. Д. 
Д. Пронскимъ, подробности котораго почти неизвзетны 3). 


Въ 7041 быль цвлый рядъ изстническихъ столкновений ‘): 
въ Боровекв замстничалея в—да И. П. @едоровъ (Челяднинъ) 
съ калужскимъ намвстникомъ кн. И. С. Ногтевымъ Суздальскииъ; 
кн. Ногтевъ отозванъ въ Калугу. 


На Коломнз били челомъ кн. ©. И. Одоевсюй (1 ст. п.) 
и кн. 0. М. Метиславсвий (1 пр. р.) на вн. Вл. Ан. Микулин- 
скаго (1 б. п.), и кн. М. ©. Курбевий (2 п. р.) на вн. П. И. Рёп- 
нина (2 6. п.); изъ нихъ кн. ОдоевскаЙ быль сизненъ, а осталь- 
нымъ объщанъ счотъ послв елужбы. 

Въ томъ же разряд, повидимому, было м®стничество кн. 
Б. Ан. Пр!имкова съ кн. Богд. Д. с. Корецкимъ, бывшихъ 
головами въ большомъ полку; кн. Праимкову велвно быть въ 
меньшихъ 5). 


Еваиг. отъ Луки ХУ, 17—11, имфетъ въ виду м®ьстничество бытовое 
(Макар1й Ист. Р. Церк. У, прилож. УП; стр. 417; что оно написано до 
Х\У в., ем. 150. 161 и д. и прилож. УГ]. 

1) Жиакивъ ор. с. стр. 244—Окружное послаще 1539 года о есмирен! м 
ит. д.. въ которомъ митр. Данилъ изображзетъ вину я®тъ сихъ и временъ 
и осуждаетъ несоглас1я и пререкан1я, разделеня же и распрешя. 

1) ТЫ4. Прилоя. Х. 

') А. А. Э. Г № 289; ср. Г, 233. 

.) 1, 426—по Грягоровической разрядной. 

') Изв. И. Арх. Общ. т. Т, стр. 229 изъ Башмаковск. разрядной, при- 
чомъ Коркуновъ отнесъ случай къ 1540 г.; что разраядъ быль въ 7047 г.— 
ем. Ист. 05. Ц, 246; эдвеь видно, что мешку ии. Корециимъ и Примковымтъ 
въ списк® быхгъь голова Колычовъ. 
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Въ 7048 г. возникъ цёлый рядъ новыхъ м»стничествъ: 
Во Вледим1рв замвстничались кн. Ю. М. Булгаковъ Голицынъ 
(пр. р.) съ кн. В. Ан. Микулинскимъ (6. п.) мимо иныхъ вое- 
водъ, причомъ Голицынъ получилъ невиЪстную грамоту !). 
Несколько позднзе, когда войска шли изъ Владим!ра въ Шую, 
заифетничался кн. В. 9. Охлябининъ (1 п. п.) съ 6. С. Ворон- 
цовымъ (1 пр. р.» и имъ служба объявлена невмЪстною. 

Въ томъ же году на Коломнв было м»3стничество кн. ©. 
Н. Скопина Шуйскаго (1 ст. п.) съ И. И. Турунтаемъ Прон- 
скимЪ (1 пр. р.), результатъ котораго неизвзетенъ *), и кн. 
Н. Ан. Лугвицы Прозоровскаго (2 л. р.) съ вн. К. И. Курля- 
тевымъ (1 л. р. ), причомъ кн. Прозоровск!й быль отстав- 
ленъ?); да кн. И. В. Шемякв Пронскому (1 п. п.) служба была 
невмстна дия кн. И. И. Турунтая Пронскаго (1 пр. р.), кото- 
рый по родеству былъ его моложе *). 

Въ 7050 г. кн. С. Олабышевь (т. е. С. И. Алабышевъ), 
назначенный въ сторожевой полкъ во Владим!рв, писалъ къ 
государю, что ему не пригоже вздить къ кн. П. Рапнину, 2-му 
в—дВ 6. п.; в. князь приказалъь имъ съёзжаться во Владим!рВ 
у цервви °). 

Въ 1051 г. въ Алексинъ были назначены кн. Ю. Тем- 
кинъ и кн. К. Курлятевъ. О челобитныхъ ихъ другъ на друга 
не говорится, но замВчено, что они другъ съ другомъ «мЗет- 
ничали и въ поля ходили, и вн, Курлятегъ къ кн. Темкину не 
ВздилЪ» 6). 

Въ 7051 же году во Владим1рВ кн. Ю. В. Глинск!Й (1 п. 
п.) замвстничалея съ кн. А. Б. Горбатымъ (1 пр. р.) и быль 


1) Г, 426; также Т, 339. Въ изетническом» д®лЪ кн. В. Ю. Голицыно 
еъ вн. И. П. Шуйскамъ первый отнесъ этотъ случай къ 7045 г., когдл войска 
стояли тоже во Влздим!р%; но ки. Ю. М. Голицывъ былъ. 1-мъ ст. п., почему 
въ государевыхъ разрядахъ случай не былъ сысканъ (Ист. 66. П, 25); 
вЪроятно. м%®стничество началось именно въ 7045 г., но было безразультатно, 
почему и возникло снова въ 7048 г. 

3) Иет. Сб. П, 1. 

?) Вев указан!я—Т, 427; ки. Прозоровек!Й былъ посланъ на Угру 1-мъ 
6. п.— Изв. И. Арх. Общ. Т. Т, стр. 395. 

*) Иет. Сб. П. 8,39 и Т, 426. 

8) Изв. И. Арх. Общ. Т. Г, етр. 249. 

*) Изв. И. Арх. Общ. Т. Г, стр. 229. 
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отставленъ; н®сколько позднзе тамъ же кн. В. В. Ушатый 
Чулокъ съ вн. П. И. Р8пнинымъ; результатъ не извЪстенъ. 
А еще позже (можетъ быть въ 1052г.) кн. И.С. Ногтевъ (1 ст. п.) 
и вн. Ю. И. Кашинъ (2 пр. р.) съ И. С. Воронцовымъ (1 пр. 
р.), в кн. И. Копыря А. Кашинъ (2 ст, п.) съ ви. О.Т. Тро- 
стенскимъ (1 т. р.); кн. Ногтеву и кн. Копырз Кашину отвз- 
чено, что имъ нзтъ случая; & кн. Ю. Кашинъ получилъ отказъ. 

Въ Григоровичевской разрядной, откуда нами взяты всв 
эти случаи!), есть еще указане, что 2-мъ въ л. р. былъ ©. 
(М.) Плещеевъ, который почему то не пошолъ, и государь 
его отставилъ. Если здВсь было м%стничество, то’ не иначе, 
какъ съ кЪмъ либо изъ кн. Кашиныхъ, изъ которыхъ кн. Юрй 
былъ 2 въ пр. р., а кн. Иванъ 2 въ ст. п. Какъ бы въ по- 
твержден1е этого имземъ указан!е, чтоу 0. М. Плещеева были 
дВла съ кн. И. К. Вашинымъ и съ ки. П. И. Кашинымъ, мень- 
шимъ братомъ вн. Юр!я, равнымъ по родству кн. Ивану; н 
дъла эти могли быть зишь до 1546 г., когда ©. М. Плещеев 
умеръ. Въ первомъ дл принималъ участ1е и родичъ Плещеева, 
Ал. Д. Басмановъ. Во всякомъ случа эти двла относятся ко 
времени правленя бояръ при в. вн. Иван Грозномъ, равно 
какъ и дло того же ©. Плещеева съ кн. Телятевскимъ, по- 
дробностей о которомъ не знаемъ. Свёдён!я обо везхъ этихъ 
мВстничествахь находятся въ Описи царскаго архива); но 
они черезъ-чуръ кратк!е. 

Съ именемъ 9. Плещеева встрёчается еще одно м8стни- 
чество 1545 года: по челобитью Ае. Бутурлина на 9. Плещеева, 
в. князь приказалъ сыскать старые разряды и по сыску вел ль 
Бутурлину быть въ большихъ, & Плещееву въ меньшихъ?). 


1) 1, 427; въ выдержкв изъ Башызковской разрядной у Коркунова 
(Изв. И. Арх. Общ. Т, Г, стр, 229) находинъ: 1544 г. по чехлобитью вое- 
водъ, находившихся во Ваадим!р8 и въ Суздаль, велвно имъ быть по роспискх 
° и прибавлено: сторож. п. до пр. р. и до я. р. дВле вътъ, то полка оприченные _ 


А о кн. Кашин® сказано, что, если онъ не будетъ въ пр. р., то быть ему 
ОТЪ В. КНЯЗЯ ВЪ 00843. 


') А. А. Э. 1 № 289. 


*) Изв. И. Арх. Общ. Т. Г, стр. 229. Одвеко въ 1545 г. Ае. Бутурлин у 
быхь отразанъ языкъ за невъжливыя слова. У Ао. Бутурлина было епце 
изстничество съ И. М. Воронцовымъ, взроятно тоже до 1535 года; указавхе 


сохранилоеь въ разрядной книг въ Дрх. Мин. Ин. Дъаъ № 110, 156 стр 
83 (справка г. Линниченка). у 
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Въ 1053 г. замВетничались воеводы въ разрядв, послан- 
номъ отражать нападене на Украину крымскато царевича 
Нииръ Гирея. Кажется, это мзстничество было причиною за- 
медленя похода, почему крымцы разорили Украину. М%»®стни- 
чался кн. П. М. Щенятевъ съ вн. М. И. Воротынскимъ, и съ 
кВиЪ то кн. И. К. Курлятевъ. Относительно перваго м%®стни- 
чества знаемъ, что у вн. Щенятева былъ съ кн. Воротынекимъ 
судъ и кн. Щенятевъ получилъ правую грамоту !). 


Тогда же въ Муромв Ае. Ю. Сабурову (п. п.) была 
служба невмвстна для 9. Демида С. Воронцова (6. п.), на что 
ему и дана была невмвстная грамота; равенство это явилось 
ВЪ силу того, что ихъ отцы были м%\стники °). 


Наконецъ въ 1546 г. кн. Вл. И. Воротынск1Й билъ челомъ 
на кн. Ю. Булгакова (Голицына), но «они не свели ничего»?). 


Воть и вез боле или мензе извзстные случаи м%стни- 
чества времени боярскаго правлен!я при Грозномъ. Едва ли 
не сюда надо отнести еще два случая м8стническихъ столкно- 
вен! вн. Ю. М. Голицына. Они могли быть и раньше; но мы 
знаемъ, что во время боярскихъ смуть вн. Ю. М. Голицынъ 
игралъ большую роль и вопросъ о его боярствв, неясно по 
какимъ причинамъ, получилъ большое значен!е въ борьбз при- 
длворвыхъ парт! “). Случаи, которые мы имземъ въ виду, 
слвхуюцщие: въ Новгородв былъ на большой половин8 вн. Ю. 
М. Голицынъ, а на меньшую быль назначенъ Н. Гр. Морозов, 
который съвхаль съ Новгорода, не сид®въ въ немъ, и билъ 
челом на вн. Голицына Ёнязь же Юр потомъ, съзхавши 
съ Новгорода, на Морозова челомъ не билъ (и тёмъ значитъ 
сталъ ему равенъ). Впрочемъ, внукъ кн. Ю. Голицына утверж- 
далъ, что Морозовъ былъ взатъ изъ Новгорода къ Москвв не 
по челобитью, почему кн. Юр! челомъ и не билъ; двло оств- 
лось неразъясненнымъ 5). Морозовъ умеръ въ 1056 году. 


:) Царетвенивя книга стр. 116; А. А. Э. Т № 289; Иет. С6. ЦП, 20. 

2) Иет. Сб. И, 219. 

з) Изв. И. Арх. Общ. Т. 1, стр. 229; разредъ былъ на Кодоми® и 
оба лица были въ стор. полку—Ист. Сб. Ш, 40. 

*) Царетвенн. кн. стр. 15, 

5) Т, 335. 
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Въ другом случав были въ Новгородз намзетникаии вн. 
Ан. Дм. Ростовсь!Й и кн. Ю. М. Голицынъ, и второй. бивши 
челомъ на перваго, съ Новгорода съзхалъ, & первый на него 
челомъ не билъ; но и здЪсь двло осталось неразъясненнымъ'). 
Ён. Ан. Дм. Ростовск!Й умеръ въ 1550 г. 

Взроятно, въ годы несамостоятельнаго правленля ц. Ивана 
ТУ были и еще случаи м®стничества?); но это обозначится 
тогда, когда будетъ напечатано хоть н®еколько относящихся 
къ этому времени разрядныхъ, чего покв не сдвлано; такихъ 
разрядныхъ есть много и въ Имп. П. Бибмотек%*), и въ Арх. 
М. И. Двлъ, гдВ ими пользовался Валуевъ. 

Наконецъ въ указанной выше Опнси царскаго архива“) 
упомниается весьма много мастничествъ половины ХУ! взка ; 
даты ихъ, и въ томъ числв м®етничествъ, бывшихъ въ ма- 
лол%тетво Грознаго, опредзлены нами’), но иногда прибхизи- 
тельно. Очень вЪзроятно, что въ этой описи упомянуты и еще 
мвстническ1е случаи, ииввипе мвсто до 1547 года, только опре- 
двлить этого невозможно; можно сказать лишь, что случай 
былъ до того года, въ которомъ умерло мастничающееся лицо 
(раньше смерти другаго м3®стника); а мног!я изъ упомянутых 
въ описи мВстничавшихся лицъ умерли именно въ 50 годахъ 
ХУГ взка. 

Съ 1547 г. ц. Иванъ 1У сталь саиъ управлять государ- 
ствомъ. Но мы знаемъ, что это управлен1е довольно долго 
было номинальнымъ, а въ дёйствительности управлялъ кру- 
жокъ бояръ, вмявиий на царя чрезь Сильвестра и Адашева ; 
поэтому въ томъ положен1и, которое приняло м8стничество въ 
половин ХУ[ вЪка, роль ц. Ивана ГУ'была вовсе не самостон- 
тельною. Самъ ц. Иванъ въ послЪдетв1и въ переписк® съ кн. 
Курбекимъ упрекаетъ Сильвестра и Адашева, что они моло- 
дыхъ двтей боярскихъ съ боярами честью ровняли °); въ мвст- 


1) Ист. 06. П, 22. 


*) Карамзинъ (УПТ, 41) считалъ ивотническою ссору воеводъ при ма- 
б%гв крымскаго хан Саеы Гирея въ 1541 г., во на это доказательств-ь 
иътъЪ, 

*) ТУ, Е, 181, 273, 322, ©, 86, 89, 103, 124. 

.) А. А. Э. Г№ 289. 

8) 1, 232—239. 


*) Сказ. кн. Курбекаго изд. Устрил. стр. 163. 
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ническомъ д%л8 МЛаскарева съ кн. Хилковымъ есть указан!е, 
что М. Ласкаревъ быль посланъ городничимъ въ Казань, т. е. 
на низкую въ м8стничествВ службу, скованнымъ по недружбь 
съ нимъ Ал. Адашева !). 


Ц. Иванъ [У въ это время признавалъ законность м%ет- 
ничества, что видно изъ его извзстной рёчи на Лобномъ мвстз; 
упрекая бояръ въ ссорахъ, царь догпускахлъ, что он могли 
бывать изъ-за важныхъ причинъ. Не будеть см8лымъ пред- 
положен!е, что такою важною причиною могло быть и м%ет- 
ничество; по Уложеню 1649 года лицамъ, сидящимъ по при- 
казамъ, разрьшалось же не пр1&зжать на службу въ случа 
мъстничества. Ц. Иванъ обфщелъ въ ссорахъ быть судьею и 
обороною. 


М»етвическихъ случаевъ въ половин ХУТ въка было 
особенно иного; въ частности ими изобиловали походы на 
Казань. До насъ мёстническихъ случаевъ, правда, дошло не- 
много 3); но все же есть возможность возстановить н8которыя 
историческ1я обстоятельства того времени и показать, какъ 
мъстничества въ войскахъ повмяли на законодательсто о м%ст- 
ничествв, ибо уже чувствовалась стёенительность его для госу- 
дарства, что подтверждается приговорами о безмвст!и 1538 и 
1540 гг., и явилась необходимость по крайней мёр3 ограни- 
чить число м%стничествъ. Это и было едёлано извзетнымъ 
приговоромъ, обыкновенно относимымъ къ 1550 г. (7058 г.), 
а ввроятнзе бывшимъ въ 1551 г. (7059 г.). Чтобы понять 
смыслъ и значен1е этого приговора, необходимо сказать в%- 
Сколько Словъ 0 войнахъ съ Казанью въ это время. 


Войны эти велись съ 1545 г. и сперва были удачны. Въ 1546 г. 
бызъ посаженъ въ Казани подручиикъ моск. вел. князя ц. Шигъ- 
А лей; но вскорз казанцы его изгнали, и снова возникла война. Она 
началась посылкою войскъ въ казанск1я м%Ъета, когда сотникъ 
горной черемисы Алачикъ съ товарищами били челомъ госу- 
зарю о принят ихъ въ подданство, общая помощь въ войн 


:) Иет. Сб. Ц, ‘63. 

1) Очень возможно, что къ этому времени относятся случаи, упоминае- 
ные въ Опаен царскаго архива (см. выше стр. 266); но опредвлительно мы 
могли отнесть сюда лишь весьма немногое. 
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съ Казанью. В. князь (еще не царь) въ хевралв 7055 г. (15417 г.) 
отправилъ изъ Нижняго Новгорода на черемису особый раз- 
рядъ, въ которомъ не преминуло возникнуть м%стничество: 
ВЪ ФхевралВ же ударилъ челомъ кн. И. В. Пзиковъ (1 пр. р.) 
на кн. А. Б. Горбатого (1 6. п.); ему служба объявлена без- 
мвстною !). Кажется, этотъ разрядъ долженъ былъ выйти къ 
Василю городу (Васильсурску) и итти на Казань на судахъ; 
но войска дошли до Сух1я Ельны да воротились '). 

Въ томъ же году, кажется, были иЪстничества и въ раз- 
рядв на Коломн8; въ Башмаковской разрядной записано, что 
къ кн. Ю. Кашину и другимъ воеводамъ посланы были не- 
вмЪстныя грамоты $). 


Въ 7056 г. (1547 г.) въ декабрв состоялся новый походъ 
на Казань, на этотъ разъ съ участемъ самого царя, чрезъ 
Влахим1ръ и Нижн!. Войска дошли до острова Работки и 
царь изъ похода вернулся, отпустивъ подъ Казань войско съ 
ц. Шигьъ Алеемъ и царев. Едигеромъ. И въ этомъ походв были 
мьстничества, изъ которыхъ мы одно знаемъ: вн. В. С. Се- 
ребрянаго Оболенскаго (2 пр. р.) съ кн. Дм. 0. Палецкимъ 
(26. п.); имъ приказано быть безъ м$%етъ*). По мвстническимъ 
показанямъ въ этомъ же походв было и другое м%ьстничество 
—кн. И. В. Шемяки Пронскаго (1 л. р.) съ Б. кн. А. Б. Гор- 
батымъ (1 пр. р.), и кн. ПронскЙ получилъь невмвствую 
грамоту; но въ оФхоищальныхъ разрядахъ это м%Ъстничество 
не сыскано?). Осада Казани была неудачиа. 

Независимо отъ казанскаго похода возникли въ 7056 г. 
мВстничества среди войскъ, стоявшихъ на р. ОкВ «на Берегу» 
въ охрану отъ крымскихъ татаръ: мьстничались на Коломнь 


1) Ист. Сб. У, 291; разрядъ офовщельный. По Григор. разр. (Г, 427) 
изствичество возникло въ Муром». 

2) Ист. С6. У, 291; Сухая Ельна въ 15 верстехъ за Нажнимъ; по 
Соловьеву (УТ, 76) кн. Горбатый доходалъ до устья р. Свяги. 

*) Изв. И. Арх. Общ. Т. Г, 229. На основави показан! Ист. Сб. ПТ, 
229—230 можно думать, что кв. Ю. Кашинъ (2 п. п.) мЗетничалея съ кн. 
Дм. И. Нвиымъ Оболенекимъ (1 л. р.). Кто еще быль въ этомъ разрадв, 
не знасмъ, кром® 1 в—ды п. п. В. В. Ди. Шеина. 

*) Иет. Сб. 1, 10; Вельнм. Зерн. ор. с. Г, стр. 333. 

*) Ист. С6. П, 10, 30 и др. 
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кн. Дм. И. Курлятевъ (1 п. р.) съ ки. 9. Ан. Булгаковымъ 
Куракинымъ (1 пр. р.) и вн. В. Ан. Велив (2 п. п.), В. П. 
Борисовъ (2 пр. р.) в Н. И. Облязовъ Вельяминовъ (2 л. р.) 
съ И. Умнымъ Колычовымъ (1 л. р.); всвмъ имъ служба объ- 
явлена безмвстною. Въ Калугв же тогда было м®стничество 
В. М. Борисова Машюткина (л. р.) съ ки. И. В. Горенекимъ 
(п. п.), результатъь котораго не извзстенъ '). 


Не знаемъ, гдё имвль место случай, указываемый Баш - 
мак. разрядной, что въ 7056 г. отъ в. князя въ грамотахъ 
кн. И. Кашину да ©. Нагому имена ихъ писали «вмивстно»: 
въ одной грамот напишутъь кн. И. Кашину да ©. Нагому, въ 
другой Нагому да кн. Кашину 2); ввроятно они были гдВ либо 
намзстниками. 

Въ 7057 г. на Берегу возникли новыя м®8ствичества. На 
Колоинв замЪствичалсея кн. Ю. И. Темкинъ съ вн. Ю. М. 
Голицынымъ. Первый изъ нихъ былъ первымъ въ п. п., вто- 
рой сперва 2-мъ въ 6. п. при первомъ в—д% Б. ки. Ди. 0. 
Бъальскоиъ. Когда же кн. Бёльск!Й былъ отозванъ, то кн. Голи- 
цынъ быль назначенъ 1 въ 6. п., почему на него вн. Темкинъ 
чехомъ и ударилъ и не сталъ къ Голицыну Вздить. У нихъ 
было двло, вн. Темкинымъ проигранное; кажется, его даже 
выдали кн. Голицыну головою, чвмъ и грозилъему ц. Иванъ [У 3). 

Можетъ быть къ этому же времени относится и м%сетни- 
чество кн. Кашиныхъ съ кн. Мещерскимъ, такъ какъ въ этомъ 
же разрядв былъ кн. Ю. Мещерск!-—2 л. р. и кн. Кашины: 
кн. П. Н—чъ 2 въ п. п. и вн. Ю. И—чь 1 л. р. 4); хотя воз- 
можны и иныя предположения °). 

`Въ походв 7057 г. съ Коломны на крымск!я поля про- 
тнвъ врымскихъ людей тоже возникло м%стничество: М. Я. 
Морозову (1 ст. п.) писано безъ м%естъ для кн. В. С. Сереб- 


раянаго (пр. р.)°). 


') Григорович. разр. Г, 487. 

3) Изв. И. Арх. Общ. Т. Ё стр. 229. 

`) А. А. Э. 1 № 289, Г, 329—330 и 427 и Изв. И. Арх. Общ. Т. 1, 
стр. 229. 

.) А. А. Э. 1№ 289, ср. Г, 329. 

5) Г, 233. 

*) Г, 248. 
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Въ 1058 г. (1549—1550 г.) состоялся новый походь на 
Казань. Еще до начала его ц. Иванъ собралъ совзтъ въ Пре- 
чистой и соборной церквз (въ Успенскомъ соборз), на кото- 
ромъ было положено въ предстоящей войн быть безъ изетьъ, 
& счетъ государь дастъ, когда дзло окончить. Кажется, объ 
этомъ совзт%, назвавъ его соборомъ примирен1я, говорить 
Ждановъ !), полагая его время отъ 1 сентября до 25 ноября 
1549 года?); уговоръ о м»ыстничествв былъ, по его инвн1ю, 
одною изъ подробностей того общаго примирен!я, о которомъ 
говорится въ послан!и царя къ Стоглавому соборуз). 

Въ походъ отправились 24 ноября 7058 г., и уже по до- 
рогз къ Владим!ру замфстничались. ПрибывЪ 3 декабря во 
Владим!ръ, царь послалъ за митр. Макар1емъ, который и при- 
былъ со вевмъ Соборомъ. Немедленно приговоръ о безывет!и 
былъ повторенъ, в митрополитъ сказалъ воеводамъ поучен!е *), 
въ которомъ обфщалъ, что государь ихъ за службу хочетъ 
жаловать и 38 отечество беречи, и уговаривалъ не м®стничаться 
во время войны, посл которой всвмъ, считающимъ себя оби- 
женными, государь дастъ счетъ. 

Повидимому, это поучен!е противорвчитъ приговору о 
безмЪет!и; но въ то время безмвст!е понималось именно такимъ 
образомъ — не слЪдовало м$8етничаться во время службы, а 
потомъ, кто не хотфлъ потерять своего старшинства, былъ 
обязанъ бить челомъ. ПозднЪе безмвесте на служб иногда полу- 
чало такое значене, что эта служба какъ бы не считалась, 
отношен!я служащихъ хиць ею не измзнялись, не было пово- 
довъ и для мВстническаго челобитья, или, какъ тогда говори- 
лось, не было случая. | 


') Церковно—земекЙ соборъ 1551 г.—въ Ист. Ветв. 1882 г. № 2. 

2) Въ Г. 54 мы приняли 7057 годъ, но это ошибка—мы слили два 
похода на. Казань—7Т057 и 1058 г. 

3) Можетъ быть Ждановъ полаталъ, что на этомъ собор® постановхенъ 
быхъ извзетный ограничивающЙ северу м%8ствичества ириговоръ (это у него 
неясно, но онъ такъ говоритъ въ преваей статьв); тогда это невзрно, вактъ 
мы сейчасъ увидамъ. Заы®тимъ еще, что, судн по выражен1ямъ источника, 
обще приговоры о безмвет!и обставлялись большими церемов!ями, какъ и 
впослвдетв!и въ ХУП взк&. 

*) См. Чтев, въ Общ, люб. дух. просв. 1881 г. № Т, стр. 53. 
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Несмотря на приговоръ и поучен!е м8стничества продол- 
лижась въ этомъ походв, такъ что приговоръ былъ повторенъ 
еще и въ Нижнемъ Новгородв (гдв царь былъ 18—23 генваря 
1550 г.). Мвстничества были и потомъ, напр. во время самой осады 
Казани (съ 14-го хевраля) была масса м8ветничествъ, которыя 
могли въ значительной степени помвшать успвху этой осады !). 
Осада была снята 25 хевраля и войска вернулись обратно въ 
Москву 23 марта и были расположены въ одномъ разрядВ по 
разнымъ городамъ, причомъ безывет!е имъ продожалось все 
время до новаго похода на Казань. 


На основан!и послздующаго приговора о м8Встничеств® 
можно до н8которой степени судить, какмя были въ указан- 
номъ поход противъ Казани мЪетничества. Мветничались вое- 
воды разныхъ полковъ, именно в—ды п.п. и ст. п. съ в—дами 
пр. р-. вды л. р. съ в—дами п. и ст. п.; наконецъ 2-е в-ды 
различныхъ полковъ м8стничались съ 1-ми в—дами своего и 
чужихъ полковъ, т. е. мвстничества были обычныя, кав!я мы 
встр®чали и раньше. Затёмъ м3Ъетничались молодые князья 
(вняжата) и дзти боярсв1я, назначенныя въ полкъ, съ своими 
воеводами; очевидно они себя считали у одного д®ла съ вое- 
водами и, будучи зачастую знатнзе ихъ въ силу службы сво- 
нхъ родныхъ, подымали противъ нихъ м8стничество. Но пра- 
вительство не желало допускать такого м%8стничества между 
зюдьми, которые служатъ въ ряду съ тысячами другихъ, какъ 
бы лично они ни были знатны, и такими, которыхъ служба уже 
отмвчена разрядомъ. Невозможно допустить, чтобы подобное 
мвстничество существовало раньше, такъ какъ, если бы оно 
существовало, правительство въ каждомъ походз могло бы 
нить сотни или тысячи м%&стническихъ дёлъ?). Княжата и 
дьти боярскя изъ знатныхъ хамишй вздумали устеновить, 
опираясь на начал совмВстной службы, которое можно было 
съ нЪкоторою натяжкою приложить и къ ихъ службв съ сво- 


1) См. ниже. 

*) Танимъ несуществованемъ объясняется приписка въ Башмаковской 
разрадной подв 7016 г. (Вельяи. Зерн. Т, стр. 21), что къ кн. Булгакову по- 
сланъ вн. Ю. ПронскЙ, «а того не изписано воеводою, или въ двтяхъ бояр- 
ских Ъъ»; это придавало большую разницу записи. 
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ими начальниками, новыя м%зстническ!я притязан1я; вЪзроатно, 
потому и было такъ много м®стничествъ. Можно, пожалуй, до- 
пустить, ‘судя по приведенному выше упреку Грознаго, что 
Сильвестръ и Адашевъ покровительствовали такимъ притяза- 
н1ямъ княжатъ и двтей боярскихъ; но это мало взроятно, и 
взрнЪе понимать эти упреки въ томъ смысл, что они выдви- 
гали сравнительно незнатные роды. Во всякомъ случав допу- 
стить так1я притязан!я молодыхъ д8тей боярскихъ быдло для 
правительства абсолютно невозможно, и они были отвергнуты 
вполнз. 

Случаевъ м\ьстинчества мы знаемъ однако не много !), 
всего три, и то одно несовсёмъ достовзрное, а другое не 
имзетъ точной даты и прлурочивается нами къ этому казан- 
скому походу лишь по найбольшей взроятности. Мьстничались 
рынды при царв вн. М. П. Рвпнинъ съ вн. Ю. И. Шемякою 
Пронскимъ; быль судъ и кн. Рёпнииъ обвиненъ?). Ён. Ю. М. 
Голицынъ (1 ст. п.), по словамъ внука его, билъ челомъ на 
кн. А. Б. Горбатого (1 пр. р.), и ему велвно быть безъ мВстъ. 
Охфищальная справка показала, что въ этомъ походв всв 
воеводы были по приговору безъ м%естъ?). Ёнязь М. И. Воро- 
тынск1Я (1 л. р.) м®стничалсея съ кн. П. И. Шуйскимъ (1 п. 
п.) при походз изъ Ярослава къ Казани; у нихъ впослВдетв1и 
было двло, неизвЪстно чВмъ окончившееся*). 

Принято думать, что по возвращен!н изъ казанскаго по- 
хода въ 1юЮ48 7058 г. и состоялся извветный приговоръ о м%ст- 
ничеств*, помвщаемый въ дополненяхъ къ Судебниву ; но, 


1) Татищевъ имзлъ разрядную квигу казанских походовъ со иногими 
мветническими случаями, козовшимися ему весьма вредными (Др. и Н. 
Росс. 1315 г, П, 326); но теперь такой напечатанной изтъ. Натъ ди м®ет- 
ничествъ въ той рукописи о походахъ ц. Ивана [У на Казань, которая 
азходится въ Военно-учебномъ архивв № 1 (41721) и доставлена гр. А. И. Муси- 
нымъ Пушкиным. Въ Парижской библ1отекВ есть сборникъ (славянск. 
рукоп. № 3), гд® есть разряды 1543—1579 г. 

3) Григор. разрнидн. Г, 428. 

) Ист. С6. ИП. 46. 

*) А. А. 9. Т№ 289; ср. Карамз. УПТ, 74 и прихзч. 220 — лЪвая 
рука собиралась именно въ Ярослав®. Въ Башызк. разрядной есть еще 1 
мъстни чество 1550 г причомъ бивш!Й челомъ получилъ отказъ, во не знаем, 
чье именно (Изв. И. Арх. Общ. Т. 1, стр. 230 примфч.). 
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относя его лишь къ слвдующему году, мы скажемъ о немъ 
НВсколько ниже. 

Въ 1058—7059 годахъ, хотя и было перемир!е съ Казанью, 
но стычки съ татарами продолжались до самаго похода 1060 г., 
покончившаго съ Казанью. Въ 7059 году напримёръ сильная 
арм1я послана была ставить г. Св1яжскъ, причемъ и здЪсь 
возникло мВстничество — И. В. и Н. П. Борисовыхъ съ вн. И. 
Дм. Кнутомъ—Шестуновымъ; послздн!й былъ воеводою въ 
СвяжскВ, а первымъ велВно было отвозить къ нему запасы ; 
имъ объщанъ счетъ; но по пр1Вздв въ Москву они челомъ не 
били и не считались). Имъемъ отъ 7059 г. случай мастниче- 
ства и въ Коломнв, гдв собирались войска противъ крымцевъ: 
кн. Вл. И. Воротынск! (2 6. п.) билъ челомъ на ки. П. М. 
Щенятева (пр. р.), кн. И. И. Турунтая Пронскаго (1 п. п.) и 
КН. 9. И. Скопина Шуйскаго (1 ст. п.) и получилъ отвзтъ, 
что ему нётъ съ этими лицьми м%®етяическаго случая *). 

Между твмъ 8 хевраля 7059 г. (1551 г.) собрался Сто- 
главый соборъ, которому царь и предложилъ вопросъ о томъ, 
что двлать въ виду многочисленныхъ м%стничествъ въ пред- 
шествующихъ (собственно въ казанскомъ 7058 г.) походахьъ ? 
Царь указывалъ на приговоръ 1057 г. и ва повторен!я его 
во Владим1рв и Нижнемъ Новгород, между твмЪъ «какъ пр1- 
Ъхали къ Казани, и съ кВмъ кого ни пошлють на которое 
хВл0, ино всяк размЪстничается на всякой пссылкВ и на 
ВСяЯкомЪ ДЪлВ, и въ томъ у насъ вездь бываеть дЪло не 
кр8око, и отселв куды кого съ ЕВмъ посылаю безъ мВотъ по 
тому приговору, никого безъ кручины и безъ вражды промежь 
себя никоторое двло не минетъ, и въ твхъ м8етахъ всякому 
двлу помвшка бываетъ»з). 

Отввтомъ на этотъ царск!Й вопросъ и было уложеше, 
относимое обыкновенно къ предшествующему году, но кото- 
рому несомнЪнно мЪсто здВсь; по этому узожению служащимъ 
въ полкахъ княжатамъ и двтямъ боярскимъ было запрещено 
иъстничаться съ начальниками своихъ полковъ, причемъ ихъ 
хальнЪйшее служебное старшинство обезпечивалось тёмъ, что, 


1) Г, 250 и 428; въ первомъ случаВ дата нев®рва. 
2) 1, 428; Изв. И. Арх. Общ. Т. Г. 229, 230—полки иные, но ошибочно. 
:) Х. М. Н. Пр. 1876 г. № 1 ЩЖдьновъ стр. 54. 
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когда они поступали на разрядную службу, вся прежняя не 
разрядная имъ совершенно не считалась и они могли стать 
выше своихъ прежнихъ начальниковъ'). 


Второе постановлен1е разъясняло, какимъ воеводамъ съ к&- 
кими въ одномъ и ТОмМЪ же разряд есть основан1е м%стни- 
чаться. Разъяснено это было такъ: всяк второй воевода 
считался меньше своего перваго и, если считалъ свои права 
нарушенными, могъ м8стничаться съ нимъ; вс воеводы были 
ниже 1-го в—ды 6. п., а межъ собою имъ м%стъ не было, за 
исключенемъ в—дъ пр. и л. руки, считавшихся м%®етами, при- 
чомъ в—ды л. р. были ниже соотвзтствующихъ в—дъ пр. р., 
но 1-ый в—да 1. р. былъ, кажется, выше 2-го воеводы пр. 
руки*). Очевидна идея указа: главный воевода—1-ый б. п., 
ему подчинены 3 разряда воеводъ, но вс особые, именно 
1) 2-ой в—да 6. п.; 2) в-—-ды правой и лЪвой руки съ своимъ 
особеннымъ счетомъ и 3) 1-ые в—ды п, п. и ст. п., которые 
одинъ другаго не меньше; а въ каждомъ полку есть меньшие 
1-го 2-ые в—ды, опять ни между собою, ни къ 1-му чужаго 
полка отношен1я не имзюще. Уложен!е проводитъ очень строй- 
ную систему установлен!я старшинства лишь внутри полковъ 
и затъмъ вовхъ полковъ къ 1-му в—дв 6. п., исключая стар- 
шинства в—дъ пр. р. надъ в—дами 1. р., что объясняется 
общепризнаннымъ перевзсомъ правой стороны надъ львою. 


Счетъ для воеводъ по полкамъ, установленный въ 1551 г., 
быль счетомъ новымъ; но мы можемъ отчасти знать и то, 
какой Фылъ счетъ по полкамъ воеводъ до уложен!я 1551 г. 
Уложен1е это часто при посл8дующихъ м8стничествахъ не со- 
блюдахось; мы постоянно встр8чаемъ челобитья на такихъ 
полковыхъ воеводъ, съ которыми по этому уложен!ю челобит- 
чику м8стъ н8ётъ, и правителство давало по такимъ челобить- 
ямъ счетъ, т. е. какъ бы признавало ихъ законность. Такое 


1) См. соотв®тетвенное этому постановхен!ю устройство полковъ-—Након. 
д%т. УП, 142. 

*`) Обыкновенно уложен1е 1551 г. въ дополненяхъ къ Судебнику изла- 
гается настолько кратко, что точно понять его трудно; но смыслъ его почти 
вполив выясняется изъ сопоставленя съ редекщей уложен, напечатанной 
въ (. Г. Гр. а Д. П % 38. 
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положен1е дЪлъ не можеть быть объяснено иначе, какъ тёмъ 
только, что по взглядамъ служилаго сослов1я, раздВвляемымъ 
и правительствомъ, существовало старшинство полковъ, а въ 
связи съ нимъ и полковыхъ воеводъ, установленное обычаемъ 
н несовсвыъ правильно регламентированное уложен1емъ 1551 г., 
почему обычное старшинство иногда уложене это и осиливало '). 
Изъ массы м%стническихъ случаевъь мы хорошо знаемъ, какое 
это было старшинство полковъ: большой полкъ, правая рука, 
передовой полкъ, сторожевой полкъ и л%вая рука ?); поэтому и во- 
еводы всвхъ этихъ полковъ въ томъ же порядВ считались 
по старшинству. Если въ полкахъ было по двое воеводъ, то 
обычное представлен1е могло размВстить и ихъ въ томъ же 
порядк%з ; причомъ первый воевода самато низшаго полка т. е. 
дъвой руки могъ, какъ первый, считаться выше втораго вое- 
воды самаго старшаго полка, т. е. большаго. На основани 
такихъ соображен1Йй легко составить себз табличку старшин- 
ства 1, 2, Зи 4 воеводъ по полкамъ; мало этого, при суще- 
ствован1и такой таблицы можно было бы сосчитать нетолько 
старшинство однихъ воеводъ надъ другими, но и самую м8ру 
этого старшинства, выражаемую числомъ изстъ, такимъ обра- 
зомъ: 1-ый воевода большего полка выше 1-го в—ды пр. р. 
1 мВетомъ *), 1-ый в=—да пр. р. выше 1-го в—ды п. п. 1 м8- 
стомъ, слвдовательно 1-ый в—да большаго полка больше 1-го 


в—ды п. п. 2 местами и такъ далве, причомъ вычислеше весьма 
легко, | 


') См. разъяенене этого вопроса у Вахуева Изельк. о м%®стничеетв® 
стр. 61—83; но желан1е объяснить вс® случеи счета по полкамъ, ему извзет- ° 
вые, повело Валуева къ еоздан1ю нъвоторыхъ лхишнихъ гапотезъ, на кото- 
рыхъ изтъ цзли останавливаться, ибо еамъ же Валуевъ зналъ и вастоящую 
причину такого разнообраз!я счетовъ: ине было такой придиржи, которою бы 
не пользовались наши предки, чтобы утянуть другъ круга» (стр. 80). 

*) См. любопытное объяснев!е начала ХУП в., какъ эти полки рае- 
полегались въ походв—А. И. П № 355, стр. 426; во самое назван1е полковъ 
указываетъ, что первоначальное расположен!е полковъ было иное. 

*) Собетвенно говоря, это неточно; сдздуетъ сказать, не мен®е чзыъ 
одимъ м3стомъ, тажъ какъ, если кром® даннаго разряда, бурутъ считать и 
по кругимъ, то онъ можетъ оказаться ниже и большииъ числомъ иёстъ, и 
этотъ разрядъ не будетъ ему въ помощь, не установитъ меньшинства дишь 
ва одно изсто. 
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Но считали ли дЪйствительно такимъ образомъ до уложе- 
ния 1551 г., которое сократило счетъ этотъ установленемъ 
безмвет1я между нёкоторыми полками? Прямыхъ доказатель- 
ствЪ на это н8тъ;— косвенное, положимъ, есть : въ мёстническомъ 
дълз Пильемова съ кн. Лыковымъ1) первый въ поданвыхъ 
судившимъ ихъ боярамъ случаяхъ, по которымъ ему слвду- 
етъ быть выше втораго, постоянно высчитываетъ, сколькими 
иъстами 1-ые и 2-ые воеводы различныхъ полковъ выше одинъ. 
другаго, и счетъ его именно таковъ, какъ слЪдуетъ по пред- 
положенной выше таблиц. Пильемовъ даже распространяетъ 
этотъ счотъ и на 3-хъ воеводъ, считая 3-го воеводу большаго 
полка 1 м. ниже 2-го в—ды 4%в. руки. М»стничество это было 
въ начал ХУП в., когда такой счетъ не признавался уже 
правильнымъ ; слВдовательно, онъ могъ сохраниться изстари. 

Въ двлв кн. Лыкова съ кн. Пожарскимъ ?) первый въ 
одномъ мзств излагаетъ правила для этого счета?) твже, какъ 
и Пильемовъ, съ тою разницею, что кн. Лыковъ считаетъ вое- 
водъ передоваго полка не выше соотвзтствующихъь воеводъ 
сторожеваго полка, чёмъ изъ счета выбрасывается одно звено ; 
конечно, принят1е равенства пер. и стор. полковъ есть уже 
результатъ уложен!я 1551 г.*). 

Но правильны ли вообще выкладки Пильемова и счетъ 
кн. Лыкова? Ни противники, ни судьи не придали имъ особаго 
значен!я. Самая хантастичность получившихся въ результатв 
выкладокъ Пильемова достаточно опровергаетъ его счетъ. Ско- 
рве можно допустить, что счеть Пнльемова и кн. Лыкова — 
счетъ искусственный, выведенный ими -изъ знакомства съ ука- 
занными выше представлен1ями о старшинствв воеводъ по 
полкамъ; что это, лучше сказать, такой счетъ, который раз- 
вился бы, если бы его не пртостановило уложене 1551 года. 





1) Иет. С6. П. 

2) Тоже начала ХУП взка. 

*) Ист. 06. П. 299 (ср. 357Т)—еобетвенно для вторыхъ воеводъ, но 
разъ, какъ говоритъ ин. Лыновъ, 1-ый в—да дв. р. 1 м. больше 2-го в—ды 
больш. п., остальной счетъ ясевъ. 

*) Варочемъ, кн. Лыковъ въ иномъ счет® (стр. 340) двласть и еще 
уступку уложен1ю 1551 г., выставляя правило, что 1 в—де ст. п. больше 
2 в-—ды б. п. 1м., в 2-х, в—дъ пер. и стор. п. 2 мъетами, т. е. считаетъ ст, 
яп. п, невизствыми съ пр. и лв. рукой. 
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Въ массв м%8стническихъ дВлЪ мы видимъ совсзмъ иной, 
гораздо простёйпий счетъ. Дзйетвительно, указанное выше 
старшинство полковъ и воеводъ признавалось, но выкладки 
совсвмъ не двлались. Спорящему достаточнымъ казалось уста- 
новить Фактъ, что такой то воевода былъ выше такого то, & 
выше онъ его 1, 2, 3 ес. мветъ, этого знать не требовалось. 
А былъ въ пр. р., В 2-мъ въ пер. п., слвдовательно А выше 
В— воть и весь счетъ!). Онъ усложнялся, если мастничающ!Йся 
могъ показать, что А нетолько былъ выше В, но выше и С, 
который въ свою очередь былъ выше О, а тотъ выше В; 
при этомъ уже м8ста считались; но и здзсь отсутствовала 
идея, что воеводамъ въ полкахъ соотвзтствуетъ опредзленное 
число мъетъ, и каждое старшинство признавалось всего стар- 
шинствомъ, такъ сказать, на 1 мЪсто. Мвстническая отношен!я 
даже въ ХУГ в. были просты и сложныхъ счетовъ, как1е мы 
встрёчаемъь въ ХУП в., тогда еще не было. Но въ этихъ 
простёйшихъ счетахъ дВйствительно были зачатки того счета, 
которымъ хотвлъ руководствоваться Пильемовъ, а съ неболь- 
шою поправкою и кн, Лыковъ. 

Прибавимъ еще, что въ этихъ простыхъ прежнихъ ече- 
тахъ огромную роль игралъ и порядокъ записки именъ вое- 
водъ въ разряд независимо отъ быт!я ихъ по полкамъ?) Къ 





') См. такой счетъ даже въ томъ же самомъ д» вн. Лыкова и Пожар- 
екаго, ибо спорящ!е, за исключен1емъ 2—3 случаевъ, счетаютъ именно этим» 
счетомъ. 

3) Имемъ разряды до 1551 г., гд% никоимъ образомъ невозможно до- 
пустить, что старшияетво воеводъ соотв®тствовало старшинетву полковъ; 
напр. въ 7042 г. по офеищальной справкв (Ист. Сб. У, 274) на Коломн® 
были въ б. п. ин, Дм. 9. Бъльск!, кн. И. 0. БъльскШ. кн. И. Д. Пвиковъ 
да кн. И. М. Воротынев1Й; въи. п. кн. М. В. Горбатый, И. В. Пронеа!В, ин. 
М. М. Курбекй: въ пр. р. кн. С. 9. Бвльск, кн. Ю. М. Булгековъ, В. Ан. 
Шереметевъ; въ х. р. кн. И. 0. Телепиевъ Оболевекй, кн. П. 9. Охляби- 
винъ и кн. О. Т. Тростенси!Й; въ ст. п. кн. Р. И. Одоевек1й, И. В. Лаций 
и кн. И. М. Троскуровъ. Кн. И. 9. Бвльсмй не могъ быть мензе 1-хъ 
в—дъЪ иныхъЪ ПОлЛкОВЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСлВ и своего меньшего роднаго брата; не 
ногь быть и вн. Воротынск! меньше 3-хъ в—дъ всвхъ полковъ. Очевидно 
эдъеь было старшинство по росписи. Тоже и въ р—дв 7010 г. не могъ быть 
из. В. В. Шуйсий, 2-ой в-де 6. п., ниже твхъ в—дъ, которые были тогда 
первыми въ иныхъ полкахь (Ист, (6. У, 288), в по росписи онъ быдъ 
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ХУТ в. обычный счетъ воеводъ по полкамъ началъ нарушаться 
отвзтами правительства, что воеводамъ извзстныхЪъ полковъ 
между собою м%8етъ н8тъ!). Правительство собственно о счетв 
и не думало, а хотёло лишь ограничить область изстничества, 
но въ силу этого ограничен!1я могъ сократиться и самый счетъ. 
Безмвстными, какъ это видно изъ самыхъ отвзтовЪ правитель- 
ства, признавались тз полки, которыя были объявлены без- 
мвстными и по уложеню 1551 года, которое оказывается въ 
этомъ случав подготовленнымъ предшествующею политикою 
относительно м%стничества ?). Уложен!е же 1551 г. установихо 
настоящ!Й законный счетъ воеводъ, независимый уже отъ по- 
рядка написан1я ихъ именъ въ разрядной или въ грамот. Съ 
того временни и порядокъ написаня яменъ въ разрядной могъ 
быть какой угодно; въ грамоть же имена перечислялись все 
таки по старшинству лицъ. 


Мы сказали, что и посл указа 1551 г. встрачаются въ 
огромномъ количеств» челобитья среди воеводъ такихъ пол- 
ковъ, которымъ между собою м%стъ н®тъ, и утягиванье такими 
полками, которые невмзстны 3). Очевидно представлен!е, что 
правая рука честнзе передоваго полка, или что передовой 
полкъ честнизе сторожеваго, или что 1-ый в—да вообще чест- 
не 2-го, осталось и послз уложен!я 1551 г. Очень странно, 
конечно, что правительство, установивъ въ 1551 г. счетъ по 
закону, тёмъ не мен нетолько допускало челобитья, основан- 


именно выше ихтъ; ср. Г, 339 случай 6997 г.; старшие по росписи были в—ды 
б. п, ип. п., в не пр. р.; Г, 433—грамоты приходили 1-му б. п. да 1-му 
осаднаго и т. п. 

1) Си. выше стр. 353. Также Валуевъ ор. с!%. 85 и дажВе (здъеь от- 
вътъ 1522 г. датарованъ неправильно: это случай 1530 г.—ем. выше стр. 
254); еще случай 1549 г., когда въ крымскомъ походв М. Морозову (ст. п.) 
служба указана безъ иветъ съ вн. В. Серебрянымъ (пр. р.); о в ДВ же п. 
0., который занимаетъ мВето между ними, не упомянуто, очевидно потому, 
что п, п, съ ст. п. все равно масть н®тъ. 

*) См. выше стр. 252—въ пач. ХУ! в. ст. п. видимо ечиталса въ гла- 
захъ правительетва равнымъ передовому, хотя въ глазахъ общества второй 
быхъ «кабы почетн%е». 


*) Уже въ 1556 году--см. Д. В. ХШ, 265 и д.; раз во вевхь д%- 
дахъ по изстничеству. 
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ныя на счетв по обычаю, но и само ихъ придерживалось въ 
иныхъ случаяхъ; но таково было свойство самого московскаго 
мвстничества, въ которомъ было немало неопред®леннего, 
регулируемаго лишь волею правительства; и въ подобныхъ 
челобитьяхъ можно видзть результатъ нестрогаго прим®нен!я 
у насъ даже со стороны правительства законодательнаго прин- 
ципа, шедшаго въ разр8зъ съ обычаемъ'). Въ большинств слу - 
чаеяъ отвзтъ правительства на подобныя челобитья былъ тотъ, 
что челобитье не по дзлу, или не по стычкв, здвсь мзетъ нётЪ 
и т. п. Но иногда неравенство м8стниковъ было настолько явно, 
что легко было дать и положительный отв®тъ, особенно когда 
на этомъ одно изъ м8стничающихся лицъ настаивало, чтобы 
другое не воспользовалось объявленнымъ безмстемъ въ свою 
пользу, такъ какъ иногда безм®ст1е могло счесться за равенство*); 
тогда правительство допускало м8стничество и на незаконномъ 
послв уложемя 1551 г. основан!и, причемъ отъ его воли зависвло 
примзнить счетъь полкамъ по закону, или по обычаю. 


Мы говорили о счетв воеводъ на 65 полковъ; но былъ 
счетъ и на 3 полка: большой, передовой и сторожевой. Объ 
этомъ счетз было тоже уложен!е, вёрнЪе разъясяев1е уложе- 
н1я 1551 г., что оно примвняется и къ счету на 3 полка. Су- 
димъ такъ на основан!и указа ц. Михаила Оеодоровича 1620 г., 
воторымъ принимается такой именно счетъ на 3 полка и ска- 
зано, что этоть указъ потверждаеть прежнее уложене ц. 
Ивана, дйствовавшее и при ц. 9еодорз?). Не смотря на этотъ 
указъ и въ разряд на 3 полка постоянно возникали м%Ветни- 
чества на незаконномъ основании. 


*) Ср. Р. Ев. 1, 1217—въ одномъ и томъ же разрад® чезобитьс 1-го 
в — ды ст. р. ва 1-го п. п. и много подобвыхъ въ дух обычая до уложоня 
1551 г.; и въ тоже время челобитье 2-го в-—ды 6. п. 0 записив, что ему 
ДО 1-хъ в—ДЪ п, и ст. п. нВтЪ и8сть, т. е. въ дух уложен!я 1551 г.; оче. 
вид\о, посхвд!Й в—да не быхлъ уввревъ, что безъ записки это безмвет!е ему 
ззечитается. Тоже и Р. Кия. П, 10—2-ой в—да 6. п. заяваястЪ, что ему 
ел довало бы бить челомъ на 1-го в—Ку ст. п.; но, такъ какъ имъ изетъ 
вЪътъ, овъ этого и не дВзаетъ: и такихъ случаевъ имзенъ много. 
1) Ср. Р. Ка. Г, 1219—3а уловку воспользоваться безифетемъ лицо 
быво отправлено въ тюрьму; и такихЪ случаевъ извЪетно тоже много. 
®) Разр. Кн. Ё 615 и саьд. | 
19 
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Уложене 1551 г. приказано было написать въ парядъ 
служебный дьякамъ Н. Елизарову съ товарищи, въ числв ко- 
торыхъ и былъ составитель этого уложен!я д. Ан. Васильевъ'); 
но ему, вёроятно, принадлежитъ лишь редакц1я, ибо самое 
уложен1е принято на Собор, гдъ были духовенство, князья и 
бояре; оно было внесено и въ Судебникъ, какъ дополнитель- 
ный указъ”). 

Однако, несмотря на указъ 1551 г. въ казанскй похолъ 
1552 г. снова были, помимо ссоръ и безпорядковъ?), и м®стни- 
чества); но они уже не помзшали взятю Казани. 

На возвратномъ пути изъ Казани возникло въ 7061 г. 
мзетничество въ судовой рати- кн. П. С. Серебрянаго (п. п.) 
съ ки, М. В. Глинскимъ (6. п.) и кн. И. М. Хворостинина (2 ст. п.) 
съ М, М. Тучковымъ (1 ст. п.). Царь прислалъ кн. Серебря- 
ному отказъ, а кн. Хворостинину велЪно быть по росписи, съ 
твиъ что онъ можетъ на Тучкова бить челомъ посл службы. 
Но ни кн. Соребряный, ни кн. Хворостининъ государя не по- 
слушались и служить не хот®ли; тогда оба они были зачислены 
въ полки, т. е. возвращены въ ряды твхъ княжатъ, которымъ 
еще вътъ м8стъ съ воеводами; это спасало ихъ отъ м\етни- 
ческаго принижен!я, но было большою потерею въ служебномъ 
отношении °). 

Присоединимъ сюда еще м8стническе случаи, относяпиеся 
къ казанскимъ войнамъ этого времени: кн. Дм. И. Курлятевъ 


1) Отеч. Зап. 1826 г. ч. 28, стр. 427. 

1) Изельд. о номъ Г. гл. \; о временя его издан!я мы здесь сказали 
предположнтезьно, но приведенныя явми соображен!я вполнВ достаточны дая 
отнесен!я приговора ко времени Стоглаваго собора. 

*) Сказан. кн. Курбекаго— письмо ц. Ивана стр. 1173. 

*) Кажется, къ этому же походу относится и м®етничество Дм. М. 
Плещеева съ ин. Ан. М. Курбекимъ—Т, 234. 

') Григор. разр.-—Т, 428; эти случаи имзетъ въ виду Валуезъ стр. 
153, указывая ихъ по разрядной Арх. М. И. Двлъ. Въ ней есть приписка: 
а въ ивыхъ разрядахъ пешетъ, что за то челобитье кн. Ивана ва Михзина 
Тучкова выдали кн. Ивана Хворостивина головою Михзилу Тучкову (справка 
сдФлана дли пасъ Г. Линвиченкомъ); и точно: по р-дамъ въ Отеч. Зап. 
1830 г. ч. 44 и по Изв. И. Арх. Общ. Т. 1, 230 кн. Хворостивинъ быжъ 
выденъ Тучкову головою. 
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мвстничался съ кн. А. И. Воротынскимъ. По одной разрядной!) 
это было въ 1061 г. въ походъ изъ Нижняго къ Казани; кн. 
Курлятевъ былъ 2 6. п., кн. Воротынсе!й 1 п. п., и имъ велвно 
быть съ воеводою (6. п.?), что несовсвмъ и складно; почему 
вврнве показане другой разрядной 3), что м®Встничество было 
въ 7062 году; оба они были воеводами въ Казани и имъ ска- 
зано быть безъ мзетъ, т. е. именно быть съ 1-мъ воеводою. 
Въ Казани же въ 7062 г. было и м8стничество воеводъ кн. 0. 
И КБашива съ кн. Дм. И. Хилковымъ; у нихъ былъ судъ и 
1-й былъ обвиненъ 3). 

Въ 7062 же году были еще м»®стничества кн. М. Прозо- 
ровскаго съ кн. И. Стригинымъ Оболенскимъ, причемъ извз- 
стно только, что первый по суду былъ обвиненъ*), и О. В. 
Полева съ ©. Игн. Салтыковымь (второй былъ воевода въ 
Новгород Свверскомъ, первый въ Брянскз и долженъ былъ 
идти къ первому въ сходъ, т. е. на помощь); Полевъ позучилъ 
на Салтыкова невмвстную грамоту 5). 

Слвдить далёе за м%®стническими случаями времени ц. 
Нвана [У мы не будемъ, такъ какъ со второй половины ХУГв. 
ихъ сохранились сотни‘); мы скажемъ лишь нзсколько словъ 
еще объ отношен!и приговора 1551 г. къ мВстничеству вообще. 


') Григор. разр.—Г, 428. 

3) Г, 261. 

*) Нзв. И. Арх. Общ. Г, 23); вр. А.А 9. Т№ 289 и 1, 237. 

`) А. А. Э. [№ 289 и Григор. разр.—Г, 438. 

) Иет. Сб. П, дало № 5 разм и Г, 269. 

‘) Е-ть еще случаи, точный раты которыхъ опред®лены быть не могуть, 

во которыя относятся къ первой половивв ХУ в., ваор. м%®стпичеетво ки. 
К. 0. Пронскаго съ вн. К. И. Курлятевымъ, бывшее не позже 1552 г., когда 
из. Курлитевъ умеръ. Ови были нл берегу въ Коломн® и «свазывлютъ, что 
ихъ государь велълъ развеетя: кя. Курлятева ва Каширу, кн. Нровскаго 
на Коломну» (Г 249). Въ 1557 г. между оэтиуни Фзиилями опать быхо 
м+стиачество: В. кн. И. (И. Турунтвй) Провск!Й не взязъ списковъ для 
Б. вн. Ди. И. Курлатева, но въ изствичеств® получиаъ отказъ (Изв. И. 
Арх. Общ. Т. Г, етр. 230), хотя кя. И. Пронемй по родословной 1 м. больше 
кы. К. Пронекаго, а кн. Ды. Курлятевъ 1 м. меньшо кн. К. Курлятева. Оче- 
видво, произошло разрядное повяжен!е кя. Пронскаго сравнительно съ ки. 
Курлатевыми; о такяхъ понижен!яхъ скажемъ доле. Къ первой же половян® 
ЖУТ в. относитея, судя по дицлиъ, и и®етначество Дм. Бутурлина съ Н. 
Борозданыхъ (1, 243); по краткости указан! всв эти мзетничества значен!я 
ве шивютъ. 
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Н®которые изслвдователи находили въ приговорв 1551 г. 
ограничен!е м®8стничества; но легко видёть, что это не такъ. 
Приговоръ только выработываеть для возникновеня м®стня- 
честяа ращональныя основан!1я: разъясняеть на основав 
хогическихъ соображен!Й, какъ приложить главное услов!е 
ивстничества, чтобъ служба была совмЪстна, съ усложняющи- 
мися служебными отношен!ями, порождающими м®8стничесве 
споры на слишкомъ разнообразныхъ основаняхъ. ОкБъ, если 
угодно, сдерживаетъь попытку того времени расптирить область 
мвстничества до совершенно немыслимаго размзра. Ня одияъ 
тосударь, какъ бы онъ ни сочувствоваль м%стничеству, не 
могъ допустить ивстничества молодыхъ кнаяжатъ и дътей бояр- 
скихъ, служащихъ по полкамъ, съ своими полковыми воево- 
дами. Указъ 1551 г. нетолько не могь ослабить м%ъстничества, 
но недопущен1е его дальнёйшаго распространен1я въ сущности 
усиливало м8стничество, препятствуя его раздроблетю ни 
его демократизаци и нетакъ рельехно выставляя его сла- 
быя стороны. Это положене остается справедливымъ и для 
везхъ мзръ, которыя стремились сохранить право мзст- 
ничества за немногими лишь службами. Вотъ почему труд- 
но согласиться съ мнзнями т№хъ изслвдователей, которые, 
какъ напр. Татищевъ, утверждаютъ, что ц. Иванъ [У въ это 
время враждебно относился кт, м8стничеству. Изъ указа 1551 г. 
этого заключить потому уже нельзя, что въ немъ мзстничество 
само по себз признается законнымъ; такъ смотрёли на этотъ 
указъ и люди ХУГ в !). А что раньше царь даже находилъ 
мвстническ1я притязан!я вполнз законными, видно изъ влади- 
м1рской р8чи къ воеводамъ митроп. Макар!я, который обвщается 
что государь будеть ихъ отечество беречь — по окончан1и 
службы дастъ счеть по м®&стническимъь стычкамъ. Едва ли 
митр. Макар р8шилея бы говорить противъ прямой воли 
государя; взрнёе думать, что ц. Иванъ ГУ, человёкъ еще 
очень молодой, въ государственныхъ дёлахъ неопытный и не 
самостоятельный, и не думалъ въ то время находить прин- 
ципъ м8етничества здомъ, а смотрьлъ на него глазами восон- 
тателей и окружающихъ, какъ на известный стародавн! обы- 
чай, который въ иныхъ случаяхъ, если его не достаточно 





*) См. я®тописець Норманскаго, Временникъ кн. Б, стр. 96. 
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регулировать, можеть причинить государству и 340 и возбуж- 
дать людей къ ссор8 и враждё. 

И вопросъ царя на Стоглавомъ соборв и составлене ука- 
за было двломъ той боярской парти, которая въ это время 
стояла у государевыхъ дзлъ. Въ письмахъ къ кн, Курбекому 
встрёчаемъ жалобу ц. Ивана на то, что его даже стЪеняли въ 
прав регулировать отношен!я бояръ по старшинству: «отъ 
прародителей нашихъ данную намъ власть отъь насъ отняша, 
еже вамъ боярамъ нашимъ по нашему жалованью честью 
предсвдан!я почтеннымы быти, с1я убо вся во своей власти и въ 
вашей положиша, якоже вамъ год и якоже кто како восхо- 
щетъ ')»; и эту жалобу надо отнести ко времени юности ц. 
Ивана, когда онъ могь бы, по его мнзн!ю, уже пользоваться 
своими правами государя, т. е. именво къ половинз ХУ] въка. 
Ждановъ говоритъ, что известная боярская парт1я въ это 
время желала организовать служилое сослов!е, и принимаеть 
указъ 1551 г. за одну изъ такихъ организующихъь мзръ?). 
Но окончане приговора: ‹а воеводъ государь прибираетъ, 
расуждая ихъ отчество и кто того дородилея и кто можетъ 
ратный обычай содержать», напротивъ доказываетъ желан!е 
Собора сохранить принципъ старшинства среди воеводъ по 
отчеству. Но Соборъ видимо желаетъ, чтобы назначаемые ва 
сзужбу воеводы прибирались и по личнымъ достоинствамъ ; да 
и странно было бы думать, что воеводъ назначили только въ 
салу ихъ знатности; впрочемъ, мы объ этомъ сейчасъь же 
будемъ говорить. 

Намъ нётъ пли слЪдить за тёмъ, какъ правлен!е выпало 
изъ рукъ извЪстной боярекой парти и какъ наконецъ царь 
Нванъ Т\№ сталъ болве самостоятельнымъ государемъ, или по 
крайней мёрВ считалъ себя таковымъ, осуществляя это мн8н!е 
вЪ ТВХЪ ФОрмахъ, которыя создали ему прозвище Грозваго. 
Ннтереснзе для насъ его отношен1е къ м%№стничеству, которое 
уже стало въ это время вреднымъ для государства обычаемъ. 

Мы сказали уже, что число мВстничествъ, сохранившихся 
отъ времени ц. Ивана Грознаго съ половины ХУТ взва, очень 


1) Сы. Сказ. ки. Курбекого стр. 164; вр. толкован1е Соловьева Ист. 
Р. УТ изд. 2, стр. 200. 
3) Ж. М. Н. Пр. 1876 г. № 7, стр. 164 и разв. 
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велико; ими полны вс разрядныя этого времени '); желающие 
легко отыщуть всз эти случаи въ приложен!и. Ни одно на- 
значен:е въ походъ не обходилось безъ м8стническихъ челоби- 
тй, но сверхъ того присылались чезобитья изъ самого похода, 
когда новое распредвлен1е воеводъ въ разряд заставало ихъ 
въ поход; возникавийя такимъ образомъ изстничества мвшали 
военнымъ предпраят1ямъ. 

Мы легко могли бы изложить вс» известные намъ случаи 
мвстничества при Грозномъ въ хронологическомъ порядкЪ, 
хавши такимъ образомъ внфшвюю истор!ю изстничества въ 
его царствован!е, какъ это нами сдВлано за время до покоре- 
н1я Казани; но разборъ этихъ случаевъ убздилъ насъ, что 
въ нихъ нётъ ничего спецально такого, чего не было и въ 
иныхЪ случаяхъ м%8стничества ХУГ — ХУП в, поэтому мы 
предпочитаемъ дать въ 0с0бой глав догматическое изложене 
началъ м8стничества въ ХУГ-ХУП взкъ. Что же касается 
вопроса о статиетикВ м%&стничества, то мы считаемъ его не 
разрьшимымъ, такъ какъ при огромной массв извзствыхъ намъ 
случаевъ (кстати сказать, далеко невсегда достов8рныхъ, что 
тоже иметь значене въ статистическихъ выкледкахъ), мы 
постоянно встр®чаемъ так1я косвенныя указан!я, которыя пред- 
полагаютъ громадное число мстничествъ вообще. Имземъ напр. 
случай, что мВетничающаяся лица не знали бывшаго незахолго 
до ихъ спора м5стничества ихъ родственниковъ, которое имзло 
на результатъ ихъ собственнаго спора рьшающее значене ; и 
это было въ концё ХУ ввка, когда и родосховныя уже были, 
и мВстничавпияся лица считались весьма отдаленнымъ род- 
ствомъ. Въ другомъ случа на мёстничество двухъ лицъ не 
имзло ни малзйшаго вллян!1я м%стническое д%ло одного изъ 
этихъ лицъ съ старшимъ братомъ другаго, которое было всего 
3 года назадъ, и во второмъ м%®стническомъ двль первое даже 
не упоминается *). Мастничество, бывшее лЪтъ 10 назадъ, уже 
возбуждаеть сомнён!е — было ли оно, или нзтъ? лицо не по- 
инитъ, было ли оно лётъ 8 назадъ въ такомъ то разрядв, или 





1) Изъ вапечатанныхъ— приложеньая къ изся®дован!ю Валуева и по- 
мыщенная въ ХИ и ХГУ т, Др. В--ки, и это не вс см. Валуевъ Изса®д. 
стр. ЗЕ примзч. 

*) Ист. Сб. ПИ, дзла № 7и №1. 
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н®тъ ') и т. п. Имвемъ еще и такое указаше: въ И. П. Б кв 
сохранились разрядные отрывки рода Супоневыхъ, относя- 
песя къ половинё ХУТ в.?)—и не имвемъ ви одного изстни- 
чества съ именемъ Супоневыхъ $); многихъ и притомъ видныхъ 
Фамил!й м8Встничества намъ не извзетны *). 

Изъ всего сказаннаго можно видЪть, что м8стничество не 
ветрзтило въ ц. Иванв ТУ сильваго противника. Онъ смо- 
трёлъ ва м3стничество по прежнему, т. е. видвлъ въ немъ 
изввстный обычай, ственять который язтЪ основан, твиъЪ 
боле, что вредъ отъ него можетъ быть парализованъ царскою 
волею; особенно же преступное м%8стничество можетъ быть 
наказано, подобно всякому иному преступлен1ю. Указовъ ц. 
Нвава противъ м38стничества мы не знаемъ; если онъ устанав- 
ливалъ во многихъ случаяхъ безмЪст!е, то ясно почему; да и 
ве государи поступали такимъ же образомъ. Указъ о понижен!и 
родственниковъ б%жавшаго боярина на 12 мветъ, состоявпийся 
поел бъгства кн. Курбсекаго, который Ждановъ ставить въ рядъ 
ограничительныхъ указовъ противъ м%стничества °), для са- 
маго мВстничества никакого значен!я не имзетъ. 

Мы сказали уже, что не знаемъ, къ какому точно вре- 
мени отнести тз уложен!я, которыми окончательно устанавли- 
вался счетъь мзстъ между однородцами по ихъ родству. Счетъ 
этотъ не практиковалея еще въ начал ХУ] в. и окончательно 
схормировалея во 2-й половинё ХУГ в.; значитъ, онъ былъ 
опредвленъ въ первой половин8 ХУ въка. Можно бы пред- 
положить, что затронутый войнами половины ХУТ в. вопросъ 
о изствичествв могъ вызвать общую его регламентащю, 
а не одно лишь уложене 1551 г., и что эти уложен!я о счетв 


—ж———— 


') Ист. Сб. И, 98—99; Си. Г, 334: не сыскано въ равряд® челобитье 
Юря Захарьевича о пебыт!я въ стор. полку, в оно есть во ве®хъ разрях- 
выхьъ, гдв есть разряды съ конца ХУ ввка. 

3) ТУ, 4. 124 —рукопись ХУП в. 

*) Ср. Ист. Библ. Х, 355— такое челобитье Левашовыхъ въ 7155 г., 
которое предполагветъ много м\®стничествъ этой езмил!и, в ихъ не зааемтъ 


совезиъ. 

4) Напр. кн. Хохолковыхъ Ростовекихъ; мы ие говоримъ о лицахъ 
ковда ХУН в., мВетвичества которыхъ уничтожены или потерявы. 

') Ор. сц. стр. 95 примзч., объ указВ этомъ скажемъ ниже, 
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сложились именно при ц. Иванв ТУ въ половин ХУЁЕ в.; но 
сознаемся, что эта догадка обоснована нами весьма шатко. 
Говорить объ этихъ уложен1яхъ теперь не удобно, и мы отно- 
симъ это кЪ тому времени, когда вообще будемъ объяснять 
ивстническ!е разсчеты; во веякомъ случа уложен1я эти могли 
послужить только къ развит1!ю м%стничества. 


Не ко времени ли издан!я уложен!я 1551 г. надо отнести 
еще н8сколько уложен!й, о которыхъ упоминается въ м%стни- 
ческихъ двлахъ? Уложен!я эти состоялись до конца ХУ] в. и 
по крайней мзрз н»которыя изъ нихъ представляютъ разъяас- 
нен!е и распространен1е уложен1я 1551 г., что моходымъ кня- 
жатамъ и дётямъ боярскимъ съ воеводами въ полкахъ мветъ 
нЪтТъ; въ этомъ смыслв они могли быть отвЪзтами отъ имени 
государя мВетничавшимся по поводу возникновен1я м%етниче- 
ства на новыхъ службахъ, или на новыхъ основан1яхъ, полу- 
чившими общее значене. Уложен!я эти слвдующуя: головамъ 
въ полкахъ м8стъ н8тъь!); подрындамъ тоже мЪетъ иЪтъ *); 
городнич1е и губные старосты ниже послЪдняго (разряднаго) 
воеводы 3%). Точнзе опредълить время появлен!я этихъ уложе- 
н1Й невозможно. 

Полагаемъ, что ко времени ц. Ивана 1У надо отнести и 
еще одно уложен!е, тоже взроатно резолюцщ!ю по м8стничеству, 
— что лицъ, состоящихъ на служб въ Москвз, нельзя было 
утягивать въ м%8стническихъ спорахъ службой ихъ родствен- 
никовъ-помвщиковъ въ Новгородской земль*); но, такъ какъ 


1) Времени. кн. 11, Матер. стр. 77; Ист. С6. ЦП, 246. 

2) Времеви. кн. 14, Матер. стр. 75—16, 

*) 1, 468. 

*) Вреисив. ки. 14, Матер. стр. 81: «8 которые присзаны бывали отъ 
государя дворяне, и съ тзма м%етъ новгородскимъ ве бывало. и новгородекими, 
государь, мы по вашему государскому уложен1ю ни правы, ни вановаты быть 
н6 хотичъ, и ими не считаеисз». Не’было ли это уложен!е отв томъ на чело- 
битьз Оомы Бутурлина въ м\®егничеств® 7087 года съ вн. Тюфякинымт (Др. 
В. ХИ 131 -132)? Когда вв. Тюфякинъ подалъ въ случанхъ, что Ждантъ 
Евашнивъ бызъ разведень съ Лобавомъ Бутурлинымъ новгородцемъ, то 
Бутурзинъ «бвлъ челомъ, в сказалъ, что де мы холопы государевы не 
хотииъ съ вовгородцами ви малы, ни велики быть, ни найти, ви потерять 
ини потому, что они своею худобою въ многихъ мветахъ потернли; и то 
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объяснев1я этого уложен]я тоже требуетъ спецшальныхъ разъ- 
яснен1й, то мы скажемъ о немъ въ свое время. 

Вотъ и все, что мы можемъ сказать относительно м®зръ, 
касающихся м8стничества при ц. ИванЪ ПУ. Въ отвЪтахъ царя 
ывстничающимся лицамъ иногда выясняется будто-бы и общ 
принциоъ; но, высказанное въ такой частной форм и по ин- 
хивидуальному случаю, царское рашен!е не могло прлобрёеть 
значен1я указа пли уложен!я, независимо отъ того, что въ та- 
кихЪъ рВшеюяхт не было и послВдовательноети. Правительство 
вЪ одномъ случав находило службу безмЪетною, а въ другомъ 
совершенно подобномъ же давало судъ въ изствичеств®. До- 
пускаемъ, что нзкоторыя неизввстныя намъ, но имЪвпИя въ 
этихъ случаяхъ мЪсто индивидуальныл обстонтельства тЪмъ 
самымъ лишаютъ насъ возможности судить о нихъ; едва ли, 
впрочемъ, здвсь дВло не сводится на столь мелк1я частности, 
какъ отношен!я царя или лицъ, завздывавшихъ двлами (напр. 
ьяковъ), къ тому или другому м8Встничающемуся лицу. Если 
царь былъ къ нему благосклоненъ—могъ дать счетъ и тогда, 
когда его не полагалось по уложен1ю и пр. Относительно же 
хьявовъ мы увидимъ, что ихъ не безъ основаня обвиняли 
даже въ плутовствв въ м%®стническихъ дВлахъ. Но все сказан- 
ное приложимо нетолько ко времени ц. Ивана, а ко времени 
всвхъ государей; поэтому, излагая ниже истор1ю изстничества 
и говоря о мзрахъ относительно его. мы будемъ отмзчать 
лишь общая распоряжен!я, царек1е указы и боярске приго- 
воры, но отнюдь не частныя рёшен1я въ м8стническихъ слу- 
чаяхъ, развЪ когда мы`‘имЪли возможность убвдиться, что эти 
частныя р8шен1я основаны на правилв, имфвшемъ общее 
употребленте '). 


Ооиино челобитье (царь И. В—чъ) волвлъ записать въ разрядв». Есть ос- 
всвав}е думать, что это уложен! практиковалось —Др. В. ХШ, 135; зви\- 
тихиъ котати, что въ разрядехъ второй половины ХУГ в. новгородея1е пом%- 
щики попадаются часто. 

') Составители Полизго собран1я звконовъ поступили иначе, внеся 
много м частныхъ решен: въ качеств законовъ; но это и неполно, ибо та- 
жихъ р®ьшен!Й съ половины ХУП в можчо найти гораздо больше, и ошибочно, 
ибо можно найти рашен!я, и не совпелающ!я съ напечатонными въ Подномъ 
собранзизаконо въ. 


288 





Когда Грозному приходилось говорить по поводу м%ст- 
ничества, онъ отзывался о немъ очень спокойно; такъ м%Ъето 
о старшинствВ бояръ въ письмВ къ кн. Курбскому!) вовее не 
выражаетъ вражды ц. Ивана къ м%стничеству, а лишь совер- 
шенно правильное пониман1е его: государь имВлъ право, ре- 
гулируя м%Ъстническ!я отношен!я, установливать старшинство 
между служащими ему людьми, | 

Изъ всьхъ изввзетныхъ намъ случаевъ мЪстничества при 
ц. Иванв ГУ тоже ни откуда не видно строгаго его отношен1я 
къ мВетничеству. Онъ его допуескалъ, разбиралъ мВстниковъ, 
удовлетворялъ ихъ, если находилъ претензи справедливыми, 
или отказывалъ въ притязаняхъ и наказывалъ ихъ обычными 
въ м®стничествв наказан!ями; но такъ поступали и всв осталь- 
ные государи. Даже самыя наказан1я за мастничество въ ХУП 
в. были строже; хотя насъ неудивило бы и особенно строгое 
отношен1е царя къ кому либо изъ мёстничающихся лицъ, так 
хакъ ц. Нванъ [У былъ вообще человвкъ жесток1Й и даже 
казнилъ бояръ, когда ему приходила охота. Оговариваемся мы 
потому, что существуеть разсказъ историка кн. Щербатова 
о смерти Хабарова Симскаго, который не хотёлъ уступить 
мета изввстному опрнчнику Малютз Скуратову; правда, этотъ 
разсказъ страдаетъ неточностями, но окончательно опровер- 
гнуть его мы не рзшаемся ?). 

Намъ извЪзстенъ лишь одинъ случай самоуправства въ 
мВстническомъ двл8 ц. Ивана У. Когда въ 71087 г. воеводы 
замвстничались въ поход къ ВКеси, то царь, сперва писавпий 
обычныя въ м%стничествВ письма, даже съ опалою, вышелъ 
изъ терпВн1я и мимо воеводъ промышлять своимъ двломъ по- 
слалъ изъ Москвы дьяка Ан. Щелкалова, & изъ слободы (Ахек- 
сандровекой, гдВ онъ тогда жилъ) дворянина Д. Б. Салтыкова, 
а воеводамъ велЪно быть съ ними; но для Грознаго въ то 
время это еще очень милостивое рьшеше. Притомъ это свздВ- 
н1е находится въ частной разрядной и недостаточно ясно, твиъ 


1) См. выше стр. 283. 

*) Г, 150 ид. Кажется, ва этотъ случай намекаетъ кн. Хованск!Й въ 
пасьмв &ъ ц. Ал. М.—чзу (Сол. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 81) по поводу м%®стви- 
чества съ Ординымъ Нащокинымъ; говоря о томъ, что ‹прежде наши братья 
за честь свою помирали», кн. Ховансв приводить въ пзраллезь Ордиву 
Нащокину Малюту Скуратова. 
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бол%е что въ этой же разрядной изъ разсказа о поражен!и 
подъ Кесью видно, что воеводы все таки командовали войсками'). 
Замвтимъ еще, что поведене воеводъ въ этомъ поход было 
двйствительно возмутительное и могло обнаружить вредъ м%ст- 
ничества?); но и послВ этого мы не видимъ враждебнаго отно- 
шен1я царя къ м%стничеству. 

Мы можемъ даже указать и тавк!я м%8етничества, которыя 
возникли въ самое жестокое время правлен!я ц. Ивана и окон- 
чились совершенно благополучно. Суровый походъ царя въ 
Новгороздъ и Псковъ все времл сопровождался м%®стническими 
чезобитьями, по которымъ были и разбирательства; въ иныхъ 
сзучаяхъ лица, вчинавийя м%®стничество, были обвинены (но 
нензвЪстно, наказаны, или нЪтЪ), въ другихъ удовлетворены °); 
по инымъ челобитьямъ и совсзмъ указу не было. 

Мног1е мЬстническ!е случаи были во время существова- 
ня опричнины, и м%етническ!я грамоты давались отъ имени 
кн. Ивана Васильевича Московекаго и в. кн. Симеона Бекбу- 
латовича всеа Руси“); В. Зюзинъ тоже билъ челомъ князю 
Ивану Васильевичу Московскому. Нзкоторые изслвдователи, и 
въ томъ числ Валуевъ. придаютъ опричнив8 важное въ ис- 
тори м%етничества значене. Основываясь на томъ, что въ 
мветническихъ спорахъ одинъ изъ м8етниковъ, желая парали- 
зовать какой либо служебный случай, приводимый въ свою 
пользу противникомъ, отв®чаетъ: то двлалось въ опричнин °), 


1) Синб. Сб. разр. стр. 66 и сл®д.; въ Др. В. ХГУ, 338 сказано. что 
государь подъ Кесь послелъ д. Ан. Щелкалова и приказаль воеводъ отвести 
водъ Кесь и промышалять ведвлъ Щелкалову съ воеводами за одинъ, т. е. 
онъ все же поставленъ былъ ниже воеводъ; да, взроятно, и Салтыковъ былъ 
ниже иввоторыхъ воеводъ разряда. Ояъ билъ челочъ на ки. П. И. Татева 
и получилъ новыветную грамоту (Ист. Сб: У, 301); а въ разрядв были 
выше его ин. И. Ю. Голицывъ и 0. В. Шереметевъ. 

*) Но все же бояре наказаны не были, даже и тв, ноторые б%жахи, 
выдавъ товарищей и нарядъ; въ томъ числв б&жалъ и Щелкаловъ. 

7) Такъ въ походв изъ Новгорода къ Москв® въ первомъ кушаньи у 
Варлазма чудотворца отъ имени государя кн. 0. Хворостивинъ велвлъ быть 
у стола казначею П. Головиву да В. Зюзину; посяВдн!Й не сВлъ; по суду 
Гозовинъ Зюзвну былъ обвиненъ—Т, 255; Свиб. Сб. разр. 81. 

*) Ист С6. У, двло № 1. 

*) Напр. Ист. 06. П, 113, 116. 
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Валуевъ утверждаетъ, что опричнина спутаха всв мЪетниче- 
ск1я отношен!я. Друг!е, считая учрежден!е опричнины м8рою, 
направленною вообще противъ боярства!), считали ее твмъ 
самымъ враждебною и для м%®етничестве. Нынз извзетно, что 
опричники было лишь 0собою дружиною царя, или особымъ 
его дворомъ?) и вербовались изъ тЪхъЪ же дворянъ и дзтей 
боярскихъ, иногда даже весьма знатныхъ родовъ (напр. изъ 
кн. Трубецкихъ). Въ опричнинё воеводами бывали и бояре, 
напр. кн. П. и С. Д. Пронсве, вн. В. Ан. Сицый, окольн. 
Н. В. Борисовъ и пр.3). Когда шло въ походв это опричное 
войско, то воеводы были росписаны по полкамъ, какъ обычно ; 
только разряды были несовмвстные съ другими государевыми 
полковыми разрядами и тоже опричные *), поэтому м%8ствиче- 
ства возникнуть у опричныхъ воеводъ съ обыкновенными, 
кажется, не могло; хотя среди опричныхъ воеводъ могло воз- 


———--- - = Ц -- =. —— 


1) Однако въ писдовыхъ квигахъ есть обильныя указашя, что масса 
крестьянскихъ дворовъ запуствла именно отъ опричеивы— СоколовскЙ Очеркъ 
ист. сельской общивы стр. 41. 


1) Солов. И. Р. УГ изд. 2, пр. 95; кажъ дворъ, опричнива существо- 
вала до смерти ц. Ивана (154. стр. 241); ер. Др. В. ХУ, 359--в—ды изъ 
земщины и изъ дьорв. Въ опричнинз вздались почему то вяадвн!я Строгоно- 
выхъ— Бест. Рюм. Р. И. ЦП, 311 прим. Слопомъ «опричнина» обозначалось 
вообще вЪчто обособленное; такъ въ одномъ отвзтв правительства пр. р. и 
ст. п. въ м®стническомъ отношев1н названы полками опричными, когда еще 
п опричнины не было (Т, 433); въ эктахъ ХГ\“ в. опрачниной называются 
доли, делземыя княгинямъ — вдовамъ; митр. Кипр1анъ поставилъ себъ 
опричную церковь во имя Трехъ Святителей и т. п. 


*) Вельяминовъ Зерновъ т. И, стр. 12 разр. 7080 г. Изъ нихъ Сицкй 
въ томъ же году уже былъ и не въ опричвинв —1114. 14. Ал. Старовъ былъ 
изъ опричнины 2-мъ намзстникомт въ Новгородв—А. А. Э. Т, № 283. 


') См. изпр. Ист. С6. ЦП, 264, или Др. В. ХШ, 493—104; хотя на 
освован!и стр. 415 можно думать, что земске и опричные воеводы могли 
быть и въ одномъ разрядв ори сход® войскъ; см. также стр. 407—городъ 
ставили бояринъ изъ земщивы и окольнич!Й изъ опричнииы м др.; ср. Кар. 
1Х, пр. 336 укжазан1е, что во время пребыван!я войскъ въ Новгород® въ 
1510 г. опричный в—да В. И. Умной Колычовъ всегда съ утра преходилъ 
къ в—д% земскому И. П. Яковлеву, т. ©. значить считаль себя ниже его, 
будучи съ нвмъ, если и въ одвомъ разредь, то все же У одвого два. 
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никнуть свое м»стничество ва обычныхъ осповав!яхъ!), и 
счетъ разрядомъ изъ опричнины поздн®е тоже былъ обычный 3). 

Дьло Зюзина съ Нагимъ *) показываеть, что м3 стниче- 
скл двла разбирались во время опричинпы совершенно такъ- 
же, вакъ и до и послВ ноя. Но можно думать, что нёкоторая 
безпорядочность опричнины затрудняла для послвдующихъ слу- 
жилыхъ лицъ возможность ссылаться при мВстничествахъ на 
то, какое старшинство установливалось въ опричнинв, твиъ 
болЪе что въ это время не всз разряды и писались и кто 
знаетъ, сколько такихъ разрядовъ было и пропущено “). Нако- 
нецъ во время опричнивы многихъ лицъ могла постигнуть 
опала, состоявшая между прочимъ и въ томъ, что какое либо 
лицо было послано на низкую для него службу 5), или даже 
казнено за предполагаемое преступлен1е, вапр. за изм8ну, или 
бъжало; а всё подобные случаи могли отзываться на мВстни- 
ческой чести родственниковъ лица и путать ихъ м%®стническ!я 
отношев!я. Въ этомъ смысблв отводъ: то дВялось въ опричнин®, 
т. е. во время опричнины можетъ имЪть значен1е, если только 
Фраза эта не была одпою изъ обычныхъ въ мзетническихъ 
спорахъ уловокъ, такъ какъ не видно, чтобы судьи придавали 
ей какое либо значен!е. 

Считавшееся съ большимъ основанемъ направленнымъ 
противъ боярства учрежден1е думныхъ дьяковъ тоже мало 
коснулось м%стничества; хотя влмятельные вообще думные 
дьяки стали влмятельны и въ назначен1и воеводъ и въ р8ше- 
ни м%стническихъ споровъ. Доказательство имвемъ въ чело- 


1) Синб. Сборн. разр. стр. 23; Т, 41. Царь могъ въ токомъ оприч- 
номъ разрядь несовсвхъ законно выдвинуть какого либо любимца, напр. 
Мальту Скуратова (м>: говорили о етолкновев1и его съ Хабаровымъ), или 
ин. Ао. Вяземсивго—Ист. Сб. \, 66. 

3) Разр. кн. Г, 1163. 

$) Иет. Сб. У двло № 1. 

*) Иет. Сб. П, раза! т, вапр. стр. 32— ие писанъ былъ разрядъ похода 
противъ Даввя мурзы, который однако послужилъ глави®йшихъ основан! емъ 
дла рьшен!я м®астнического дВла. Разрядъ этотъ быль въ 7068 г., см. Синб. 
Сб. разр. стр. 3—3. Указая Иет. СборнЕко П, 113 и 116 относятся именно 
иъ разрядимиъ. 

$) Ист, С6. П, 254. 
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битьи @омы Ае. Бутурлина государю въ 1517 г. на И. В. 
Меньшаго Шереметева въ мВстахъ, «чявляючи въ себв недружбу 
дьяка Ан. Щелкалова, что дьякъ Ан. Щелкаховъ, дружа Ивану 
да Оедору Шереметевымъ, пишетъь @омину меньшую братю 
безъ государева вЪздома въ разрядахъ меньше И. и 9. Шере- 
метева» {). Тотъ же характеръ имзетъ приписка, существую- 
щая въ н®которыхъ разрядныхъ при невизстной грамотз 1574 г. 
кн. 0. М. Троекурову на кн. И. К. Курлятева: а та ему гра- 
мота дана по дружбв, дружачи дьяка Ан. Щелкалова И. Ше- 
реметеву, что онъ кн. Оедоръ Ивану шуринъ *). Дьякъ И. 
Стрьшневъ, дружа М. Безнину, написалъ ему безъ государева 
приказа грамоту, сдвлавшую его выше многихъ воеводъ, за 
которую царь на Стрьшнева опалился и брульонъ ея прика- 
залъ изорвать?). Но дьяки злоупотребляли м%®стническими р%- 
шен!ями и не при одномъ царз Иван‘); честь же самыхъ 
дьяковъ была не велика; случай назначен1я дьяка, весе того 
же Ан. Щелкалова, выше воеводъ мы имземъ лишь одинъ, да 
и то неясный °). 


Дьяки не прочь были повысить свою честь, хотя бы и 
несовсёмъ законными способами; такъ, составляя разрядъ 
свадьбы герцога Магнуса, Д. д. В. Щелкаловъ написалъ самъ 
себя съ сидячими боярами. Онъ не сидЪлъ съ ними въ дЪй- 
ствительности, но думалъ этой записью воспользоваться въ 
будущемъ. Такъ какъ онъ и братъ его Андрей по дружбЪ съ 
кн. Голицыными совершили и другой подлогъ въ этой самой 
разрядной во вредъ кн. Трубецкимъ, то при м%Ъстничествв кн. 
Голицына съ кн. Трубецкимъ плутовство Щелкаловыхъ и от- 
крылось °). 


Впрочемъ, мы имвземъ указан!я, что ц. Иванъ 1\ любилъ 
выдвигать хицъ невеликой чести, дьяковъ, мелкихъ дворянъ, 


1) Карамз. [1Х, пр. 456. 

1) Синб. Сборн. разр. стр. 40, разъяенен1е, въ чемъ неправильноеть 
въ грамот», см. Вал. Изсл. стр. 36 и Г 636. 

*) Ист. Сб. П, 93—96. 

$) См. впже напр. при ц. М. 9—ч3. 

5) Ом. выше стр. 288. 

') Г, 346. 
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двтей боярскихъ и т. п.!), и повидимому дЪлалъ это тенден- 
ц1озно ?). Роль думныхъ дьяковъ Щелкаловыхъ общеизв®стна 3); 
дьякъ Н. Стрёшневъ посылалъ боярамъ грамоты съ распо- 
ряжен1ями, не докладывая о грамотахъ государю“). Затёмъ 
наъ лицъ мелкихъ, но вл!ятельныхъ при Грозномъ знаемъ 
Р. М. Пивова °). Игн. Вешнякова °), В. Грязнаго 7), Малюту 
Скуратова, кн. Вяземскаго, хотя послёдн! быль н%сколько 
честнзе. Неочень знатенъ былъ и знаменитый Богданъ Бзль- 
ск! 8), бояринъ п двлецъ послёднихъ л®тъ Грознаго 3). Но это 
вовсе не значить, чтобы у царя не было и знатныхъ любим- 
цевъ (не говоря о родственникахъ и свойственникахъ); кн. Й. 
9. Мстиславск:й былъ очень великъ по роду — и царь его 
очень жаловалт 10). 

Татнщевъ видитъ враждебное отношен!е къ мёстничеству 
у ц. Ивана ТУ въ томъ, что опъ приказалъ составить родо- 


1) Однако Ал. Адашевъ взять быль «изъ гноищль, когда у царя ие 
было и р8чв о борьб\ съ бояраии. 

*) Созов. И. Р. УП изд. 2 стр. 218—пвсьхо царя къ В. Грязиому: 
ты оказываешьси въ Крыму во время плёва веливимъ челов®комт; правда, 
что гр®ха таить. Отць вашего и наши бояре стали вамъ язмвнять, и мы 
васъ мужиковъ приблизили, недвяст отъ васъ службы и правды. 

?) См. еще ТГ, 351; подъ Щелкаловыхъ подизпывалась знатвыя лица, 
ваор. ин. Черкаск!Й — Солов. И. Р. УП изд. 2, стр. 168; одиако хорошо из- 
в®стно, что дьки бывали очень вл!нтельны и при в. кн. В. И—чв (напр. 
Третакъ Далиатовъ) и даже при в. кн. И. В-ч8 (Бурицывъ). 

*) Ист. С6. П, 96; ер. Г, 499. 

*) Ист. Сб. И, 36; кажется опъ изъ окольничихъ смозенскихъ —Др. 
В. ХУ, 31; былъ совзтивкомъ герцог Магнусв— Ист. 06. П, 335; въ ковцв 
жизни былъ въ Ворисо-Гл®бекомъ монастырв близь Ростова и наз. Раезихъ 
—И. А. Шаяковъ Путевыя заы®тки Ярося. 1887 г., стр. 30. Старший братъ 
его родной Динтр1Й былъ дьзкт— 1, 441. Сывъ Р. Пивова Петръ былъ уже 
стриич!Ш, ВздивийЙ съ государемъ въ походахъ— Вельям. Зерн. Ш, стр. 18. 

‘) Сынъ пековекаго дьяка—Т, 441. 

7) См. выше примзч. 2. 

*) См. напр. службы Б®льскихъ въ 7085 г. у Вельям. Зери. Ш, етр, 
27—80. 

*) Что тавя незнатныя лица могли быть вражкебаы и\зстническимъ 
привиллег!ямъ—въ порядк® вещей; см. тевдевцозную эпистозю Ивашки 
Пересвзтова съ осуждешемъ вельможества; ср. К лючевекй ор. 1%. стр, 366, 

29) |, 328 
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словную Еннгу, въ которой не было помвщено многихЪъ вня- 
жескихъ Фхамил И. а помвщены боярск!я. Но помимо того, что 
нельзя доподлино утверждать о составлен!и книги при ц. Иван 
ТУ, изъ самаго хакта, указаннаго Татищевымъ, ничего выве. 
сти нельзя; ибо въ ХГ\ в. князья сиживали ниже простыхъ 
бояръ. а къ ХУТ в. многя княжеск!я лин1и могли захудать 
такъ, что не откуда было и знать о нихъ для внесевн!я ихъ 
въ родословную книгу. 

Карамзинъ, знавшЙ по разряднымъ много м8етническихъ 
случаевъ времени ц. Ивана ГУ и зам тивш!Й отношен1е къ 
нимъ царя, показавшееся ему слишкомъ магкимъ, ваоборотъ 
упрекаетъ царя за снисхожден!е къ мёстяичающимся, которые 
ради личныхъ интересовъ пренебрегали общегосударственною 
пользою '). Но это уже другая крайность, объяеняемая обыч-. 
нымъ для Карамзина перенесенемъ современныхъ ему взгля- 
довъ на любую историческую эпоху. 

Любовью Грознаго къ истор1и хотвли объяснить и уча- 
ст1е его въ м8Встническихъ вычислен1яхъ бояръ; но и это ос- 
новано на недоразумзн1и. Самъ царь не судилъ м%®етниковъ, 
изрвдка развв разбиралъь ихъ выкладки *); это дВлали судьи, 
докладывавиие о судз и рзшен!и государю, отъ имени кото- 
раго и посылались дьякомъ грамоты, куда и вносились, если 
это нужно было, нзкоторыя вычислен!я. Самое раннее изъ 
сохранившихся м%стническихъ дзль (Зюзина съ Нагимъ 
1576 г.)?), относящееся ко времени ц. Ивана 1\ и именно ко 
времени опричнины, показываетъ, что отнпошен!е правитель- 
ства къ м»ьстничеству было весьма сер!озное. Нужно прочесть 
это дЪло, чтобы видВть, съ какою заботливостью судьи воз- 
станавливаютъ вс относяшлеся къ спору Факты, какъ они 
хлопочутъ о ихъ пров8рЕВ, разсыхая гонцовъ всюду по дерев- 
нямъ 38 грамотами, заставляютъ дьяковъ искать таковыхъ по 
всвыъ четвертямъ и считаютъ 4 дня долгимъ срокомъ, если 


1) См. вайбол®е р®зк!я выдержки изъ Караизина Г, 188. 

*) Случай въ Сивб. Сб. разр. стр. 43 показываетъ, что царь плохо 
зналъ родословныя своихъ бояръ, а потому въ результатв и отдалъ дВхо 
на разборъ бояръ; но они были не въ Моеквв, почему царь и послалъ им 
свои соображен!я; есть и еще прин®ры—см. Ист. 06. ИП, 33, 48, но очевь 
изловажные. 

*) Ист. 06. У дало № 1. 
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граиоты не присланы. Тоже видимъ и въ другихъ случаяхъ 
ивстничества въ это время; но позволимъ себё замЪтить, что 
и нынёшн1е суды оказались бы не мензе внимательны ЕЪ 
охраненю правъ извёстнаго лица; правда, такой обстоятельно- 
ети мы уже не видимъ въ изстническихъь дВлахъ Х\УП ввка, 
но это можетъ доказывать не спешальное покровительство 
ивстничеству со стороны ц. Ивана ТУ или, судя по приведен- 
нымъ выше даннымъ, и иныхъ в. князей, & лишь изм нене 
общаго взгляда на мзстничество. 

О повровительствв м8стничеству ц. Ивана [У говорятъ и 
иностранцы, ему современные, Горсей и Флетчеръ, только 
приписываютъ царю иную цзль. По Горсею онъ для униже- 
ня знати назначаль на главныя м%ета самыхъ негодныхъ 
своихъ воиновъ. Флетчеръ же въ числ твхъ иёръ, которыми 
царь низвелъ удёльныхъ князей на степень холоповъ (учреж- 
дене опричнины, замзна вотчинъ поместьями), указываетъ 
возвышен!е низшихъ надъ высшими, чёмъ онъ возбудилъ 
между ними раздоры !). Мне Флетчера не подтверждается 
ни однимъ м%стническимъ источникомъ и, конечно, есть позд- 
нёйшее заключен1е, выведенное изъ Фхактовъ существован!я 
иногочисленныхъ м8стническихъ ссоръ и незаконнаго иногда 
возвышен!я царскихъ любимцевъ. Объяснить себЪ иначе м®ст- 
ничество, въ виду его вреда, Флетчеръ, пожалуй, и не могъ. И 
мнвн1е Горсея такого же происхожден!я; но на немъ необ- 
ходимо н%®еколько болве остановиться, ибо хактъ назначен1я 
въ московскомъ государств на высок!я м8ета людей неспо- 
собныхъ не разъ обращалъ вниман1е иностранцевъ, изъ кото- 
рыхъ иные, какъ Горсей, пытались его осмыслить, друге, 
напр. Мейерберъ, прямо констатировали этотъ нашъ обычай. 
Ни тв, ни друге не знали существовавшаго у насъ принципа 
совмвстности службы, по которому лицо, записанное первымъ, 
далеко невсегда было главнымъ, почему на высокое м%сто 
могло быть поставлено знатное, хотя не очень способное, хицо. 
Но и то мы видимъ по источникамъ, что дородетво, т.е. спо- 
собность, считается важнымъ услов1емъ для занят!я воеводской 
колжности. Въ частности приводимый Мейерберомъ прим ръ 
кн. И. А. Хованскаго можетъ` быть объясненъ еще хегче: кн. Хо- 





3) Лондонское издаше стр. 23. 
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ванск!Й служиль долго и былъ этимъ даже извЪстенъ народу. Онъ 
оказался плохимъ воеводою, но ошибки въ выбор» главнокоман- 
дующаго встрЗчаются всегда и вездь; наконецъ и не въ ОДНОЙ 
Москвз люди бездарные могли иногда сходить чуть не за ге- 
н1евъ, пока практическая двятельность не опред®ляла точной 
ихъ стоимости. | 

Ключевский !), правильно истолковывая значен!е м%®етни- 
чества, какъ врзпко вн№дреннаго обычая, которому вполн 
подчинялись московск!е государи, объясняеть имъ и такой 
Фактъ, какъ назначен!е въ большие воеводы лица политически 
неблагонадежнаго, но зато очень знатнаго. Намъ кажется, что, 
какъ ни цзнилась знатность въ Москв, но назначен!е въ вое- 
воды лица политически неблагонадежнаго, хотя бы и очень 
знатнаго, было бы болве чвиъ странно. Назначалось лицо съ 
убвжден1емъ въ его благонадежности (основаннымъ иногда на 
крестоц®ловальной записи); & что так1я лица измВняли, такъ 
это бывало и не въ одномъ московскомъ госудеретвв, гдЪ 
измёняли царю и незнатныя лица, и лица, принадхежавиия 
въ стариннымъ боярскимъ родамъ, и гдё самая совмветность 
службы могла даже парализовать значен!е изиёны. Мы не го- 
воримъ о тёхъ случаямъ, когда при царекихъ войскахъ шди 
съ своими войсками удзльные князья, по знатности стоявше 
выше царскихъ воеводъ. Благонамвренность этихъ князей 
могла быть завздомо сомнительною, но устранить ихъ было 
невозможно; за такими лицами можно было только наблюдать. 

Отъ времени ц. Ивана ТУ, именно отъ 1561 г. мы имвемъ 
довольно полную иллюстрацию къ вопросу о порядЕкз м$етъ 
при царскомъ дворз?) въ отвзтныхъ грамотахъ московских 





1) Ор. е4, 213. 

*) Отъ времени в. кв. Ивана 1 мы имвемъ только указание на 1-е 
место вн. 9. И. Бъльскаго (см. выше стр. 248); отъ времени же в. жн. 
Васил!я и малолетства ц. Ивана Г\ и такого указана нЪтъ;: можно оказать 
лишь, что кн. Бёльев!е, а также высок!е при в. кя. Иван® ПТ кн. Щеня- 
тевы и Ростовскме былв высоки и въ ото время. ЗатЪмъ возвысились еще 
царске родичи кн. Гаинск: ‚ сперва быви!е ниже ин. Щенятевыхъ (Ист. 
Сб. 1, 11), особенно извъстный ин. Михаилъь Львовизъ, даже замфетничав- 
пИйся съ ки. Бёльекимъ (см. выше стр. 253), Впрочемъ, иные кн. Глинси!е позд- 
н%е въ разрядахъ были постоянно виже ки. Быльскихъ. Высоки были свойствен - 


ее инииаиииини => > 7 "-——————- 
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бояръ польскому королю Сигизмунду П Августу и въ пись- 
махъ къ гетману Хоткевичу!). Ввроятно, тогда, какъ и вообще 
въ московскйЙ пер1одъ, точно опредзлены были одно — два 
мъета, а на 3-е и дальше на каждое м®ото было изсколько 
лицъ, равныхъ кругъ кругу (м38стниковъ); дальнёйшаго же 
числа иЪстъ и совсзмъ нельзя было считать. Такъ что какой 
нибудь бояринъ знатной породы могъ и самъ не знать и пра- 
вительство тоже, какое онъ занимаетъ мЪсто; да не это было 
важно; важно было, чтобъ онъ не унизиль себя занятемъ 
мвста ниже кого либо такого, кто былъ ниже его по оте- 
честву. 

Первое изето при ц. ИванЪ Г\“ въ 1567 г. занималь кн. 
Н. Дм. Бвльск— первый совЪтникъ царя, засздающиИй въ дум% 
на найвысшемьъ мзств. Когда въ МосквВ появляются разные 
цари и царевичи, онъ, кн. БВльскаЙ, и передъ ними не бываетъ 
безчестенъ, а иныхъ и выше осздуемъ. Онъ обижается, когда 
король объщаетъ сдвлать его равнымъ съ своими подручными 
ЕНЯЗЬЯМИ. 

Вторымъ былъ кн. И. 9. Метиславск! 3), о которомъ 
имвемъ такое свёдвн!е, что, хотя отецъ его кн. ©. М. Мети- 
славекй и не быль столь важнымъ бояриномъ (въ м8етниче- 
скомъ отношен!и онъ былъ не выше, если не ниже кн. В. Ан. 
Микулинскаго *), но кн. И. О—ча царь Иванъ ТУ очень лю- 
билъ и сдвлалъ его честь очень высокою. 

Посяв Метиславскаго шедъ кн. М. И. Воротынск!. Это 
тоже очень знатный бояринъ; во мы не думаемъ, чтобы не 


вики царске кн. ПТуйск!е, мВетничавиеся и съ кн. Бзльскими (выше стр. 
254) и еъ кн. Роетовскими (1, 249); но кв. Шуйск!е по смерти найбол%е 
влзятельныхъ ия. В. и И. В—чей отошли въ самыхъ первыхъ м®стъ. 

1) Др. В. ХУ. Документы эти ник®мъ не были критически обработаны; 
между твиъ еще Караизивымъ было ззявлемо соинзн!е въ ихъ подлиности; 
но знвачене упоминаемых въ нихъ бояръ виолнв соотв®тствуетъ дайстви- 
тежъности. 

*) Ояъ тоже говорить о себ, что заефдаетъ въ дум® на пайвысшемъ 
м®ет%, во видно, что онъ быль меньше кн. Б®льскаго; вв. Метисльвек!е были 
свойственники царей московекихъ. 

*) 1. 328, 428; съ самимъ ян. И. О—чемъ незадолго до 1567 г. м%®стни- 
чалеям ин. Ю. М. Голицынъ (Г 231 и 233), челов къ очень знатнаго. не все 
же в" половив® ХУ! в. не первостепениаго рода. 
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было уже ему равныхъ въ имёстническомъ отношени; мы 
знаемъ, что съ нимъ м»Ьстничались и кн. Голицынъ и вн. Ку- 
ракинъ и мн. др.'). Въ то время еще живы были кн. П. М. 
Щенятевъ и кн. И. И. Турунтай Пронскй, которые были не 
ниже старшаго брата кн. М. И. Воротынскаго ?). 

Еще мензе важенъ Б. И. П. 9едоровъ и лицъ, равныхъ 
ему въ м%®стничеств8, было достаточно. 

Возможно однако, что нн вн. Воротынскй, ни @едоровъ 
не имвли равныхъ себ» среди бояръ, находившихся вЪ то 
время въ Москвз; зная это, Хоткевичъ и писалъ имъ, такъ 
какъ считалъ бывшихъ въ Москвз бояръ единственными вл!я- 
тельными людьми. 

Кн. Курбск1й говорилъ въ Польшв, что онъ занимаетъ 
при московекомъ дворв 10-е мВсто; кн. Воротынск! говорилъ 
о Курбекомъ, что едва ли не 20-е. И оба могли быть правы: 
точнаго счета мВстъ не было, и опредзлить точность м%етни- 
ческихъ притязан! кн. Курбекаго невозможно. Но, что онъ 
былъ челов®къ не важнаго мзста, видно изъ того, что съ нимъ 
ивстничалсея Дм. М. Плещеев» 3). 

Указан1!Й на опредвленныя м%8ста при ц. Иванё ГУ въ 
посхвдующее время не имземъ и можемъ только сказать, как1е 
роды (иногда лица) вообще занимали при немъ выспйя м%ста; 
такъ вн. И. Дм, Бъльсв! до самой смерти былъ выше всвхъ. 
Посл его смерти, которою прекратился родъ кн. БВльскихъ*), 
на первое м%ёсто сталъ И. 9. Метиславев, котораго и дВти 
— кн. ©. и кн. В. И—чи были тоже очень высоки; они мветни- 
чались съ вн. Скопинымъ Шускимъ °) и съ кн. Катыревымь 
Ростовскимъ 6). Ён. Глинске нёеколько были отодвинуты от 





1) См. ниже въ списк® случаев. 

3) 1, 428. 

$) О знатности кн. Курбекаго Г, 234—236. 

*) Были еще вн. Бальске. но совершенно не знатные и иного про- 
исхожкен!я—отъ ин. Ростовскихъ (Морткиныхъ), в это Гедиминовичи. Зна- 
менитый бояринъ Богданъ Ввльск!й былъ совсвыъ ие княжеской породы. 

*) 1, 264; причемъ ва. В. 9. Окопинъ былъ тогда уже старый боярин-ь. 
а кн, В. И. Метиславскй, хотя тоже бойёринъ, но очень молодой (1, 235). 

*) 1, 255—Кин. Катыревы во 2-ой половин® ХУ] в. были самою вы- 
сокою в®твью рода ин, Ростовскихъ. 
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двора посл погрома 1547 г., когда ц. Иванъ ТУ окружилъ 
себя совзтниками изъ стараго русскаго боярства, но все же 
были знатны и въ течении второй половины ХУ] в.; тоже и 
кн. Шуйсюе (съ Скопиными), кн. Воротынсе и н®которыя 
лин!и изъ кн. Ростовскихъ, никогда, впрочемъ, крупной ието- 
рической роли не игравшихъ. 

Знаемъ отъ времени ц. Ивана 1У и порядокъ думныхъ 
хьяковъ; но, такъ какъ порядокъ этотъ не былъ мвстничесяй, 
то ньтъ цЗли его касаться; онъ основывался на выслугв и, 
можеть быть, на долговремеяности службы !). 

Закончимъ обозрВн1е истор!и м»стничества при ц. Иван® 
ТУ указанемъ, что въ его время двл& по м8стничеству, съ 
входящими въ составъ ихъ актами, сохранялись уже въ пра- 
вительственномъ архив8 *), тогда какъ раньше сохранялись 
сперва у лицъ, непосредственно заинтересованныхъ въ м%ст- 
ничествв, ихъ мЪстническле акты, & потомъ у лицъ, судив- 
шихъ изетниковъ, дёла по м8стничеству съ кошями этихъ 
актовъ. Что мёстническе документы хранились у лицъ, кото- 
„-рыхъ они касались, или у ихъ потомства, —это не нуждается 
въ доказательствахъ, такъ какъ это обнаруживается изъ лю- 
баго изстническаго дВла?); но что м8стническ!я дла храни- 
лись у судей, это видимъ изъ случая, когда понадобилось 
мВстническое д8ло Квашнина съ Бутурлинымъ (половины ХУТв.), 
за дВломъ послали къ судившему этихъ лицъ Шереметеву *). 


У лицъ заинтересованныхъ, или у ихъ потомковъ м®ст- 
ническ!6 акты могли сохраняться долго, ибр мвстничесве раз- 
счеты могли опираться на случаи, происходивиие сравнительно 
давно; но могли и затеряться, напр. во время пожара ит. п.; 
сохранен1е же мЪстническихъ двлъ въ течен!и долгаго времени 
судьями могло быть лишь случайностью. Въ правительствен- 
ныхъ архивахъ м%стническ!е двла и акты сохранялись уже 


1) Т, 446 и 444. 

3) А. А. 9. 1 № 289; зд®съ архивъ названъ церекимъ и отнесенъ къ 
1595—1584 г., т. е. къ жонцу царствования Грознаго. 

*) Напр. Ист. 06. П, 13—жена умершаго Салтыкова передала его 
бумаги его родствениику, который ихъ берегъ; подобныхъ указан! много, 

*) Т, 180. 


300 





тщательнЪе !), иаравнз сь другими важными по понятямъ 
того времени документами, и въ случаВ пожара ихъ старались 
спасти °). 


Правительственный архивъ хранился въ одномъ изъ по- 
мзщен1Й царскаго дворца, но это отнюдь не значитъ, чтобы 
царь самъ былъ ученымъ архивар!усомъ; у него было для 
завздыван!я архивомъ особое довзренное лицо *), или даже нз- 
сколько такихъ, зав8дующихъ извзстнымъ числомъ ящиковъ съ 
спещальными двлами. Что акты сохранялись нменно не у царя, 
видно изъ самимъ помзтъ при двлахъ, которыя были взяты 
царемъ (въ томъ числ м%Встническ!я) и оставались у него при 
составлени имвющейся описи; такъ въ 1563 г. взята въ сдо- 
боду правая грамота П. Плещееву на Лобана Заболоцкаго. 
Едва ли она была нужна царю для историческихЪ изысканй, 
ибо въ то время подобный актъ имВть историческаго интереса 
не могъ; скорзе ожидалась въ этой грамотв какая либо прак- 
тическая надобность, напр. она требовалась для какого либо 
мвстническаго дёла. Въ архив собирали м%»стническ!е (какъ и 
иные) акты изъ разныхъ рукъ; такъ м®стническое дЪло кн. 
И. Мстиславскаго съ кн. Ю. Голицынымъ было взято у И. 
Елизарова *). Мы склонны понимать эту помВту на дВлВ въ 
смыслв передачи его уже изъ Разряда, гдв Елизаровъ былъ 
дьякомъ. Мы полагаемъ такъ потому, что указъ 1551 г. было 
велЪно написать въ нарядъ служебный д. И. Елизарову, &а 
этотъ указъ былъ двломъ разряднымъ. 


1) Въ архив собраны были далеко ие вс® м%етническ!е акты, по- 
этому часто встр8чаемъ въ м®астническихъ двлехъ ХУГ и начала ХУП в. 
(т. в. до пожара 7134 г., истребившего часть м8Встническахъ д®лъ), что спо- 
рящ!е ссылаются на изкую либо гремоту, напр. невмЪствую, а провЪрить 
ее непочемъ, такъ какъ въ Разряд она не сыскана. 

*) Ист. 06. П, стр. Х\УТ. 

*) Кто либо изъ дьяковъ: разрядъ свадьбы герцога Магнуса быль въ 
Васильевв въ ящик® Щелкалова—Т, 346, но книги свадебъ были у Ан. 
Щелкалова—Г, 345; изъ этого же случая видно, что по этамъ резрядамъ 
нужную справку искали 21/, мВсяца; схадовательно, зрхевъ у ШЩелкаловыхъ 
быль не въ порядк®; но возможно, что Щелкаловы не хотфли обнаружить 
свое плутоветво; книги были сысканы у В. Щелкалова уже другими лицами. 

*) Ср. Ист. Сб. П, 125—въ 1582 г. взита у Крюка Болычева грамота 
дъякомъ В. Щелкаловымъ, ноторый тогда сидвлъ въ Разрядв. 
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Разрядъ, какъ учреждене, существовалъь въ половин 
ХУГ в8ка!). Но онъ могъ, какъ и друг!е приказы, сперва не 
имвть своего спещальнаго архива и свое двлопроизводство, 
по крайней мёрз то, которое счнталось важнымъ, сдавать въ 
обпай архивъ, въ которомъ, какъ видно изъ опнси, хранились 
и посольская дла, и уголовныя, я церковныя; словомъ все, что 
казалось заслуживающимъ сбережен1я. Такъ въ архив видимъ 
и книги: родословную, разрядную, акты спецально разряднаго 
характера, въ родв списка воеводъ, кто къ кому прихожъ, 
списка различныхъ служилыхъ лицъ и т. п. — всему этому 
ивсто собственно въ РазрядЪ. Правда разрядныхъ упомянуто 
мало, но во первыхъ конецъ описи потерянъ, во вторыхъ въ 
опнси есть указаня и на «разныя» бумаги, списки и т. д., и 
она весьма несистематична; видно даже, что въ архивЪ въ 
распредвлен1и двлъ былъ значительный безпорядокъ. Взроятно, 
поэтому и утратилось много актовъ, и въ томъ числз и мзетви- 
ческихъ, твмъ боле что иные царь могъ взять (наприм. въ 
Слободу) и не отдать. Иные акты, какъ тоже видно изъ описи, 
отдавались постороннимъ зицамъ, кому они были нужны, и 
коши не снимались; оттого то многое изъ правительствениаго 
архива и утратилось. Расширен!е дзлопроизводства въ при- 
казахъ вызвало появлене спещальныхъ архивовъ, какимъ 
былъ и разрядной, гдв хранились дла по ивстничеству по 
крайней мвр» съ 7083 г., ибо таковыя были спасены въ по- 
жаръ Разряда въ 7134 г.*), почему н8которыя изъ нихъ 
сохранились и понынв; двла съ 1083 г. уже не показаны въ 
описи правительственнаго архива. Въ 1084 же году произво- 
дились въ РазрядВ справки для мЪстническаго двла?); в8роятно 
разрядныя и родословныя книги сданы туда были изъ прави- 
тельственнаго архива“). 


1) У Хмырова (ор. сц.) есть ужязан!е, что дВле по изетничеству 
производились въ московскомъ стол разряднего приказа въ 1549 г. 

3) Иет. 06. П, етр. ХУП; ем. 1, глава ХХ!И. 

3) Г, 180; ср. Ист. Сб. П, стр. ХУ1—въ Разрядв въ начал ХУ\УП в. 
хранились разряди. иниги времени в. ки. В. И—ча и позже. 

*) Отдвльныя разридвыя о схужбахъ записи все ше потомъ хранилиеь 
и въ иныхъ соотвзтствующихъь приказах и ихъ оттуда добывали для спра- 
вокъ въ дВлахъЪ по изствичеству; въ нихъ находились доже записки о мАстни- 
чеекихь случаяхъ; см. изир. Ист. Сб. П, списокъ д®лъ, спасенныхъ въ по- 
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По смерти ц. Ивана ТУ царемъ сдвлалея сынъ его ©. 
И—чъ; но его восшеств!е на престолъ сопровождалось неболь- 
шими смутами, затвянными для доставлен1я престола царевичу 
Димитраю. Въ втихъ смутахъ первая роль принадлежала Богд. 
Бвльскому, бывшему въ род дядьки у царевича. Возможно, 
что, хлопоча о царевич Димитр!8, БвльскЙ думалъ и о своемъ 
возвышени; но имвемъ показан!е, что самыя смуты произо- 
шли изъ за того, что Бъльск1 желалъ быть больше казначея 
П. Головина !'). Для насъ любопытенъ здЪеь нестолько самый 
Фактъ, по всей въроятности мнимый, сколько ввра въ его воз- 
МОЖНоСтЬ. | 

Объ отношени къ м%етничеству ц. 0. И—ча нётъ во- 
проса, ибо царь, предоставивъ управлен!е Б. ©. Годунову, въ 
дла не мвшался 3); но, судя по м8стническимъ дВламъ и слу- 
чаямъ, въ это царствован1е иёстничество имвло тотъ же харак- 
теръ, какъ и въ царствован1е Ивана 1\№. М»ьстничествъ было 
очень много 3); результаты м%ёстничествъ были обычные ; только 
кажется, наказан1я были нЪеколько строже“); такъ кн. П. И. 


жаръ 7134 г., дВло Сёкирина съ Соковнивымъ и Змзевыхъ съ Съкирвнымъ, 
бывшее въ Казанскомъ дворц®; оно хоть дошло до Разрада, & иных и не 
доходили—Солов. И. Р. УШ изя. 2, стр. 48; также Г, 494 и др. При уничто- 
шен!и м®стничества было указано, что так!я записи въ Посольскомъ и вныхъ 
приказахъ тоже не должны бохлве им\ть значення; см. приговоръ объ уничто- 
жен: изстничества. 

1) Солов. И. Р. УП изд. 2 стр. 266; зджсь указано, какже бояре стояли 
за Бальскаго, как!е за Головина. 

3) См., пожалуй, особенно мягк! тонъ царя въ случа 7099 г. (Вал. 
Изел. стр. 112—113): испейте, я васъ жахую, & про то не кручинтеся, что 
вамъ давало шубы не по отчеству ит. д. 

3) Свыше 200—Иет. 06. П и\У рав, Др. В-ка и Синб. Сборн. 
разрядная; и это далеко не вез; иветничества самыхъ важныхъ хицъ, зна- 
комыя Карамзину (Х, стр. 156, пр. 457) по разрядвымъ, неизв®стны; ср. 
Солов. И. Р. УП ивд. 2, етр. 281 коневев!е королю польскому, что между 
четырьмя хицаии, которыхъ царь Иваиъ [Уназначилъ правителями государства, 
господствуетъ иесоглес!е, и они часто спорятъ о изетахъ въ присутетни 
государя. Фаетчеръ приписываетъь обище м%®етничествъ тоже политик® Го- 
дуновыхъ, продолжателей Грознаго—сЪ цёлью посеорить боярство. 

*) Ср. Валуявъ Изел. стр. 61, но слишкомъ рашктельно сравнительно 
съ количестяомъ бывшихъ въ его распоряжеваи евЕТОВЪ. 
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Барятинск!й въ 1591 г. за изетническое упорство былъ отправленъ 
въ Сибирь. Конечно, при ц. Иван ссылка въ Сибирь существо- 
вать не могла, но въ источвикахъ мы и вообще не встр8ча- 
емъ при немъ ссылки. Бывало при ц. 9. И—чв и обычное 
безмвст1е. Наконецъ, при немъ двйствовало уложене ц. Ива- 
на 1У о счеть воеводъ, когда разрядъ былъ на 3 полка !). 
Другой приговоръ о положен!и передоваго и сторожеваго пол- 
ковъ хоть и не былъ прямо м38етническимъ, но произошолъ 
изъ за м8стничества. Уложев!е 1551 г. относительно этихъ 
полковъ постоянно нарушалось м»стническими челобитьями, 
имЪвшими тотъ смысль, что передовой полкъ идетъ впереди и 
потому честнзе сторожеваго, идущаго позади; и если въ силу 
военныхъ обстоятельствь передовой полкъ оказывался Въ 
ар1ергардз, то воеводы на это претендовали и хотвли быть впе- 
реди. По поводу одного изъ такихъ м8стническихъ челобитай ?) 
состоялся приговоръ 7096 года такого содержан!я: пр1Вдутъ 
на Украину крымск1е люди напередъ на сторожевой полкъ, и 
пойти напередь сторожевому полку да большому полку, да 
передовому посл; а будетъ прЙдуть крымсве люди на пере- 
довой полкъ, ино итти напередъь передовому полку да боль- 
шому полву, да сторожевому полку итти посль 3). 


Въ сочинен1и Флетчера находится списокъ знатнёйшихъ 
княжескихъ оамил приц. @9еодор» ‘) 1588—1589 г.; но поря- 
докъ, въ какомъ онз перечислены у Флетчера, лишь примВр- 
ный, кромё 2—3 первыхъ (Метиславсв!е, Глинск1е, Шуйские), 
обозначенныхъ болВе точно; кн. Воротынск!е стоятъ слишкомъ 
далеко,—явно въ силу молодости наличнаго представителя этой 
хамил!и. Приблизительно опять таки кром8 2—3 первыхъ лицъ 
расположены думные люди въ сообщенномъ Флетчеромъ спискв 


') См. выше стр. 279. 

3) Салтыкова на кн. 'Туревинь— разр. въ Синб. Сб. стр. 98 ср. а. 
138— передовой полкъ кабы почестиве сторожеваго. 

3) Синб. Сб. разр. 98; данный разрязъ былъ на 3 полка, почему и 
приговоръ имзетъ въ виду только 3 полка; но, конечно, онъ сохранялъ свое 
значен1е и при разрядВ на 5 полковъ при соотвётствующихъ обстоатель- 
ствахъ. 

*) Лонд. изд. стр. 26; въ другомъ м®8ет® (стр. 55) онъ говоритъ еще 
о знатностя вн. Черкаскихъ. | 
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лицъ того же времени въ царской дум8'). Въ сущности ня 
тотъ, ни другой списокъ не даетъ мюстническаго порядка, такъ 
какъ иныя некняжеск1я Фамил!и считалась честн®е княжескихъ, а 
бояре, засвдавипе въ царской дум8, могли быть на совмвст- 
ной службз ниже небояръ. Но все же благодаря этому, а также 
и инымъ указан!ямъ, мы можемъ сдзлать кое как1я сообра- 
жен1я и о м8етническомъ порядЕ лицъ при двор ц. 9. И—ча 
въ 1588—1589 ?). 

Къ этому времени сошло въ могилу н%№сколько лицъ, не- 
сомнзнно занимавшихъ въ промежутокъ 1584—1588 г. первыя 
мвета&; такъ въ 1586 былъ постриженъ въ монахи и умеръ 
кн. Н. 9. Мстиславск!, самый старший изъ бояръ; въ 1587 
умерли кн. Шуйске Ан. И—чъ и П. И—чъ; въ 1585 г. Ни- 
кита Романовичъ. Кн. Мстиславске и Шуйск1е—роды намъ уже 
извё8стные. Романовы же родъ очень старый московсв!Й ; предки 
ихъ Кошкины играли важную роль при в. кн. Васил! Димит- 
рлевичв; но потомъ этотъ родъ не имвлъ большаго значен1я 
до женитьбы ц. Ивана Г\ на Анастас1и Романови® ?). Никита 
Романовичъ въ концз ХУГ в. былъ очень высокъ, и эта вы- 
сота перешла и на его потомство и, вмзетз съ популярно- 
стью въ народв, доставила престоль Михаилу @еодоровичу, 
который уже по возрасту не могъ занимать перваго м3ста; 
да тогда еще существовали кн. Мстиславске, Воротынске и 
друг1е болье высове роды, ч8мъ Романовы. Къ половин8 ХУ\П в. 
нецарская лин1я Романовыхъ прекратилась. 

И такъ по списку Флетчера первое м®сто среди бояръ въ 
1588—1589 г. занималъ кн. 0. И. Метиеславсюй. Онъ былъ 
высокъ, хотя и молодъ по возрасту *) уже при ц. Иванё [Ми 
сталъ выше другихъ при ц. 0. И—чв по смерти отца и, можетъ 


1) Та. стр. 34. 

*) Въ разрядной, напечатанной въ Др. В-кв ХПУ, ив стр. 483—485, 
есть соисокъ, относящ!Йся даже къ 1585 г., бояръ и другихъ служилыхъ 
лицъ, въ какомъ порядкВ они сидвли въ пр!емъ литовскаго посла Сап®ги, 
но въ этомъ спиекз перечислено немного бояръ, и отсутствуютъ имеиво 
самые знатные, напр. кн. 9. Метиславек!, кн. Глинск!е, кн. Шуйске. 

*) Съ Романовычи, повидимому, мВетничались даже Колычевы (1, 232), 
не говорн о бол%е знатныхъ родахъ. 

') Ь 235. 


305 


быть, кн. Шуйскихъ, такъ какъ у кн. 9. И. Метиелевскаго 
даже было при ц. 9. И—чз мъстничество съ кн. Шуйсквимъ, 
неязвЪстно чзмъ окончившееся!). Высота кн. Метиславскаго 
видна изъ того, что, онъ одинъ именованъ (съ товарищи) въ 
грамотахъ царицы Александры въ начал ХУП в. и, хотя и 
не взошелъ на престолъ въ Смутное время, но въ м38стниче- 
скомъ отношени былъ выше обоихъ избранныхъ царей— Году- 
нова и кн. Шуйскаго (до ихъ избран1я). Польсве послы гово- 
рили о немъ на съвздВ 1608 г. московскимъ боярамъ, что онъ 
во всемъ господарствВ московскомъ м8стцемъ и боярствомъ 
первый по господару былъ?). Сигизмундъ ПТ обёщалъ ему, 
что, если Владиславъ достигнеть престола, онъ сдёлаетъ его 
по его отечеству и достоинству свыше везхъ 3), Онъ один 
изъ бояръ именованъ на Собор 1612 — 1613 г. и до самой 
смерти всегда былъ первымъ. Однако имземъ указан!е, что 
въ 7109 г. при ц. Борисв въ береговомъ разряав Б. кн. М. П. 
Катыревъь Ростовский (1-Ё пр. р.) списковъ не взялъ для кн. 
9. Н. Метиславскаго (1 6. п.). Чвмъ кончилось д%ло— неизв - 
стно, ибо въ Башмаковской разрядной, гдз есть этотъ случай, 
пропускъ; но, кажется, кн. Катыревъь былъ отставленъ, ибо 
далЪе сказано, что въ пр. р. быль кн. Дм. И. Шуйск!й“). При 
высокой чести вн. Мстиславскаго въ началв ХУП в. этотъ слу- 
чай можно объяснить такимъ образомъ: кн. Катыревъ тоже 
былъ челов8къ высокой чести; въ 7088 г. у него съ кн. ©. 
Н. Метиславекимъ уже была м5Ьстническая стычка н& Волок»\: 
кн. Катыревъ былъ 2 въ пр. р., а кн. Метиславсв!й 1 въ п. 
п. Указа по этому м*%8стничеству не было, чзмъ они призна- 
вались какъ бы равными °). Но кн. Катыревъ до 1599 г. не 
былъ бояриномъ, поэтому и не обращать на себя вниман!я 
иностранныхъ наблюдателей, а въ разрядахъ съ кн. Мстислав- 
скимъ могъ и не встрёчаться 6). Пожалован!е кн. Катырева 


') Карзизинъ Х, 156. 

1) А. З.Р. ПУ, 213. 

:') А..И. ИП, 350. 

*) Вельям. Зерн. ЦП, 453—454. 

:) Т, 255. 

') Они были назначены въ разряд 7098 г., но ин. Катыревъ жилъ 
въ деревв® и на службу не поспваъ, почему и былъ отставленъ—Синб. С6. 
разр. 109 —110. Былъ ли онъ въ раэрндв 1099 г, (1:14. 114) велено. 
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въ бонре и сдвлало возможнымъ возобновлен!е его м®стниче- 
скаго счета съ вн. Метиславскимъ, предрвшеннаго случаемъ 
7088 года. Можно допустить, что признан!е равенства съ кн. 
Метиславекимъ кн. Катырева было ненепраятно и ц. Б. 9—чу. 
такъ какъ оно лишало вн. Мстиславскаго его какъ бы исклю- 
чительнаго похоженя; и это соображене твыъ болве правдо- 
подобно, что съ т8мъ же кн. Катыревымъ была и иная м%ст- 
ническая истор!я: при Грозномъ на него дана была правая 
грамота кн. Ан. И. Шуйскому, а при ц. 9. И—чв по чело- 
битью вн. Катырева дзло было перерзшено въ его пользу!). 

Вторымъ лицомъ при ц. Оеодорз былъ кн. И. М. Глинскй, 
первый богачъ поеслз, Б. Годунова, женатый на его сестрз, 
но, по Флетчеру, почти полуумный?). Съ нимъ однако м%стни- 
чались кн. Трубеци!е?), родъ очень знатный, но не выдающайся, 
попытка же м%8стничаться съ кн. Глинскимъ одного изъ кн. Го- 
лицыныхЪ была очень безуспвшна “). 

'Гретье мВсто (по Флетчеру) занимахь кн. В. О—чъ °) 
Скопинъ Шуйсв!й; четвертое кн. В. И. Шуйсвй °), & потомъ 
нвсколько кн. Трубецкихъ. Но, такъ какъ Флетчеръ изъ бояръ 
выдвлиль всвхъ князей и записалъ ихъ выше не князей (сдз- 
лавъ исключен!е почему то для Сабурова), то нётъ основан!я 
принимать его показан1я относительно 4-го и слВдующихъ 
мветъ (о трехъ первыхъ онъ говорить, видимо, точно, ибо вы- 
дЪляетъ ихъ), тьмъ боле, что среди бояръ не князей были 
столь высок!е люди, какъ Б. 9. Годуновъ, помвченный у Флет- 
чера 17-мъ м®стомъ’). Годуновы были высоки при ц. 9. Н—ч» 


1) 1, 324; тоже было сдълано и для кн. Троекурова относительно ин. 
Татевыхъ, которыхъ, кажется, не любилъ Б. Годувовъ; см. Ист. С6. П, 
268, 

*) Ловд. изд. стр. 27, хотя из стр. 55 Флетчеръ говоритъ совсвмъ иное. 

*) Карамз. Х, 156. 

*) Синб. Сборн. рвзр. 125. 

*) У Флетчера по ошибк названъ И-—чемъ. 

*) Кн. Ди. И. Шуйскй сталь высовъ въ боярахъ позже, и то при 
ц. Б. Годуновв съ вимъ заизстничался одинъ изъ кн. Ростовскихъ, именно 
кн. П. И. Буйвосовъ—Синб. Сб. разр. стр. 153; ки. Катыревъ же былъ и 
того выше. 

7) Хотя въ соборномъ опредвлен!и о выборв Б. Годунова въ цари и 
есть намекъ, что овъ выбранъ ‹не отъ великвхъ синклитъ», но смыслъ тотъ, 
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службою Б. 9. Годунова; собственно, какъ однородцы Сабу- 
ровыхъ и Вельяминовыхъ, они и прежде были довольно знатны, 
но мВетничались съ Колычевыми, кн. Сицкими и др. такими же 
хамил1ями и еле справлялись съ ними !). При ц. Б. 9—ячв Го- 
дхуновы стали еще выше, но затВиъ эту высоту потеряхи?). 

Мы уже говорили, что хотя Б. ©. Годуновъ былъ при ц. 
9. И—чв оееищальнымъ правителемъ государства, ио это не 
возвысило его мЪетнической высоты предъ тёми лицами, кото- 
рыя раиьше были выше его, именно предъ ки. ©. И. Мети- 
славекимъ. Въ поход противъ врымскаго царя въ 7099 г. кн. 
Метиславек! нетолько былъ выше Годунова, но пытался даже 
‘показать, что онт, значительно выше его, не помзетивъ его 
имени въ отпискв къ государю; а это обозначало большой 
мвстническй перевзеъ. Ён. Метиславск! получиль за это отъ 
государя выговоръ3), немедленно же послв этого Годуновъ по- 
лучилъ титулъ слуги, который считался болзе честнымъ, чВмъ 
боярск Ш, т. е. ц. 0. И—чъ (въ сущности самъ Годуновъ) 
хотВлъ установить старшинство Годунова надъ вн. Мстислав- 
скимъ хотя бы по чину *). 

Въ спискз бояръ Флетчера нётъ ни одного лица, принад- 
лежащаго къ нёкоторымъ Фхамиллямъ высокой тогда чести — 
кн. Воротынскаго, или изъ знатныхъ кн. Ростовскихъ; но на- 


что были и выше его бояре, въ цари ве выбранные. Извфетвая ссора Б. 
Годунова съ кн. Шуйскими при ц. 9. И—зЪь ямзла, кажется, и м%стниче- 
ев! характеръ: по крайней мзрЪ Иное сказан!е о самозвандахъ, благосилон- 
вое къ ка. Шуйскимъ и написанное въ церствоване В. И—ча Шуйскаго, 
называетъ кн. Шуйекихъ господей Б. Годунова, т. е. употребляетъ саец|- 
ально м®етническ!Й терминъ (Времен. ин. ХУ[, Ин. сказ. стр. 2); о тенден- 
цюзномъ отношени этого сказан1я къ Б. Годунову и кн. В. Шуйскому см. 
начало новаго изсх®дованя Платонова Древнерусси!я повЪсти и сказашя о 
Сиутномъ временя въ Ж. М. Н. Пр. 1887 г. № 10. 

1) См. списки въ приложени, или Валуевъ ор. с14. 52 и 62. 

3) Уже въ 1122 г., в въ 7124 г. оданъ изъ Годуновыхъ былхъ обви- 
вевъ Морозову; но тогда же видимъ четырехъ Годуновыхъ в—дами въ 
епбарекихъ городахъ—Д. Р. Г, 140—141, 225—221 и 154, т. е. въ опа4%. 

*) Сивб. Сб. разр. стр. 118; церь пиевлъ въ грамотВ имена ихъ 060. 
ихъ, такъ долменъ быль отписываться и ки. Метиславсв!Й; награды ему и 
Годунову даны были одинаковых, высп!я, чёмъ остельнымъ боврамъ. 

.) См. выше стр. 119. 
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личные представители этихъ ®амимй во время Флетчера не 
были боярами, равно какъ не было бояръ хоть и не изъ столь 
высокой, но все же знатной хамил1и кн. Голицыныхъ. Только 
прекращене и оскуден1е первенствующихъ бояревихъ хамилй 
выдвинуло въ Смутное время ки. В. В. Голицына, одно время 
занимавшаго первое по кн. Метиславскомъ м3сто !), и даже 
кандидата на московсь!Й престол ?). 

Время краткаго междуцарств!я между ц. Борисомъ тоже 
не обошлось безъ м%стничествъ, которыхъ знаемъ три и до- 
вольно подробно 3): 1) И. Полева съ Ок. М. Га. Салтыковымъ, 
2) воеводъ въ Смоленск кн. В. В. Голицына съ вн. Т. Р. 
Трубецкимъ *) и 3) в-—-дъ въ Пековв кн. В. И. Буйносова съ 
кн. Ан. Голицынымъ. Назначен!я этихъ лицъ на службу состоя- 
лись, впрочемъ, еще при ц. 0. И—чв. ЁКъ м8етникамъ по 
указу царицы Александры (имя жены ц. 9. И—ча Ирины въ 
монашеств®) писалъ патр. Товъ, какъ главное, за отсутствемъ 
царя, лицо въ государств, съ уговорами и угрозами, хотя 
дВйствоваль явно отъ имени Собора и всёхъ бояръ. Такъ 
какъ бояре означаются такимъ образомъ: Б. вн. ©. И. Мети-_ 
славск!Й съ товарищи, а Б. Годунов не упомянуть, то 


1) Г, 239—240 и 241 прим.:; см. Прот. зас®д. Арх. Комм. Г, стр, 345 
и ср. Солов. И. Р. Х, взд. 1 дополн. иъ [Х, стр. П—ПИЬ—елова вн. В. В. 
Голицына въ 1619 г., что онъ считаетъ себя высшииъ въ бояретв® М. ©. 
Романова. 

*) Послв Смутнаго времени, точнёе къ половинв ХУП в., мы уже 
не видимъ болЪе или мене устойчиваго старшинства какихъ либо Фцмвл1й. 
Ве® знати®йпИя озмил1и ХУГ в. (Метисльвев!е, Шуйсве, Романовы, Году- 
новы, знатные Ростовек!е) посходили со сцены, иныхъ, напр. кн. Глинскихтъ, 
не ветр®чаемъ въ боярств® ; въ первомъ же ряду, но безъ строго опредв- 
лхеннаго уже старшинства стали кн. Черкаск!е, Одоевсюме. Трубеце, Голи- 
цыны, Морозовы и мног!я крубя оамил!и. Полагаемъ, что нзкогда кн. Бёль- 
скимъ и Метиславскииъ, а поздизе Воротынскамъ и Шеянымъ помогло 
удержаться на высотВ малое число членовъ отахъ озмил!Й. Если бы у ва- 
кого либо кн. Бъльсяаго быхо много сыновей, то млади!е непремзано ерав- 
няхись бы въ м®етиичествв съ членами другихъ знатных овмил1Й, & внуки 
могли стать и ниже; между твиъ старшая лин!я Могла превратиться—и Фз- 
инл1я кн. Бъльекихъ тогда сыВшалась бы съ остельнымъ боярствомъ. 

3) Валуевъ ор. с14. 164—166. 

*) Бажется, ово кончилось для порваго выдячею голдовою— ТГ, 359 (отъ 
имени ц. Иривы— Вал. |. с.) 
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очевидно, что кн. Метиславсвк! былъ на самомъ дЪлВ значи- 
тельно выше Б. Годунова въ мЪстническомъ отношен!и. Окон- 
чились эти дёла уже при ц. Б. @—чв!'). 

Историкъ кн. Щербатовъ говоритъ, что м%8етничество въ 
этотъ кратк!Й пер1одъ междуцарств1я, и въ частности м%®стни- 
чество ки. Буйносова съ кн. Голицынымъ было поводомъ для 
скор8йшаго избран!я государя 3); доказательствъ онъ не при- 
водитъ; ино, судя по избирательной грамотВ на царство Бориса 
Годунова, гдз очень много м%3ста посвящено м8стничеству, и 
по послвдующимъ уложевнямъ о мЪстничествв, можно думать, 
что въ предшествующее время оно надзлало немало хлопотъ 
правительству. 

Въ избирательной грамотв ц. Бориса *) бояре между про- 
чимъ обязываются не хотвть себ чести не по отечеству“). 
Хотя дальнзйшее изложен1е и говоритъ о полномъ подчинении 
государю, и тёмъ какъ будто бы наводитъ на мысль о немз- 
стничани совеёмъ, но предполагалось, что и самъ царь не 
будетъь нарушать ифстническихъ принциповъ. Нарушителямъ 
грамота грозитъ неблагословен1емъ Св. Собора п постановляетъь, 
чтобы къ нимъ приходилъ весь царск! синклитъ сообща и 
уговаривалъ ихъ не искать себЪ чести не по отечеству. Но, 
строго говоря, эта грамота не могла прекратить м8стничанья, 
такъ какъ она собственно ни къ чему и не обязывала, ибо 
р®дко кто сознавалъ, вчиная м%®стничество, что онъ м8стнича- 
ется неправо и ищетъ чести не по отечеству; исполнять же 
ее нужно было скорзе въ томъ смыслв, что не схвдуетъ про- 
тивиться правительственнымъ р8шен1ямъ относительно м%8ст- 
ническихъ споровъ. 

Въ виду избирательной грамоты ц. Б. @—ча неудиви- 
тельно было бы, если бы царь и старался бороться съ м%етни- 





1) Ки. Голицыиъ, посылая челобитную къ новому царю, пиеаль на 
веяк!й схгучай въ тоше время и патрарху—Валуевъ |. с. 

2) Росе. Иет. УПТ, ч. 1, стр. 1. 

3) Др. В. УП, 90 и слёд. 

%) Подобныя постановхен!1я, в8роятно, бывали потоиъ при вступления 
на престолъ всякаго государя, такъ что это могло быть въ сущности Фор- 
иулой; но имземъ лишь отъ времени ц. М. О—ча и то краткое—Др. В. 
УП, 213 и сльд. 
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чествомъ, особенно въ виду того, что могли происходить и 
несправедливыя м%стничества. Н%®которые историки, наприи. 
Татищевъ и даже Валуевъ, считаютъ ц. Бориса нарушителемъ 
прежнихъ м8стническихъь обычаевъ; впрочемъ, Валуевъ ие 
видитъ въ немъ вражды къ м%стничеству, когда онъ стать 
государемъ, а лишь когда былъ правителемъ; Щербатовъ же 
полагаетъ какъ ’разъ нвоборотъ; и оба пользуются одними и 
тВми же хактами. Друге историки, напр. Карамзинъ, зная, 
что при ц. Б. @—чв было много м®стничествъ, хотятъ придать 
этому Фхакту тотъ, знакомый уже намъ по показаньямъ ино- 
странцевъ смыслъ, что царь умышленно ссорилъ бояръ, чтобы 
самому царствовать спокойно. Легко видёть, что вс эти мнВн!я 
въ сущности обобщаютъ лишь немног!е Факты изъ истори 
м8стничества при ц, Б. 9—чзв. Гели же взять всю совокуп- 
ность извёстныхъ намъ ФаЕтовъ,—результатъ будетъ тотъ, 
что царь относился къ м»®стничеству обычнымъ образомъ. 
М»стничества при немъ отличались тъмъ же характеромъ, кавЪъ 
и прежде, и тёми же результатами; бывало и безмвст1е, осо- 
бенно въ началВ царствован!я, когда даже состоялся о быти 
на предстоящей служб безъ мзстъь соборный приговоръ того 
же Собора, который выбралъ Б. 0. Годунова въ цари. Наказав1я 
бывали и стромя (напр. ссылка въ Сибирь!) но это дВлалось 
н раньше; притомъ ссылка въ Сибиръ могла явиться наказа- 
н1емъ и нетолько за м%®стничество. Есть случаи, доказываю- 
пе противодЪйств1е ц. Б. О—ча м8стничеству 3); но это пока- 
зываеть, что онъ стремился, какъ и вс государи, свести къ 
шипит ”у вредъ, производимый м®стничествомъ. 


Такое напримёръ значен!е имзло и одно, ствсняющее 
область м8стничества, уложен1е, состоявшееся при ц. Б. @0— чъ 
до 7108 г., т. е. въ начал его царствован1я, чтобы письмен- 
нымъ головамъ въ полкахъ мзстъ не бывало. Имена этих 
головъ записывались въ ХУТГ в. въ разрядныя, почему они и 
назывались письменные; вслёдств1е этого среди нихъ могло 
возникнуть м%етничество. Что при ц. Б. @—чв такое ухожене 
было, видно изъ показан1я Арт. Измвилова въ м8стническомть 





:) 1, 186. 
3) Валуевъ, Изся®дов. стр. 163—168. 
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дълЬ 7108 года!). И хорма показан1я и самая краткость ис- 
текшаго времени не допускаютъ и мысли о неправильности 
этого показаня; его не отрицаетъ и противникъ—Похевъ ; 
онъ лишь приводитъ въ свою пользу случаи, бывшие до уло- 
жен1я. Впрочемъ, это уложене установилось не сразу, и въ 
1110 г. снова возникъ вопросъ о м%Встническомъ старшинствв 
ГОлОВЪ 3). 

Царь вообще занять былъ м8естническимъ вопросомъ въ 
начал своего царетвован!я: такъ въ это время было уста- 
новлено одно мВстническое отношеше, изъ чего вовсе не видно, 
чтобы онъ былъ противъ м%®стничества. Въ 1107 году состоя- 
лось распредвлене лицъ въ головы, которые дожняы были 
®здить по разнымъ частямъ Москвы, беречь ее отъ огня; 
такъ какъ это служба разрядная, то и возникли м%®стничества 
(повидимому многочисленныя), и тогда же было’ установлено, 
что, кто назначенъ Вздить за Яузою, меньше всзхъ осталь- 
ныхЪ головъ 3). 


Знаемъ еще, что ц. Б. 9—ячъ выносиль на верхъ въ 
ивстническомъ отношени своихъ родственниковъ — Годуно- 
выхъ и любимцевъ *), но опять таки это двлали вс государи. 
Обвиняющ!е ц. Б. О@—ча историки чаще всего имзютъ однако 
въ виду роль знаменитаго П. ©. Басманова, но въ [ том® Изел®- 


1) Иет. С65., 114: & въ томъ, государь, шлюсь на твое царское уло- 
жене, что головамъ, государь. въ полкахъ м%етъ ие бывало. 

2} Ист. Сб. П, дело № 9 рават. 

*) Ист. 06. П, 325, 326, 374, 354. Можетъ быть, сдвланы были еще 
какая нибудь постановленя относительно мВетничества головъ, даже самое 
ихъ раепред®лен!е; это твуъ взроятнве, что въ 7105 и 7106 годахъ головы 
въ объёздв были безъ м8стъ (114. 354). Но нвтъ ли связи одного уложе- 
ня съ другимъ? вздь и объзж!е головы были въ сущности пвсьменвые 
головы. Можетъ быть, р®чь возникла изъ за м®стяичества ихЪ, а потомъ 
пошла и вообще о лацахъ, бывшихъ въ головахъ. 

*) См. Д. Р. 1 226—показан1е Морозова и Салтыковыхъ въ 7124 г. 
при м%етничествв Морозова съ Годуновымъ. который коказывахъ, что овъ 
можетъ быть выше Морозова по случаямъ, бывшемъ при ц. Б. 9—ч%: ц. 
Бориеу въ т поры была своя воля, по свойству своихъ выносилъ, и 
говорить было противъ ц. Бориса немочно, в®домо было теб№, государю, 
изково было при ц. Борисв, многихъ своею неправдою погубилъ и разослал. 

21 


812. 


дования ') мы показали, что Басмановъ былъ человЪкъ далеко 
не худородный (изъ Плещеевыхъ); да особаго повышев!я съ 
нимъ ине было: въ разрядв, гдв онъ будто бы былъ главноко- 
мандующимъ, онъ былъ въ сущности 2-ой воевода 6. п. при 
1-мъ в—дв кн. Катыревв Ростовскомъ, хотя по личному вия- 
н1ю и довзр1ю царя Басмановъ могъ играть въ войскВ глав- 
ную роль; наконецъ, что и услуги его въ войн8 съ первымъ 
Самозванцемъ дзйствительно были выдаюпияся. Въ м%Ъстниче- 
скомъ дВлЬ кн. Лыкова съ кн. Пожарскимъ имземъ заявление. 
что ц. Б. О@О—чъ не въ законной мЪрв покровительствовалъ 
мвстническимъь притязан!ямъ кн. Пожарскихъ?) и, судя по 
очень сильному захудан!ю этой хамили въ ХУГ вВкВ, это за- 
явлен1е правильное °); но всё такя указаня, если бы они были 
даже и справедливы “), не могутъ служить основан!емъ видВть 





т) Стр. 648 и 552; см. такое же мвъв!е Бестужева-Рюмана въ Ж. М. 
Н. Пр. 1887 г. № 1, стр. 101, примзч. 3; но овторъ неточно полагаетъ, что 
Басмановы и другмя подобвыя оезмил!и были оттерты исключительно кня- 
тескими родами. 

1) Ист. 06. П двло № 10 раза. 

*) По словамъ кн. Пожарскаго его мать и овъ сперва даже были въ 
008148 —Иет. Сб. Ц, 315. 

“) Показзн1Й мы имфемъ достаточно. кром® указанных выше. Не- 
правильностью съ точки зр%н!я м8ствичества могутъ ивпр. считаться: допу- 
щев!е судь между Дм. Вельяминовымъ и П. Шереметевымъ (Д. Р. Г, 155; 
ср. Иет. Сб. У, 66 о несовсвыъ правильном будто бы возвышен1и но службз 
при ц. ВБ. @—чъ Вельямнновыхъ, которые были, кстати сказать, именно од- 
нородцы съ Годуновыми), между ка. Д. Мезецкимъ и кн. Р. Трочкуровымъ 
(Р. К. Г, 83—84), или между кн. Бахтояровыми и кн, Буйносовыми (Д. Р. 
1, 511), разведев1е по службЪ кн. Бврятивскаго съ кв. Гвоздевымъ по не- 
милости въ послЪднему (Т, 680 приом.), назначен!е 0. Плещеева (за довосъ 
на кн. Сидкаго) выше кн. Кольцова Масальскаго (Времевн. кн. 15, стр. 49). 
См. еще показаве въ мастническомъ дВлВ Наумова и ки, Барятинскаго ТГ, 
441: Ц. Борисъ волю свою учиниль, дазъ имт судъ, а по изволев:ю своему 
судилъ самъ. Но ве забудемъ, что вс® эти показав!я дВлались тогда, когда 
на царствоване Б. 9О—ча смотр®ли, какъ на незаконное, иныя р®шен!и его 
были при ц. М. ©—ч% измёнены—Д. Р.Г, 156 и 517, а иныя и нъть—15:а. 
161. Самъ же ц. Б. О—чъ жельль веслить за гранацей мнзн1е, что его ро- 
Кичемъ нетолько не оказываются кзи!я либо преимущества вообще въ судеб- 
ныхъ д®лехъ, но нвоборотъ—Каромв. Х, пр. 196. 
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‚въ отношен1яхъ ц. Б. 9—ча къ мвстничеству что либо исклю- 
чительное. 

Укажемъ еще на два м®стническ!е случая, которые, по- 
жалуй, съ натяжкой могутъ быть истолкованы такимъ обра- 
зомъ, что царь пользовался м5стничествомъ съ цлью унизить 
твхъ лицъ, которыя ему были непр!ятны, которыхъ онъ даже 
пресадовалъ, напр. кн. 9. И. Мстиславскаго, ©. Н. Романова, 
имзвшихъ на престолъ притязаний не меньше, чвмъ самъ царь, 
и въ которымъ онъ могъ питать, по выражен!ю современника, 
завистную зл0бу*). Объ одномъ случа —мЬстничествв въ 7109 г. 
кн. М. ИП. Катырева Ростовскаго съ вн. 0. И. Метиславскимъ 
мы говорили выше”); но мы указали, что случай этотъ можеть 
быть истолкованъ и вполнз въ дух м%®стничества. Другой 
очень известный по разряднымъ случай 7106 г. : кн. А. Рапнинъ 
(изъ ки. Оболенскихъ) пе билъ челомъ на кн. Сицкаго, когда дол- 
женъ былъ это сдЪлать, какъ въ своихъ интересахъ, такъ и въ 
интересахъ всего рода кн. Оболенскихъ 3). Самый главный въ то 
время изъ кн. Оболенскихъ кн. Ноготковъ, въ огражден!е ихъ 
иъстнической чести, ударилъ челомъ государю, что бы нечело- 
битье вн. Рапнина не причинило порухи (вреда) всему роду кн. 
Оболенскихъ. При этомъ кн. Ноготковъ объяеснилъ, что кн. Рзпни- 
нымъ уступка была сдвлана по дружбв съ кн. Сицкимъ и изъ 
угожденля 9.Н. Романову, съ которымъ оба они были братья“) и 
велике друзья’), и что поступокъ кн. Рёпнина имёлъ значение и 
длн будущаго мёстническаго положен1я Романовыхъ (и другихъ 
родовъ),. у которыхъ такимъ образомъ чрезъ кн. Сицкихъ м%- 
нялись мВетническия отношен!я къ кн. Оболенскимъ °). Запи- 
сане схучая въ разраядную показываеть, что вообще о схучав 
было такое мнзне, небезъизвстное, разумзется, и царю. Царь 


1) О пресявдован1и ц. Б. О—чемъ извзстныхъ Фаиил!В, казавшихся 
ему опасными въ политическом отношен1и, достаточно извзетво. 

3) Стр. 305. 

3) Однако походъ быхлъ безъ м\%етъ. 

«) Отецъ ин. И. Сицкаго былъ женатъь но родной сестр® царицы 
Анастасия Романовны. 

') Хотя въ 7082 г. у кв. Ан. Раннинв оъ Никитою Романовичемъ 
было иъстничество—Др. В. ХЦ, 458. 

*) Сииб. Сб. разр. отр. 137. 
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исполнилъ желан!е кн. Ноготкова въ вн. Оболенскихъ м%сто, 
приказалъ записать въ Разрядв, что кн. Рёпнинъ кн. Сицкому 
виноватъ одинъ, а роду его—вс®мъ кн. Оболенскимъ отъ этого 
порухи въ отечествВ изтъ викому; но мало этого, царь при- 
зналь, что поступокъ кн. Рвпнина сдвланъ именно по дружбв 
съ кн. СицкимЪ, т. е. какъ бы призналъ правильнымъ и объ- 
яснен1е кн. Ноготковымъ закулисной стороны двла, чВмъ при- 
чинялась непрлятность и ©9. Романову, тёмъ болве что разрнд- 
ная записала показан!е и о его дружбВ съ кн. Сиценимъ и ки. 
Рвпнинымъ !). Но и этотъ случай можно истолковать такимъ 
образомъ, и это вёроятнве, что ц. Борисъ быль правъ, з 
друзья не правы. 

Имземъ еще обвинене, что ц. Б. @0—чъ, вопреки обычаю, 
давалъ дары не по достоинству *); но это до такой степени 
иелк!# хактъ, что основываться на немъ для характеристики царя 
невозможно. Можно. пожалуй, сопоставить еще извзст1е, что 
ц. Б. 9—чъ пожаловалъ въ ДВти боярская изъ холоповъ Фи- 
латова, чего видимо дВлать было не СЛВДЪ, ТакЪ какъ потомъ 
его опять вернули въ холопы*); но и здВсь Фактъ слишкомъ 
мехокъ. 

Зато съ другой стороны имземъ и такое указан1е, что 
ц, Б. О—ячъ, полагая на кого либо свою опалу, не распростра- 
нялъ ее и на м%®етническую честь его, какъ это обыкновенно 
бывало “). Кн. Пожарскй въ двлЬ съ кн. Лыковымъ говоритъ 
слвдующее: въ чомъ его государева по нашей вин была опала, 
въ томъ его царская воля, а въ отечествв государь насъ хо- 
лопей своихъ не выдалъ”). 





1) Иначе кн. Сицие могли бы впосл®детва въ изстнячествв своемъ 
(в такя есть) втотъ случай опрокинуть, ссылансь иа несправедливость ц. 
Б. 9—ча, какъ это д®лали друге. Но кн. Сицк!6 такъ не поступили эвпо- 
сл®дств1и; что этотъ случай позди%е въ счетъ не шолъ—ем. Ист. Сб. п, 
211. 

*) Сказ. объ осздв Троицк. аввры стр. 6; однако, есла П. Басмановъ 
за защиту Новгородь Сфверскаго былъ болзе награжден, нежели ки. КН. 
Трубецкой (Ник. дът. УП, 638), такъ это совевиъ неудивительно, хотя бы 
и незаконно. 

*) Труды петерб. археол. съ\®зда стр. 116. 


.) См. ниже о значены опалы въ м®стническомт, отношени. 
*) Ист. Сб. П, 3715. 
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Царствован1е Бориса заканчиваетъь ХУ] взкъ. Такъ какъ 
въ это время институть м%стничества вполнВ схормировался, 
то мы могли бы здЪсь и остановиться, чтобы изложить догму 
мЬстничества и, благодаря сохранившимся отъ второй поло- 
вины ХУГ в. дВламъ, познакомить съ мзетническниъ процес- 
сомъ. Но время съ 1605—1613 г., хотя и ие чуждое м®стни- 
чества, не имзетъ въ его истор1и почти никакого значен!я; 
притомъ же ц. Васимй Ивановичъ стремился во всемъ соблю- 
дать старину, такъ что мы находимъ умвстнымъ внести въ 
эту главу и немног1я указан1я на исторю м»%3стничества въ 
Смутное- время 1605—1613 года. 

Какъ ни кратко было царствоване Федора Борисовича, 
но и оно не обошлось безъ м8стничества. Уже въ послзднемъ 
разрядВ, отправленномъ ц. Б. @—чемъ противъ Самозванца, 
не смотря на опасность для государства, возникли м%стниче- 
ства: ок. В. П. Морозовъ билъ челомъ на Б. кн. Аи. Ан. Те- 
лятевскаго. Хотя Морозовъ былъ 1-Й л. р., а кн. Тедятевсвй 
2-й въ 6. п., но въ росписи, по которой ихъ жаловали зол0-. 
тыми, имя втораго было написано раньше, чЁмъ имя перваго. 
Морозова отозвали со службы и на его мвето отправили Зам. 
Н. Сабурова, который ударилъ челомъ на 1-го в—ду п. п. 
кн. В. В. Голицына и даже подалъ челобитную, которая бызв 
записана, такъ какъ сохранилась въ разрядныхъ. Когда же 
ц. Б. @О—чъь умеръ и разрядъ былъ измзненъ и назначено 
нвсколько новыхъ воеводъ, тоть же Зам. Сабуровъ, 1-ый въ 
1. р., билъ челомъ на кн, Ан. Телятевскаго, 1-го въ ст. полку; 
по отвзта онъ, вВроятно, уже не дождался '). 

О м8стничествь въ царетвоване перваго Самозванца 
почти ничего не знаемъ. Грамота его при вступлени въ пре- 
хвлы Росси, которою онъ давалъ московскимъ чинамъ рёз- 
зичныя ОбВщан!я, не сулитъ служилымъ людямъ, что ихъ бу- 


3) Изборникъ изд. Ан. Поповымъ стр. 326-321 (по Стодировекому 
пику хроногр 8). Въ Истор. Сб. П, 321 есть чодобитье ц. Б. О—чу и 
сыву его царев. 0. Б—чу. во въ м®стничеств® така чехобитья были обычны. 
Два иветвическя двла—кн. Курлятева съ кн. И. Куракинымъ и ки. ©. Елец- 
каго съ кн. Р. Троекуровымъ были въ 1113 г., но при какомъ именно го- 
сударь, чензрёстно (Ист. Сб. Ц, списокъ дваъ, спасенныхъ въ пожар® 
1434 г.), взроятно еще при ц. Б. 9—ячв, схончавшемся 13 апр®дя этого годе 
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дутъ беречь по отечеству 1). Царствуя Лжедимитр1й вообще не 
соблюдаль старинныхъ обычаевъ, дворъ свой наполнилъ по- 
ляками, но, кажется, мзстническихъ порядковъ онъ не тронулъ, 
по крайней мзр8 разрядъ его свадьбы ничёмъ существеннымъ 
не отхичается отъ разрядовъ иныхъ свадьбъ; повидимому, онъ 
былъ даже съ м»стами, такъ кзкъ въ немъ обозначено, что 
поззжане были безъ м®стъз). Иныхъ оффиц1альныхъ разрядовъ 
при Шжедимитр1В не знаемъ; кажется, они и не велись 3); 
случай же мВстничества при жедимитр!В знаемъ всего одинъ 
и то не полно: за обздомъ о Пасхв 1606 г. изъ сидзвшихъ 
бояръ вн. Б. М. Лыковъ билъ челомъ на П. Н. Шерёмнетева, 
ч8мъ кончилось двло — неизвестно *). 

Ц. Васимй Ивановичъ вступилъ на престолъ по избран1ю 
боярской думы, которою онъ былъ даже ограниченъ. Не смотря 
на такое новшество, правительство хотвло показать, что на- 
стоящее царствованле ни въ чемъ въ сущноети не отличается 
оть царствован!я прежнихъ благочестивыхъ царей — Рюрико- 
вичей. Царь объявлялъ даже, что престолъь онъ получилъ по 
наслвдству °); словомъ ц, В. И—чъ или, что взризе, его вз1я- 
тельные бояре °) старались соблюдать старину въ нравахъ и 


1) А. А. Э. П № 34. 

3) Др. В. ХТ, 117. 

*) Частные писались и сохранились-—см. Изборникъ изд. Ан, Поповым 
стр. 330 (Стохяровев!Й списокъ). Частные ли или офоищальные разряды ва- 
ходятся въ рукописной разрядной книгв, принадлежащей Археогр. Коммисс!и 
и цитируемой въ соч. Барсукова Родъ Шереметевыхъ П, стр. 105, ис 
знаемъ. Въ одномъ м®стническомъ дёлв есть утягиванье случасмъ времени 
Яжедиивтр!я 1, ве опротестованиое посл®дующимъ челобитьемъ; против- 
иикъ отбивался твыЪ, что это случей воровской, т. е. бывп!Й при вор®, ци 
родетвенниикъ его тогда былъ въ опал невохею (Временн. кн. 14, стр. 140 
—142); въ Разрядё ничего этого не сыскано. Другое указан!е, и уже оффи- 
Щальное, на рындъ при Лжедимитр!8 [—Д.Р. Г, 311; оно поставлено было 
въ случай во время м®стничества уже при ц. М. 9—ч8. 

*) Варсужовъ Родъ Шереметевыхъь П, 104—105—по указанной въ 
предыдущемъ примзчав!и разрядной. 

5) Онъ заявляетъ, что родители его были на суздельскомъ престол® 
не отнятемъ и не отъ неволи, но по родотву, якоже обыкли большая брат!я 
на большая м%®ста свдёти (С. Г. Гр. и Д. П № 140; ср. Т, 218). 


*) Сенаторы, какъ они деже себя называли—Солов. И. Р. \Ш изд. 
2, стр. 205. 
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обычаяхъ; вслвдетв!е этого при немъ м»стничество ожило, 
было много м®стническихъ столкновен!Й и судовъ по м%8етни- 
ческимъ дВламъ '); причомъ отношене царя было обычное; 
онъ даже дары давалъь по старымъ принципамъ 7). Царю Ва- 
сию не было нужды выносить на верхъ своихъ родныхъ, 
ибо кн. Шуйске и безъ того были родомъ очень велики °). 
Впрочемъ, царь даже развелъ кн. П. Урусова (человзка знат- 
наго и женатаго на вдов кн. А. И. Шуйскаго, брата царя) 
съ кн. М. В. Скопинымъ Шуйскимъ*), можетъ быть, ве желая 
ставить родичей своихъ кн. Шуйскихь въ исключительное по- 
ложен!е, или боясь неудовольств\я изъ за этого знатвыхъ родовъ 
(изъ которыхъ иные, напр. кн. Мстиславск!е, были даже выше 
кн. Шуйекихъ), или наконецъ опасаясь очень возвышать кн. 
Скопина. 

Замзтимъ еще, что въ своей ограничительной грамотв ц. 
В. И—чъ обязалея не распространять опалу на семьи и род- 
ственниковъ внноватаго”); этотъ пунктъ, если онъ примЗнялся, 
могъ получить въ м%стничествв большое значен1е; но не въ 


— -——щ—————————ы—--——3ц-—_ц—цЦ— 


1) Известное мВстническое д®ло кн. Лыкова и кн. Пожарскаго (Ист. 
Сб. .) происходило во время осады Москвы Тушивскимъ воромъ; однако 
разряды пасались при ц. В. И—ч8 тоже незкуратно, ср. Г, 489 и 491. 

*) См. Бутурлинъ Ист. См. вр. Ц, 107 вла Г, 209. Отвосительно ео- 
блюрен!я ц. В. Ир—чемъ правияъ м%®етничества имфемъ еще указание, что, 
когда извёстный любимецъ его Арт. Измайловъ прислалъ къ нему изъ Ко- 
зельска съ сеунчемъ Богд. Бутурлана, царь нащелъ, что Бутурлийъ «лучше» 
Измайлова и тотъ не ичвлъ права присылать его съ сеунчемъ, почему этотъ 
ехучай и былъ отставленъ —Ист. 06. \, 93. 

$) Ц. В. И—чъ потому могъ не выдвигать любимцевъ, что они у него 
были изъ людей неродовитыхъ; Измайловъ все же бызъ честиве кругихъ, 
напр. дьяковъ Елизарова, завздывавшаго назной, и В, Янова (свойетвенника 
ц. Васвл!я), сидввшаго въ Разрядв; о немъ знаемъ лишь, что онъ былъ выше 
Д. д. Е. Телепвева, сидёвшаго въ Посольекомъ приказ (1, 381); Махалко 
Смываловъ былъ даже «мужикъ» —Солов. И. Р. УШШ изд. 8, етр. 389. 

‘) Д. Р. Т, 112. 

5) С. Г. Гр. и Д. П № 141. Летописець (Никон. я%т. УПГ, 76) такъ 
зомментируетъ указъ: вели отецъ виноватъ, надъ сыномъ не д®лать ничего 
дурного. если сывъ виновенъ, то отцу ничего дурного ие д®леть. Л®топи- 
‹ецъ прибввляетъ, что ц. В. И—чъ звявилъ, что не будетъ мстить за оскор- 
бленя, нанесенных ему кВмЪ либо при ц. Б. 0—ч8. 
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краткое царствован!е В. И—ча могъ онъ оказать свое влая- 
н1е, а далЪе въ ХУП в. при царяхъ Романовыхъ онъ навёрное 
не примЗнялся. 

Когда началось движен!е во имя второго Самозванда, то 
и оно не обошлось безъ м»стничества. По разсказу Бера'), во 
время осады Москвы Болотниковымъ и Пашковымъ между ними 
завязалась мёстническая ссора на томъ основани, что Пашковъ 
былъ назначенъ главнокомандующимь раньше, но всего кн. Гр. 
П. Шаховскимъ, & Болотниковъ хотя и позже, но лже-царемъ. 
Ссора эта обусловила и измзну Пашкова двлу Самозванца. 

Существуеть указане, что при двор втораго Самозванца 
. ЗЪ Тушин® были м®стничества, но настолько неопредзленное, 
что сказать здёсь что либо очень трудно *). Затёмъ имЪемъ 
случай времени второй самозванщины, носяшлВ почти м%ст- 
ническ1й характеръ *), но бывший ‘не въ Тушинв. Въ конц 
1608 года въ Ярославлв, признававшемъ власть втораго Само - 
званца, былъ воеводою И. И. ВолынсваЙ. Въ письм8 къ гет- 
ману Сапёгв, въ которомъ онъ проситъ исходатайствовать 
отдачу ему въ помзстье извЪстное село Курбу въ ярослав- 
скомъ узздё, Волынск! между прочимъ жалуется на кн. ©. 
П. Барятинскаго: да послалъ ты, государь, меня для своего 
дВда, а ко мн ничого своего жалованья не пишешь, и съ меня 
волю снимаетъ кн. 9. Барятинск!Й и не велитъ меня слушать 
ни въ чомъ, потому что отъ тобя государя ко ми отписки 
нЪтъ; и тебз бы, государю, `смилосердоватьсн, отписати ко 
мнз о своемъ двлВ и ко кн. 9. Барятинскому, чтобъ онъ съ 
меня не снималъ, чтобъ твоему государеву дВлу медлянья и 
истери не быдло. Въ свою очередь кн. 0. П. Барятинскай, Богд. 
Сутуповъ и Третьякъ Копнинъ въ начал 1609 г. жаловались 


1) Сказ. современн. о Димитр. Самозв. изд. Устрялова 3-е стр. 82. 

*) Костомаровъ (по Мархоцкому) —Смутн. времи ч. 2, стр. 121. _ 

*) Нежелан1е суздальскихъ дворянъ и двтой боярскихъ въ 1609 г. 
служить съ Ан. Просовецкимъ и суздальцемъ Нехорошимъ Бабкинымъ, о 
чемъ дворяне идти боярск!я дажебили челомъ гетм. Саи гв, прося оставить 
прежняго воеводу Ок. 0. Кир. Плещеева, не было м%Встничествомъ: они бон- 
лись нераспорядительноети новыхъ начальниковъ, «чтобы государев® службь 
порухи не было, а намъ холопамъ государевымъ службы свой не потеряти 


и отъ государя иотъ васъ отъ всего рыцарства въ опал% не быти» —А. 
И. П № 161. 
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Сапвгв же на И. И. Волынекаго, что онъ оговариваетъ ихъ 
предъ литовцами и поляками, ругаетъ ихъ и даже хотвлъ бить; 
ни это все онъ затьваетъ по недружбв. Жалоба оканчивается 
словами: и ты бъ насъ пожаловалъ, И. Волынскому не выдалъ, 
а мы такого безчестья надъ собою и родясь не видали 1). 
Что здесь могла быть сверхъ простой ссоры еще и м%®стни- 
ческая, можно думать и потому, что между кн. Барятинскими 
и Волынекими м8стничество было и раньше 3). 

Въ Польш составили для втораго Самозванца проэктъ 
на случай достижен1я имъ царскаго престола. Онъ долженъ 
былъ раздавать государственныя должности и преимущества 
не по древности рода, & по засхугамъ; этимъ онъ составилъ-бы 
себз парт!ю, которую за то можно было бы склонить къ уши. 
Однако при этомъ должно было смотр®ть, чтобы не возникли 
раздоры между старыми и новыми сенаторами. Проэктъ реко- 
мевдовалъ назначать на приближенныя должности поляковъ 
(оставляя, впрочемъ, русскимъ почотнзйпия). Можетъ быть 
изъ за этого проэкта, или потому что раньше было много 
случаевъ пренебреженя м»стническими обычаями (это могло 
быть и при первомъ Самозванц®), только Соборъ, приглашая на 
московск!Й престолъ польскаго королевича Владислава, поста- 
вихъ ему въ услов1е вообще не измВнять старыхъ обычаевъ 
и въ томъ числ русск1е рода пр1зжими иноземцами въ оте- 
чествЪ и въ чести не твенить и не понижать. И раньше со- 
ставленный (4-го Февр. 1610 г.) договоръ тушинекихъ бояръ съ 
поляками, которымъ королевичъ Владиславъ признавался ца- 
ремъ московскимъ, требовалъ, чтобы польскимъ и литовскимъ 
панамъ не даваемы были правительственныя места въ мо- 
сковскомъ государств. Но одинъ пунктъ обязывалъ Владислава 
великихъ чиновъ людей невинно не понижать, а меньшихъ 
людей возвышать по заслугаиъ. Послёдияя прибавка и сопо- 
становленное съ нею только что приведенное м%№сто ограничи- 
тельной грамоты ц. В. Ир—ча о нераспространен1и опалы на 
родичей виновнаго, повторенное и въ договор» 4-го хевраля, 


*) Сбор. кн. Хилкова изд. 1879 г. стр. 28 и 58 и д.; начало ихъ 
столкнсвен!я стр. 18; вр. еще 17— жалобу Т. Бьюгова на И. Волынского и П. Го - 
зовин8. причемъ Бьюговъ заявляетъ, что овъ 1-ый пр!вхахль въ г. Ярославъ 

3) Синб. Сб. разр. стр. 108; см. еще ниже въ прихложешяхъ. | 
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по нашему инзн1ю, могуть дать основан1е хумать даже, что 
въ ХУ[ в. подъ вмянемъ европейскихъ идей, и именно въ 
высшихъ придворныхъ схерахъ, какъ боле развитыхъ, 
было немалое число лицъ, сознававшихъ неправильность м®ст- 
ничества, какъ служебнаго института1), почему къ концу 
ХУТГ в. могла назрзть мысль о значен1и личныхъ заслугъ и 
вообще личной дзятельности ?). Собственно говоря заслуги по 
службЪ всегда принимались въ соображен!е и раньше, но 
никогда объ этомъ такъ р$зко не говорилось; самое слово 
дородство, которое раньше употреблялось для означевн1я лич- 
ныхъ качествъ, очень слабо и неопредвленно и обозначветъ 
скорзе всего талантливость. Если же м%®стничество не было 
отмёнено раньше конца ХУП в., то этому причиною было 
известное реакцонное направлен!е съ 1613 года, о значени 
котораго въ истор1и мёстничества мы еще будемъ говорить. 
Хозяйничавиие въ Москвв отъ имени королевича польск1е 
военачальники Жолкевскй и Гонсевск!йЙ и подавно не соблю- 
дали м%8стническихъ обычаевъ, на что бояре въ послвдетви 
сильно жаловались 3); чины, даже думные раздаваемы были 
польскими военачальниками совсёмъ не по отчеству*); впрочемъ, 





1) Что они были въ низшихъ сравнительно сферахъ, напр. твхъ, 
откуда вышла эпистоля Ивашки Переев®това, это мензе удивительно; здВеь 
могло проявиться эгоистаческое чувство. Можно сопоставить съ этимъ изв®ет- 
ные честолюбивые замыслы Пр. Ляпунова. Конечно, не смотря на всю жажду 
власти, онъ не могъ бы и мечтать о корон, еели бы не взрихъ въ силу 
звачен!я личности и не над®ялся на призиан!е таковаго и со сторовы обще- 
ства. Ляпувову приписывали слова: вздь Борисъ Годуновъ, Васи Шуй- 
ск и Гришка Отрепьевъ не лучше меня были, а на государств® сидвги. 
Очевидно Годувовъ и кн. Шуйск!Й были не зучше Ляпунова по личнымъ ка- 
чествамъ, такъ кажъ считаться породою съ ниии и тёмъ боле съ царевичем 
(за котораго выдаваль себя Сьмозванецъ) Ляпуновъ не могъ и помыслить. 

*) Договоръ 4-го еевраля 1610 г, былъ составленъ именно русскими 
европейцами; см. напр. пунктъ о путешествляхъ заграницу съ образоватсль- 


выми ц%®зями. 
$?) Сы. Сохов. И. Р. [Х изд. 3, стр. 54 и 56: И то была намъ вевмъ 


боярамъ смерть, тому недостойный торговый двтина Оедька Авдроновъ при- 
детъ и сядетъ съ нами съ Метиславскимъ и со мною Воротынекимъ и иными 
нашими братьями вмвет® и т. к. 

') ГЫ4.; за иазвачен1е Ржевскаго окольничимъ вн. Ан. В. Голицынъ 
уврекалъ короля: люди худые съ нами великими людьми равнаются—Солов. 
И. Р. УШ, изд. 2, стр. 393. 
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иногда король Сигизмундъ Ши сынъ его Владиславъ, судя по 
двумъ грамотамъ (кн. Метиславскому и Альхерьеву), призна- 
вали значене отчества, какъ признавали его даже хозяйничав- 
ппеу насъ шведы; и т% и друге пытались привлекать къ себь 
вллятельныя личности въ Москвв обзщан1емъ жаловать ихъ 
по отчеству,— предполагается, очень вЁё1соко !). 

Когда произошель рядъ движев!, имфвшихь цвлью 
освободить сперва Москву, а потомъ и Росс1ю отъ хозяйни- 
чавшихъ въ ней иноземцевъ, то въ собиравшихся на это дЪло 
ополчен!яхъ были и м*%етническе споры. Такъ они несо- 
мнвнно возникли въ ополчен!и 1611 года, и источники особен- 
но винять Ляпунова ?), Соборомъ подъ Москвою выбраннаго 
въ число трехъ старзйшихъ воеводъ, которымъ должны были 
подчиниться остальные; изъ этихъ трехъ кн. Д. Т. Трубецкой 
былъ человёкъ знатнаго рода, но бояринъ тушинеюй, Заруц- 
к1й—польскЙ ротмистръ и тоже тушинск! бояринъ; Ляпу- 
новъ же былъ всего думный дворянинъ,—а имъ подчинялись 
окольнич!е и друге довольно родовитые люди °).` Зам тимЪъ, что, 
распредвливъ и еще лицъ на разныя правительственныя долж- 
ности, Соборъ оставиль за собою право бояръ и воеводъ 
перемзнить и на ихъ место выбрать другихъ, поговоря со 
всею Землей “); служба сталь выборною, а не государевою— 
назначенною; м%етъ въ ней уже не было и унижения въ по- 
виновен!и избраннымъ везмъ Соборомъ лицамъ тоже не было °). 
Когда впосл®детв!и при ц. М. О@—ч»ь Наумова хот®ли утянуть 
твыъ, что онъ быль въ головахъ отъ Просовецкаго, человзка 
совсзмъ ничтожнаго съ точки зрзн!я м%®стничества, тотъ отвз- 
чалъ, что это было въ безгосударственное время и въ случай 
того ставить нельзя, и не въ его версту люди подчинялись 
Ляпуновымъ и Просовецкимъ ®) 


1) Г, 129. 

1) Никон. хВтопись УП, 165. 

з) Др. В. ХХ, 84. Оть нихъ въ посылкахъ быль кн. Ю, Сулешовъ, 
челов® къ высокой чести—Т, 241 прим8ч. 

*) Землею былъ выбранъ въ 1612 г. даже митрополитъ крутици!йЙ. 

5) Соотв®тствевно этому видимъ въ Смутное время по городамъ, что 
тлавное зизчен!е получаютъ как!е нибудь меньше люди въ родв мужико 
Тимофея въ Пековв и др. 

*) Т, 440; о значен!и Проеоведкаго ем. еще Д. Р. Т, 1161. 
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Въ походв 1612 г. на Москву кн. Пожарскаго и Минина 1) 
въ ополчен!и были каке то споры за старшинство, напр. 
‚ Биркина съ Мяснымъ; но мы мало о нихь знаемъ 3). Когда кн. 
Пожарек!й подошелъь къ Москвв, стоявпий тамъ съ остатками 
прежняго ополчен!я кн. Д. Т. Трубецкой замфстничался съ кн. 
Пожарскимъ и Мининымъ и выразилъ это нежеланемъ къ нииъ 
пр! хать. Они тоже къ нему не позхали, но не изъ за м8ст- 
ничества, а опасаясь его казаковъ, достаточно уже извъзет- 
ныхъ*), и стали особымъ отъ кн. Трубецкаго разрядомъ. 
Духовенство ихъ сблизило и тогда установился трумвиратъ 
съ однимъ разрядомъ, дЪйствовавшимъ до самаго Собора“), 
причемъ м%&стническое старшинство оставалось за вн. Трубец- 
кимъ, поселившимся въ Кремлв, куда къ нему пр1зжать съ 
Арбата кн. Пожарск!й. Созване Собора и выборъ новаго царя 
вернули русское государство къ его прежнему положен!ю, что, 
какъ мы увидимъ, немедленно сказалось и относительно м5ет- 
ничества. 





1) Кв. Пожарекому, избранному въ начальники не по роду, а по дич- 
нымъ достоинетвамъ, подчинялись лица, нееравченно б01%6 чиновныя и знат- 
ныя въ изетническомъ отношен!и, напр. Б. В. П. Морозовъ и’деже тотъ 
самый Б. М. Свлтыковъ, которому впосявдетыи кн. Д. М. Пожерск!й за 
мветничество былъ выданъ головою. Въ греамотахъ иногдв есть подоиси по 
чинамъ, и тогда вн. Пожврев1Ё подписывался виже миогихъ бодве чинов- 
НЫХЪ дИиЦЪ. 

2) Солов. И.Р. У\УШ изд. 2 стр. 4171; кажется, Биркянъ спорилъ за 
первенство съ самымъ кн. Пожарекимъ—1Ъ14 стр. 461. Споры за старшинство 
были, и по уход Биркива. 

*) См. еще показан! о смутахъ и интригахъ въ ополчен!и подъ 
Москвою въ 1612 г, въ А. отн. до ю. 6. др. Р. П, № 191; во мвстначества 
ЗАВсь невидно. 

*) Не можемъ не указать здВеь на очевь странную грамоту, выдан- 
ную въ 1121 г. генваря 24-го кн. Дм. Т. Трубецкимъ и ки. Дм. М. Пожар- 
скимъ съ товарищи алатырекаго города Баишу. Мура Разгильдвеву въ при- 
знан!е за нимъ княжескаго достоинства за его многую службу и 35 отчество 
(Арх. кн. Баюшева стр. 53). Ковечно, въ признании за Разгильдвевымъ 
княжескаго достоинства главную роль играло эго отчество, ввроятно имъ 
тогда доказанное воеводамъ; но все же не знаемъ случая раньше, когда и 
госудери установляли бы признав!е кого зибо въ княжескомъ достоинств%®, 
которымъ онъ не пользовался; ср. извветное повазан!е Котошихияна, что въ 
московскомъ государствв жаловать кого либо княземъ ве повелось; хотя 
зАВсь и есть нёкоторая разница. 








ГЛАВА Ш. 


Система м8стническихъ отношений. 





Перейдемъ теперь къ догматическому изложен!ю начал 
мВстничества въ ХУ—ХУП в. и въ связи съ этимъ раземо- 
тримъ м8стническая дёла и вообще столкновен1я изъ-за м%№стни- 
чества. 

М»встничествомъ въ это время мы называемъ право вся- 
каго служилаго лица, при назначен!и его на какую либо со- 
визстную съ иными служилыми лицамн службу, претендовать 
на занят!е зъ ней мзста, соотвзтствующаго служебной чести 
его или его родственниковъ, какъ эта честь опредзлилась всЪми 
предшествующими ихъ службами, начиная съ твхъ, которыя 
происходили незадолго до этого назначеня, и кончая бывшими 
въ самое отдаленное время, сравнительно съ опредвленною 
твми же условлями служебною честью лицъ, назначенныхъ на 
совмзстную съ этимъ лицомъ службу, или ихъ родственниковъ; 
причемъ взаимное отношен1е служебной чести назначенныхъ на 
совм8стную службу лицъ обусловливается еще и степенью ихъ 
отдален1я оть ихъ служившихъ родственниковъ, — и право 
этихъ лицъ возбудить споръ, если таковая претензая не удов- 
летворена. Окончательное рёшен!е спора о м8стничествв при- 
надлежитъ правительству, которое этимъ рашенемъ устанав- 
ливаетъь наново мёру служебной чести претендующаго лица 
сравнительно съ иными служилыми лицами для дальнзйшихъ 
назначен!й ихъ на совместную службу. 

Какъ ни многословно это опредвлене м%стничества, по 
сократить его мы не рёшаемся, ибо при сокращении легко 
можно выпустить и такой признакъ, безъ котораго не могло 
бы существовать и самое м5стничество; впрочемъ, мы все 
это увидимъ ниже изъ догматическаго изложения м8стничества. 
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Мы считаемъ м%8стничество правомъ исключительно хицъ, 
принадлежащих къ служилому сословю. Мы много разъ го- 
ворили, да это и общеизвестно, что мастничество, основанное 
на неопредвленныхъ обычныхъ представлен1яхъ о старшинств$, 
существовало всегда и вездё, & слвдовательно и въ Росси у 
всего русскаго народа; но тотъ видъ м8стничества, который, 
говоря короче, быхъ основанъ на служебно-родовомъ старшин- 
ств8 и который именно отличается точностью опредфлен!я 
старшинства, существовалъ лишь въ служебныхъ схерахъ 
московскаго государства. 

Далве мы говоримъ, что мастничество могдо возникнуть 
лишь при совмЪестной служб; мы видфли, что совмзетная 
служба можно сказать обусловила самое существован!е мъЪет- 
ничества. На офоищальномъ московскомъ язык м%®стничество 
могло возникнуть лишь въ одномъ разряд. Это выражен1е 
мене точно, ч8мъ употребляемое нами—при совм8стной службЪ, 
хотя кое въ чемъ имзетъ надъ нимъ и преимущество; напр. 
мвстничество могло возникнуть за царскимъ столомъ. Удобно 
хи такое угощен1е подводить подъ поняте службы? А разрядъ 
лицамъ, сидящимъ за царскимъ столомъ, былъ. Но сидфнье въ 
извзстномъ порядкВ за царскимъ столомъ въ сущности соот- 
възтствовало и служебному старшинству при совызстной службЗ, 
такъ что это не дВлаетъ разницы. Зато подъ опредвлене 
бытья въ одномъ разряд не подходятъь случаи м3стничества 
при сходв воеводъ во время войны, столь важные въ истори 
мЪстничества. Воеводы эти были именно не въ одноьъ разрядз, 
& сходъ дВлелъ ихъ службу совмъстною. 

Въ м8стническихъ дзлахъ встрВчается, впрочемъ, выра- 
жене при стычкь, вполнв соотвзтествующее выражен!ю при 
совмвстной служб; но замЪнить имъ это выражен1е несо- 
всЪмъ удобно, ибо оно само нуждается въ объяснении. 

И такъ м%Ветничество могло возникнуть лишь при служеб- 
номъ столкновен1и, стычкВ двухъ или нЪеколькихъ лицъ; пра- 
вительство твердо стояло на этомъ правилВ, отрицая возмож- 
ность мВстничества не при стычек; если и бывали иеключе- 
н1я, то мВетничество въ этихъ случаяхъ возникало потому, 
что оно все равно въ ближайшемъ будущемъ возникло бы 
при стычкв. Вев остальные случаи, иногда причисляемые къ 
мъстничеству, напр. нежелан1е быть въ какой либо должности, 
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или отказъ отъ чнна и т. п., словомъ, гдз только нЪтъ со- 
вмъстной службы, являются отклонен1емъ отъ принциповъ м%ет- 
ничества, объясняемымъ, впрочемъ, мВстническою практикою. 

Но правительство пыталось ственить и тотъ принципъ. 
что мЪстничество возникаеть при стычк®; для того, чтобы 
ограничить область мЪстничества, оно устанавливало правила, 
по которымъ по теор!и не было совместной службы тамъ, гдв 
она въ дьйствительности несомн®нно была. Мы не говоримъ о 
всеобщемъ безмвст1и на известный срокъ, или на время какой 
нибудь службы (напр. войны); такое безмвст1е прямо обозна- 
чало, при важности обстоятельствъ, или при сп шности службы, 
недосугъ правительства заняться разборомъ м*%стническихъ 
притязан1й, при опасен1и, что изъ за этого можетъ произойти 
вредъ для государетва; но мы имземъ въ виду уложен!я въ 
родв 1551 г. Молодые князья и дзти боярская были на одной 
службв съ своими начальниками, а имъ м8сть не было. Допу- 
стимъ, что они не были въ одномъ разряд; но воеводы без- 
мветныхъ полковъ (напр. передоваго или сторожеваго); а твиъ 
боле безмвстные воеводы одного и того же полка (напр. 2-й 
и 3-й) были уже несомнЪнно въ одномъ и томъ же разрядь 
и на совмЪетной службВ. Правительство въ этомъ случаЪ для 
ограничен1я мзетничества какъ бы установило Фикц!ю, что во 
всъхъ такихъ случаяхъ н®тъ стычки, т. е. служба несовм®ст- 
на, ибо не могло отрицать единства разряда. Но отъ этого 
произошла и практическая иеустойчивость уложен1я 1551 г.; 
безивстные воеводы постоянно били челомъ другъ на друга, 
и правительство часто принимало ихъ м®стническ1я притязан1я 
къ разсмотрвнию. 

Иное дВло указы, подобные указамъ 1621 и 1655 годовъ, 
что лица, отправляемыя въ посольство въ иноземныя государ- 
ства, не имвютъ права считаться честью съ прежними послами; 
тутъ дЬйствительно ве было стычки, т. е. совместной службы). 

Вее остальное, сказанное нами относительно м8стничества, 
уже не можетъ быть изложено такъ кратко, и мы должны для 
выяснен1я войти въ подробное разсмотр8н1е м»встническихъ 
споровъ. 

— с ггГрад. Ш№ 55; П. С. 3.1№ 169; вр. Ист. 66. №, 340— 
у пристеавовъ, бывшихъ въ одно и тоже время съ послами различныхъ госу - 
Аерствъ, мВетъ ивтъ, и т. п.—см дехфе въ изложени. 
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Прежде всего скажемъ о томъ, при какихъ условяхъ 
возникали мзстничества. 

Когда являлась необходимость назначен1я нзеколькихъ лицъ 
на совм8стную службу, то имъ заблаговременно!) составлялся 
разрядъ. Общая основан!я разряда, разумвется, указывались 
государемъ по совзщан!и съ боярскою думою; вм8ств съ твмъ 
подбирались въ разрядъ и назначенныя хица*), а самое состав- 
лен1е разряда возлагалось на государева дьяка. Шри суще- 
ствован!и Разряднаго приказа (Разряда) это было его обязан- 
ностью, т. е. лицъ ямъ завздующихъ, чаще всего дьяка Раз- 
ряднаго приказа*). Не безъ того, чтобы при составлен!и раз- 
ряда не было мвста проискамъ и интригамъ; такъ иные напр. 
могли хлопотать, чтобы ихъ не назначили на совмизстную 
службу съ изввстными лицами, которыя могли бы утянуть 
ихъ въ м8стническомъ отношен!и“) и т. п. Иногда и самъ царь 
могъ позаботиться, чтобы извзетныхъ лицъ не назначали въ 
почему либо неудобный разрядъ. Такъ поступалъ, по свидз- 
тельству Котошихина, ц. Ал. М—чъ относительно своихъ род- 
ственниковъ и свойственниковъ, которыхъ онъ вывелъ въ 
больш1е чины, но которымъ не могъ такъ скоро придать вы- 
сокую честь въ мвстничествахъ; онъ и предпочиталь совс®мъ 





1) Напр. разрядъ былъ сказанъ 11-го марта, а служба начиналась 
13 зирвля—Р. Кн. ИП, стр. 8. 

3) Ср. Д.Р. Г, 510, Р. Кн. ИП, 12 и ин. др. Но государь могъ назна- 
чить лицо на какую либо службу и безъ боярекато выбора; см. слова Ор- 
дина Нощовина—Солов. И. Р. ХПИ, изд. 2, етр. 10; ср. выше стр. 259: раз- 
рядъ написалъ вн. Овчина; но это былъ временщикъ. На пректик® разрядъ 
могъ составиться и помимо государя, см. Карамз. 1Х, пр. 456 —жахобу Бу- 
турлина на дьнке ШЩелкалова, что онъ пишетъ въ разряды Бутурлиныхъ 
безъ вздома государя виже Шереметевыхъ; ср. Солов. И. Р. УШ ияд. 2, 
стр. 49—слова кн. Ростовекаго о ВельяминовВ: кто такихъ дураковъ воеводъ 
посылаетъ, & государь этого не вЗдаетъ. 

*) А. И, П № 355—0 повинности разряднаго большаго дьяка. 

*) Иет. Сб. ПЦ, 17: ки. Юр (Голицынъ) вселды б®галъ отъ И. Мо- 
розова. См. Погодинъ Семвадцать первыхъ 1®тЪъ въ жизни Петра В. Изел®к. 
стр. 65 мвето изъ письиа къ арх. Мартелли, н8 основав1и котораго можно 
судеть, что пролазничество и подкушъ им®ли значен!е дзл записки зица въ 
разрядную книгу; ер. Д. Р. Г, П: Никие. Чепчюговъ былъ въ головахъ у 
татаръ, что быхъ Щелкаловымъ свой и они его по свойству вынесли. 
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не назначать ихъ на такую службу, гдВ ихъ могли обидфтТЬ, 
или, СЪ нарушешемъ справедливости, они могли обидть 
другихъ, 

По окончательномъ одобрени разряда государемъ (можеть 
быть вмВетв ст, боярами) онъ получалъ силу государева указа 
и записывался въ разрадныя книги, хранивийяся сперва у 
дъяка, составлявшаго разрядъ !), а потомъ въ Разряд въ в3- 
двн1и разряднаго дьяка. 

Имземъ н%Ъсколько указан1й, что разрядъ составлялся не 
при государВ, а при какомъ либо воеводё, уполномоченномъ 
на то государемъ и отъ его имени?); возможно, что по недо- 
статку времени для присылки новыхъ воеводъ, или даже про- 
стой ссылки съ государемъ ), воеводы могли въ рёдкихъ слу- 
чаяхъ установить разрядъ и сами *); так1е разряды тоже за- 


1) А. 3. Р. П № 208, стр. 268 (аъ 1538 г.). 

*) Вельнминовъ Зерновъ ор. с14. Г, стр. 197: а въ передовой и въ сто- 
рожевой полвъ кн. В. Холмскому да кн. И. Горбвтому да С. Воронцову вое- 
водъ прибавити, кого будетъ пригоже. Но разрадъ сперва былъ посланъ 
веего на 3 полка (6. п., пр. р. и а. р.), и предвадлась, значитъ, потреб- 
ность разряжен!я войскъ на 5 полковъ. Случай раннЙ— 7013 г.; ср. Г, 256 
—разруадъ на Лукахъ, гдё в—КЪ 6. и. Ок. И. Гр. Морозову в. кн. повел®лъ 
выбрать в—ду сторожеваго полка; также Г, 620 и Др. В. ХШ, 413: гд® 
сходъ будетъ съ ив. М. Темрюжовичемъ, и положено на ки. Михешлв, гд® 
кому быти --случай изъ опричнины; Др. В. ХИТ, 434: а къ наряду головъ 
прибрати вн. М. Воротынекому. Кетати см. Г, 619 опровержен!е миён!я Ва- 
зуева о значен!и въ м—ствВ выражен!Й: гдв пригоже, гдв похотятъ и т. п. 

?) Имземъ составхенныя при назначен!я разрида отд®лен|я его, которы 
могли быть отъ него отоущены въ посылки Вельям. Зери. Г, стр. 409; тоже 
взроятно Ист. Сб. Г, 276 и Никон л®топ. УП, подъ 1064 г.—отъ боярина 
отоущенъ бояринъ да еще и безъ м%®стъ; хотя сер. Сянб. Сб. разр. стр. 36— 
правда, при безм®ет]и. Написзть вообще нетолько разрядъ, во простую 
роепись мелкимъ служащимъ сзмовольно нельзя было; за это наказывали 
(Иет. Сб. У, 50), можетъ быть именно потому, что этимъ могли воеполь- 
зоваться съ изстническою цёлью; ср. Д. Р. Г, 481. 

“) См. Г, 597; Валуевъ (Изел®д. о м®етн. стр. 30) думалъ, что кля 
разрашен!я м®стническихъ Въ въ важдомъ разряд® былъ дьякъ съ разря- 
домъ, во это невзрно: всякая м3зстническая стычке решалась неиначе, какъ 
отъ имени еамого государя. ИмЗемъ исключене (Д. Р. Г 262 примзч. по 
чаетной разрядной), что ив чезобитной одного очень мелизго схужиляго лица 
нз другое бояринъ прижазаль дьякамъ надциеать, что имъ быть безъ мветъ; 
но и то чезобвтчикъ его ие послушалъ. 
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писывались въ разрядныя и, пожалуй, могли стать основою 
для дальнёйшихъ мВстническихъ притязан1й, такъ какъ среди 
нихъ могло даже возникнуть м8стничество !). Конечно, воеводы 
выбирали въ такихъ случахъ кого либо изъ полковыхъ головъ- 
помвщиковъ, т. е. лицъ съ небольшими м%стническими пра- 
вами. 

Составленный разрядъ объявлялся тёмъ лицамъ, кого онъ 
касался ?). Объявлен!е это дзлалось назначеннымъ лицамъ пу- 
темъ вызова ихъ во дворецъ, гдз имъ о разрядв сообщалъ 
отъ имени государя разрядной думный дьякъ (такъ наз. сказ- 
ка); иногда посылали разрядъ имъ и на домъ. Если д®лался 
разрядъ лицамъ, не находящимся въ Москвв, имъ его посы- 
лали $). Тоже самое было, если разрядъ измвнялся въ общемъ 
или частично %*). Разрядъ сохранялъ значене и тогда, если, по 
измвнившимся обстоятельствамъ, самое назначен1е было отм%- 
няемо; лишь бы онъ былъ объявленъ и записанъ °). 

Допустимъ, что назначен!я сдвланы м8стнически правильно 
и разрядъ вступаль въ свою силу. Надо полагать, что тогда 
его записывали себ и частныя лица для дальнёйшихь с0о0б- 
ражен!Й на случай м3%»стничества. Но, такъ какъ едва ли вся- 
кому можно было списать разрядъ у дьяка), то мног1е запи- 
сывали его по памяти, или въ устной передач, чвыъ въ из- 
възстной степени объясняются ошибки частвыхъ разрядныхъ, 
на что есть такъ много указан1й въ м8стническихъ двлахъ. 





1) См. Д. Р. Г, 261—264 — разряды отъ Б. кв. Сулешова и съ м®ст- 
ничествомъ, ему и челомъ били, онъ и резолюц\ю девалъ. 

3) Радк!Й случай объявлен!я разряда, составленнаго веокончательно — 
Синб. Сб. разр. стр. 123; тоже Др. В. ХЦ, 288. 

*) 1, 216; Иет. Сб. У, 396 и разепа, 

*) Изввстно, что часто одно какое нибудь изивнен!е въ разрадВ, осо- 
бенно въ глевныхъ воеводахъ, влекло и перееормированье всего разряда; 
но это было невеегда и мнвн!е Валуева (ор. с. 115) высказано слишкомъ 
решительно. 

5") Ист. Сб. \, 218; Д. Р. 1 519; Др. В. ХУ, 393, 493 и мн. др. Осо 
бонно любопытно въ разридн. Синб. Сб. стр. 104; если бы р—дъ ие былъ 
записанъ, Годуновы могли сильно пострадать. 

‘) Хотя списывали; это доказывается частымъ сходствомъ записей о 
изетничествахь въ Разрядныхь книгажъ, т. е. въ оофищельныхъ записныхъ 
инигахъ, и въ Дворцовыхъ разрякахъ, т. е. въ частныхъ разрядвыхъ. 
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Но невзрность частныхъ разрядныхъ являлась результатомъ и 
нетолько неточнаго записыванья разрядовъ во время ихъ объ- 
звлен!я, а вообще вызвана неправильною, иногда неумышалено, а 
иногда и умышлено, ихъ перепискою. Что въ разрядныхъ есть 
ошибки, напр. въ именахъ и отчествахъ (здвсь всего легче, ибо 
бывали лица одняхъ именъ и хамил1Й, различавиияся только отче- 
ствами), это рано могло быть зам чено тёми, кому эти разряды 
были нужны, такъ какъ это имЪло значене въ м8етническихъ 
случаяхъ, и поправки или указан!я разнорвч1Н часто встр8ча- 
ются въ разрядныхъ !). Ошибки могли быть и въ самыхъ о09- 
Фищальныхъ разрядныхъ, напр. изъ за плутовства дьнковъ, 
чему тоже есть прим8ры. Многимъ службамъ разряды не пи- 
салнсь совевмъ, или потому что достаточно было по простот® 
службы и словеснаго приказан1я (особенно, когда назначенте 
непосредственно предшествовало служб), или, какъ напр. 
въ иные годы Сиутнаго времени, было не до правильнаго веде- 
н1я канцелярекихъ дзлъ. Наконецъ, иногда офхоицальные раз- 
ряды могли затеряться ?). 

Немедленно по объявлен!и разряда вс имъ неудовлетво- 
ренные били челомъ государю). Не всякое челобитье есть вм%- 
сть съ тфмъ и м8стническое. Иной билъ челомъ, что не мо- 
жетъ быть на службЪ по болвзни; это могъ быть и обмавъ, 
ни дВло было именно въ м8стничеств® “); другой по домашнимъ 


1) Укажемъ напр, очень крупную поправку въ разр. Синб. Сб. стр. 89: 
написано, что дана невуфъестная грамота, в ея не было дано. 

3) Ивыя сзужбы, по важности своей разрадвыя, не вносились въ 
спецлальныя разрядныя, такъ какъ вздались не въ Разрядв, & въ иномъ 
приказ; но зд®сь разница только въ словахъ, ибо службы эта подчиневы 
бызи тВиъ же услов!ямъ, что и разрядныя; здВсь можно было мастничаться, 
считатьея этими службами и т. п., ср. Ист. С6. У, 241. 

:) Имземъ челобитье двумъ государамъ, когда таковые были, вапр. ц. 
Михаилу и патр. Филарету — Ист. Сб. У, 38, или цьрю и его сыву— см. 
зыше стр. 315. 

*) Отговорка отъ елужбы подъ предлогомъ болезни практиковалась 
особенно чаето; въ избирательной грамотв ц. Б. @О—ча именно запрещается 
такое отбеливавн!е—Др. В. УП, 90; ер. Сивб. Сб. разр. 105; Ист. С6. У, 
342; Р. Бы. 1, 1039 и мн. др.; въ Г, 376—кн. Хованеюй хоть и мВетнячалея, 
з упорво, во въ тоже время былъ и боленъ; Д. Р. 1, 173—114 вн. Прозо- 
ровекй по иЗетничеству осуждезъ, но по бол®зни не былъ. 
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обстоятельствамъ, третй по недружбв съ инымъ изъ назна- 
чениыхъ лицъ; и тутъ иногда скрывалось м®ствичество 1). 

Если так!я челобитья удовлетворялись, то въ разрядахъ 
записывалась причина отставки лица; иногда же имя отставлен- 
наго могло все-таки быть записано въ разрядную для преду- 
прежден!я дальнЪйшихъ притязаний *). Съ другой стороны вчи- 
нан1е мёстничества было способомъ уклониться отъ непраят- 
ной службы, особенно военной 3). 

Въ разрядныхъ иногда записано просто, что государь 
такого то отставилъ отъ разряда. Помимо прошен1я, онъ могъ 
сдълать это и самостоятельно, надумавшись, что назначенное 
лицо не соотвзтетвуетъ той службв, куда его предполагалось 
назначить, или заболЪло, или по какой либо иной причин “*). 





1) Примзровъ можво подобрать мвого; см. Д. Р. ТГ 1321 —челобатье 
по поводу недружбы, тоже Д. Р. Ш, 300—бьетъ челомъ о недружб® стэриий 
на младшего; опасен!е недружбы—Д. Р. Г, 668; цвлый городъ бьетъ челомъ 
на воеводу ведружбою—Д. Р. П, 41; челобитье рашжскаго засвчиаго сторожа 
о невздан!и его ряжскимъ воеводою и его товарищемъ за недружбою — Опис. 
докум. Моск. Арх. М. Юст. [У Оглоблинъ, стр. 166. Б. кн. Б. М. Лывовъ 
въ 1632 г. не хотвлъ быть 2-мъ в—дою не изъ нежеланя уступить первое 
мвсто ВБ. ин. Дм. М. Черкаскому, съ которымъ онъ не разъ бывалъ, но по- 
тому что у ки. Черкаскего обычай тьжолъ, в ки. Лыновъ за 30 д8тъ при- 
выкъ быть самостоятельнымъ воеводою, «ходить со своимъ набатомъ» (Д. 
Р. Ц, 269; объясневше этого выражен!я— Флетчеръ хонд. изд. стр. 58). Апух- 
тинъ, не желан быть въ гоховахъ отъ Наумова, отговаривалсея молодостью 
(Т, 495), Б. кн. Хазвовъ—старостью (1, 502), вн. Татевъ—бВдностью (Д. 
Р. Ц, 128— отетавленъ) и т. п. 

3) Объ этомъ говорить Котошихинъ; см. и А. 3. Р. И, 283; ср. Др. 
В. ХШ, 128—въ разрядв (сведебвоиъ) должнь быль сидъть Плещеева, во 
была больна и вы8сто нея сидвла ея дочь Вельяминова, «а называли ее на 
свадьбв Ивановою женою Плещеева, въ ея м®Всто она была»; ср. №14. 360— 
въ разряд® одинъ Нащокинъ, ® въ его мВсто другой Нащокинъ; тоже Д. Р. 
11, 233 и кр.; ки. Пожарск!й былъ записанъ скозывавшимъ боярство Сазты- 
кову, хотя узхаль и не сказывалъь—1, 583; см, еще Д. Р. Г, 310 чежобиелье 
ин. Прозоровскаго о запискь, что Нагой отпущен по случаю похоровъ 
Анди, такъ изкъ раньше овъ съ ин. Прозоровсвкимъ м%®стаичалея. 

*) Догаджь Шлецера—1, 163, но потверждающаяся и фактами —Д. Р. 
1, 135 ид. 

*) Сивб. Сб. разр. 97—ц®лый рядъ отставокъ не по челобитько (ари- 
чомъ одивъ изъ отетавленныхъ хотваъ придать отставкв характер невыъцсг 
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Намъ всЪ эти комбинац1и не нужны, такъ какъ для насъ важны 
лишь челобитья, ии юш!я мзстиическ!Й характеръ. Насколько 
можно судить по сохранивщимся разрядамъ и случаямЪъ мзст- 
ничествъ, особенно въ концё ХУГи въ ХУП в., они были 
почта въ каждомъ разряд. Соборное дъян!е говоритъ, что. 
почти ни одно назначен1е на службу не обходилось безъ мвет- 
ничества. Если въ сохранившихся разрядныхъ иногда и ивтъ 
мвстническихъь случаевъ, то это скорзе всего объясняется 
твмъ, что сохранились болве частныя разрядныя, слВдовательно, 
переписчикамъ или владжльцамъ ихъ не всяк! случай былъ и 
нуженъ. Мензе ясно, почему были таке пропуски въ офФиц- 
альныхъ разрядныхъ; но, что они были, это мы видимъ изъ 
того, что мёетничающ1еся ссылаются на какой нибудь несо- 
мнфнный и общеизв стный случай м%»стничества, а правитель- 
ственная пров8рка по разряднымъ не даетъ никакого резуль- 
тата !). Можетъ быть правительственныя разрядныя, которыя 
велись дьяками, мало заинтересованными боярскими м%стни- 
ческими счетами, велись ими несове8мЪъ акуратно. 

Нетрудно догадаться, почему много было случаевъ м»%ст- 
ничества, особенно въ ХУП в. Разъ мзстничающайся могъ 
въ доказательство высоты своей служебной чести ссылаться 
на службы всёхъ своихъ ближнихъ и дальнихъ родственни- 
Бовъ, толкуемыя имъ въ свою пользу, то всякое служилое 
лнцо могло этими службами вступить въ соприкосновен!е съ 
безконечнымъ множествомъ служилыхъ лицъ, что и сказыва- 
10сь при назначен!и его съ кЪзмъ либо изъ нихъ на совывст- 
ную службу. И, чвмъ болзе заносилось службъ въ разрядъ, 
тёмъ боле значитъ быхо и случаевъ для м8етническихъ столк- 
новен1й, и въ тоже самое время основан1Й для м8стническихЪ 
притязан!й. 


ноетв, но неудачно)}—Др. В. ХИТ. 348, также 114. 31—назначенъ въ разрядъ, 
но убилея съ ковя; А. 3. Р. П, стр. 283 —вванемогъ и въ его м%ето другой; 
иди Ист. 06. У, 26, 167 — отставка изъ зв опалы — оФенц. указан!е 
7110 г., тоже 228 и мн. др.; ср. Сивб. Сб. разр, 39, 42; Иет. Сб. \, 249— 
ки. Тростенек:Й назначенъ на изую службу, почему не быхъ въ назначен- 
воиъ ему разрядв ит. п. 

') Раза, напр. не былъ сысканъ случай Ю. Захарьевича, поторый 
ееть во многихъ сохранавшихся разрядныхъ. 
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Иногда правительство при самомъ назначени разряда 
объявляло о безмвст1и ваходящихся вЪ немъ лицъ; часто без- 
мвст1е установливалось на какой либо срокъ, напр. на время 
извветной войны. Постановлен1е такого приговора было дЪломъ 
или думы, или даже Собора при участ!и духовенства; словомъ, 
приговору придавалось большое значен1е, въ немъ пом$щались 
всевозможныя угрозы и т. п. Но и въ такихъ разрядахъ воз- 
никали м%стничества, и правительство давало имъ ходъ. Иногда 
безмвст1е установливалось хоть и заранзе, но лишь дли извЪст- 
ныхъ лицъ въ разряд, который былъ съ м%5стами‘.). 

На какихъ службахъ могло возникнуть м%стничество ? 
Теоретически лишь на совмёстныхъ и притомъ разрядныхъ, 
практика же, какъ увидимъ, допускала и отступленя. 

Мы говорили, что сперва, до конца ХУ] в. мВстничество 
бывало на службахъ болве или мензе важныхъ, ибо только 
таковыя въ разрядныя заносились; въ ХУП же вёЕБ мъстни- 
чество захватило и мелк!я службы. но все же, по теор1и, оно 
могло возникнуть лишь при совмЪстной службы. Однако оно 
возникало и при такихъ услов1яхъ, когда вовсе не бызхо эле- 
мента совмёстности, возникало не при стычкв. Случалось это 
чаще всего потому, что извзстное лицо, назначенное на какую 
либо службу, замвчало, что оно находится въ мене выгодныхъ 
служебныхъ услов1яхъ, чёмъ было или есть другое, считаемое 
имъ за низшее себя. Очень трудно было успокоить себя мыслью, 
что это служебное назначен1е не будетъ сосчитано за потерю 
служебной чести, и твмъ боле, что для людей, службы род- 
ственниковъ которыхъ были неизвВстны (не разрядныя), осно- 
ван1емъ для мВстническихъ притязан!Й могло послужить именно 
такое служебное преимущество не при совмвстной службЪ. 
Вотъ въ силу этихъ соображен!Й многе били челомъ и не при 
стычкв, причомъ имъ именно важно было заручиться отвзтомъ 
правительства, что въ данномъ случа н®тъ повода для мВст- 
ничества. И тутъ бывали злоупотреблен!я, напр. кто либо 
могъ ударить челомъ на значительно большаго, ч8мъ онъ самъ, 
разсчитывая впослёдств!и воспользоваться отвё8томъ прави- 


1) Т, 248 (до 1551 г.), Ист. 06. П, 8-такъ и въ ноказ®, Синб. Сб. 


разр. стр. 60; см. еще Д. Р. 1, 224: безмветье огравичено тзмъ, что, кто съ 
взыъ нацисвнъ, тотъ того и мевьше. 


838 


тельства о безмвети; но намврен!я его могли быть поняты, и 
онъ бывалъ обвиненъ за несправедливое м®стничество. 

Довольно часто встрвчаемъ случаи челобитья ва лицо, 
считаемое высшимъ, но на которое бьютъ челомъ лица, стар- 
шинства которыхъ надъ с0бою челобитчикъ не признаетъ. 
Правительство считало так1я челобитья неправильными !), но 
мы увидимъ ниже, говоря о потеркВ, что они имЪли свой ре- 
ЗОНЪ 3). 

Иные сами не знали, существуютъ ли въ назначенной 
имъ служб услов1я для возникновен!я м8стничества, почему 
и били челомъ условно, оговариваясь : только тутъ есть м%8ста?). 
Знаемъ и таке случаи м%®стничества не по стычк® : Ласкиревъ 
въ судВ съ Годуновымъ привелъ въ случаяхъ кн. Хилковыхъ 
въ выгодномъ для себя отношен!и; тогда одинъ изъ вн. Хил- 
ковыхъ билъ челомъ на него ц. Ивану 1У, давшему судь, 
пузвш!Й результатомъ прнизнан!е старшинства кн. Хилкова 
палхъ Ласкиревымъ ); но здВсь можно было впередъ предпола- 
гать возможность стычки. 


Перечислять всё службы, на которыхъ могло возникнуть 
мъстничество, нВтъ цвли, да едва ли это и возможно, при раз- 
нообраз1и службъ; поэтому мы остановимся или на болзе по- 
чему либо характеристичныхъ, или на твхъ, гдВ ивстничествъ 
бывало особенно много, а преимущественно на твхЪ, гдё они 
имвли вредное для государства значение °). 





т) Си. напр. Р. Ки. Г, 1276—1277 два тажихъ челобитья; ер. 14. 84, 
1377 и ин. др. 

3) Правительство не давало даже по текимъ случаныъ обороны въ 
беачеет1и тВмъ дицамъ, на кого неправильно били челомъ, какъ это было 
обычно (см. ниже); искзлючев!е вмфемъ лишь въ Р. Кн. 1, 376, но челобет- 
чики указали таке случаи мфстничеетва, которые уже были рашены, сл\- 
довательао не могли въ дальнайщемъ стать опасными. 

*) Д.Р. Г, 697; ер. Г, 438—ввявлен!е Наумова, въ какомъ случа» овъ 
будетъ бвть челомъ; тоже Синб. Сб. разр. стр. 98, Д. Р. Г, 323 и мн. др. 

) Иет. С6. И, двло № 3; почти тоже было поводомъ и для д®за № 10; 
ер. еще \№, стр. 125 тоже изъ за хвастовства, №14. 207; разр. въ Сиинб. Сб. 
8+—85, 97, 126; Д.Р. Т, Ш-—115 и ма. др. 

) Для изложен!я ниже различныхъ видовъ м®етничестве мы, конечно, 
пользовались источниками; но можемъ указать, что существуетъ уже недурное 
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Прежде всего скажемъ о твхъ м8стничествахъ, которыя 
были при государф !). 


Знаемъ уже, что м®стничество могло возникнуть за цар- 
скимъ столомъ, чему имЪземъ и примзры, хотя сравнительно 
неособенно много до ХУП в., можеть быть потому, что до 
ХУП в. имземъ и мало разрядовъ собственно дворцовыхъ. 
Ниже, говоря о поведен1и мзстничающихся лицъ, мы скажемъ 


0 твхъ Формахъ, въ кавкихъ проявлялось въ этомъ случав 
мзстничество. 


Какъ садились за царскимъ столомъ? Относительно. ХУ[ 
—ХУП в. знаемъ, по описан!ю иностранцевъ, что въ перед- 
немъ углу подъ иконами на возвышенномъ мВств за рёшоткой 
сидвлъ царь, обыкновенно отд®льно отъ остальнаго двора, в*- 
роятно, подъ вллян1емъ византШскаго представлен1я объ осо- 
бенномъ характерв царскаго сана и необыкновенной его вы- 
сот8, такъ какъ самое сидЪзнье за однимъ ‘столомъ уже пред- 
полагаетъ н»которое равенство *). При пр1емв Ченслера царь 
сидфлъ одинъ; но друг!е иностранцы видфли, что лица царской 
семьи или царскаго происхожден1я сидзли за однимъ столомъ 
съ царемъ; такъ по описан!ю неизв стнаго англичанина Х\“]Т в. 
за однимъ столомъ съ царемъ сидЪзлъ братъ царя и плённый 
царь казанск1й. Сынъ этого царя, ребенокъ 5 лётъ, сидвлъ 
уже за другимъ столомъ (хотя 0с0бо), который стоялъ ниже 
парскаго стола аршина на два. При другомъ обЪдь, очевидно 
мензе парадномъ, видзнномъ Дженкинсономъ, сидзли такъ: на 
одной сторонз стола царь, а противъ него за тёмъ же столомъ 


изъ изложене, только болёе короткое и мен®е систематичное, въ сочинени 


Шоизевекаго Союзъ родетвенной защиты у древнихъ германцевъ и славян 
стр. 214 и слзк. 


1) Для звакомства съ придворнымъ бытоиъ московекаго госудвретва, 
т. е. съ изстническою атмосеерою см. Забёливъ, Домашн! бытъ русекихъ 


царей и церицъ, а также и не вошедийя екда статьи его, напр. въ Отеч. Зап. 
1857 № 9. 


*) Т, 846, также 216 примёч.; ср. Др. В. У, 263 бояривъ Б. П. Ше- 
реметевъ, инкогнито проззжая черезъ Польшу, гд® былъ рокошъ, приказажть 


бывшей съ нимъ свит® называться равными товарищеми и Зсть съ ним за 
однииъ столоиъ. 
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братъ царя, двоюродный братъ, мнитрополитъ, молодой царь 
казанск!Й пн н»которые изъ бояръ 1). | 

Отъ царя располагались сидяшуе по двумъ столамъ, пря- 
мому (большому) и кривому. Первый столъ стоялъ парал- 
лельно царскому близко къ нему, второй стоялъ подальше и 
глаголехлъ — для лицъ мензе почетныхъ ; причемъ всЪ сидвли 
лицемъ къ царю *). Иногда было и болёе столовъ; такъ неиз- 
взстный иностранецъ къ двумъ указаннымъ выше столамъ 
прибавляетъ, что за третьимъ сидзли придворныя лица, за 
четвертымъ одинъ монахъ, за пятымъ черкасы, за шестымъ 
англичане *); видимо, приглашенные были распред®лены по спе- 
цальнымъ группамъ. 

Лицазъ, сидъвшимъ за разными столами м8естъ не было“). 

Гости сидёли по правую и по л8вую руку государя и, 
хотя вообще правая сторона считалась почотн®е львой, но 
правительство пыталось и здесь ввести принципъ безмвет1я, т.е. 
въ каждой сторон®, кто подъ к®мъ сидвлъ, тотъ того былъ и ниже; 
но лица обзихъ сторовъ были безиветны, за исключенемъ пер- 
выхъ, т. е. первый сидяци! съ язвой стороны, а твмъ болье вез 
остальные, были виже перваго съ правой. Самое почотное мзсто 
за столомъ съ правой стороны было въ углу съ правой стороны 
отъ государя, & съ лввой—въ противуположномъ углу; такъ 
можно думать на основан!и сообщен1й Мзйербера °). 

Сидвнье за царскимъ столомъ не служба, но для него 
писались разряды‘) и порядокъ м8стъ сизящихьъ за царскимъ 





1) Чтен. М. О. Ист. и Др. 1884 № 1 Извъст!я англичонъ стр. 4, 14 
и 32. На об%дв, гд® приеутствоваяъ Барбериня. бояре тоже сидвли за од- 
нимъ столомъ съ царемъ, но на другомъ конц® стола (Сымъ Отеч. 1842 г. 
№ 71, стр. 18). И Лжедамитрай Г на парадвыхъ обфдахъ сидёлъ одинъ, не 
согласившись посадить за одивъ столъ съ собою даже польскихъ пословт. 
Когда Петръ Веляк!Й устраивель свадьбы, то жена ки. кесаря кн. Н. 0. 
Ромодановекая, бывшая въ роли царицы, сид®ла озна на возвышенномъ м%ст®, 
за рьшоткой. . 

3) Чт. М. 0. Ист. и Др. 1884 № 1, стр. 14. 

3) ГЫ@.; Вельям. Зерн. П, стр. 17—приставка противъ государя, а ва 
ней свдёли литовске плънники: см. еще Др. В. А1Ш, 45—47 столы въ премъ 
грузинекаго царевича Николая Давидович и т. п. 

*) Синб. Сб. Разр. стр. 151. 

') Донесен!е въ Чтем. Моск. Общ. Ист. и Др. 1882 г. № 2, стр. 14. 

°) Ср. Ист. Сб. У, 344: свдвть подъ кВиъ либо зв столомъ—зивчитъ 
быть съ нимъ въ товарищехъ. 
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столомъ лицъ вполнв соотвЪтетвовалъь порядку мъЪстъ, зани- 
маемыхъ ими при совмЪстной служб. 

Сидвли обыкновенно за царёкимъ столомъ, если онъ быль 
«съ мветы», думные люди по чинамъ: сперва бояре, потомъ 
окольниче и т. д., а среди чина уже по отчеству'); но въ 
иныхЪъ случаяхъ они сидфли безъ чиновъ, прямо по стчеству; 
нначе не могло бы произойти м%®стничество окольничаго кн. 
Долгорукаго съ бояриномъ Шереметевымъ *). 

Не было необходимо, чтобъ царск1й столъ былъ въ Мо- 
СЕВЁ ; имВемъ случай возникновен}я м8стничества за царскимъ 
столомъ во время похода 1580 г. изъ Новгорода въ Москву 
въ монастырВ св. Варлаама 3) и др. 

Мъстничество могло возникнуть нетолько за царскимъ 
(или царицынымъ) столомъ, а вообще за офеищальнымъ, напр. 
за патр1аршимъ, когда присутствовалъ государь *); этимъ объ- 
ясняемъ наказъ казанскому арх!еп. Гур1ю, какъ ему у себя 
при оФхенщальныхъ пр!емахъ разсаживать духовныхъ и слу- 
жилыхъ свЪтекихЪ лицъ 5). 

Иногда царск1е обзды происходили безъ м®стъ, какъ и 
всяк!я иныя службы‘); иные же обзды происходили тавкимъ 
образомъ, что для однихъ лицъ они были съ м%®стами, & для 
другихъ безъ мзетъ; напр. обздъ 4 го 1юля 1672 г. по слу- 
чаю рожден!я царев. Петра былъ для бояръ съ мзсты, а для 
думныхъ дьяковъ и болве низкихъ чиновъ безъ мъетъ 7). 


') Сы. извзетн, оормулу Котошихина- по родамъ, и по чинамъ, и по 
ивстамъ. Если во время самаго стола лицо было пожаловано въ новый чинъ, 
то оно пересаживалось въ лхюдямъ этого чина и среди нихъ садилось по от- 
честву—Доп. аъ Д.Р. Ш, 167. И въ другихъ случвяхъ резрядъ могъ быть 
сперва по чинамъ—см. ваор. [, 328 —раздача зодотыхъ. 

*) Разр. ин. Г, 1451, также 1158 и др.; въ Синб. Сб. разр. 120 раз- 
радъ безъ чиновъ и безъ м%етъ, но все же чрезвычайно странный; не въ 
обратномъ ли порядкВ запись лицъ въ свамь8? 

*) 1, 255; 14а 323—у Николы на Угр®шв ит. п.; Д. Р— ды раза. 

*) Иет. 06. П, 231; Равр. Кн. Г, 1157 и д Ист. Сб. У, 343-—по от- 
мвнв мветничества. Др. В. УГ, 321—столъ у патр1врха съ безизот1емъ, 
даже безъ присутств!я государя и пр. 

5) А. А. Э. ТГ, № 241. 

‘') Д. Р—кы раве!м. 

') Д. кь Ш т. Д.Р. 468. 
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При царскихъ обЪдахъ существовали лица, наблюдающ!я 
за порядкомъ. Одни изъ нихъ смотрзли въ большой столъ, дру- 
г1я въ вривой. Эти лице были въ одномъ разряд, почему 
между ними возможно было м»зстничество: лица, смотрящ!я въ 
кривой столъ, считались меньше т%хъ, которыя смотр®ли въ 
большой !). 


При государевомъ дворз бывали всяк1я церемон!и съ раз- 
рядами лицъ, назначаемыхъ къ исполнен1ю во время этихъ 
церемовн1й различныхъ службъ. Найболве извёстны разряды, 
происходившие при вЗичан!яхъ на царство и при царскихъ свадь- 
бахъ. Они всегда объявляемы были безъ м$зетъ, причомъ во 
время взнчан1я на царство м3стничества бывали довольно 
р%№дко, по крайней мврв мы ихъ не знаемъ, за исключенемъ 
двухъ, бывшихъ при взичан!и на царство М. 0 —ча ?). Безъ ивстъ 
объявлялись и свадьбы, но здвсь м®стничества возникали чаще; 
по крайней мЪрЪ мы знаемъ это относительно четырехъ 


1) Р. ин. Г, 84—яъ с. Рубцовв и мн. др.; случай въ Синб. Сб. разр. 
102, когда замфстничался Плещеевъ, назначенный смотр®ть въ кривой столъ, 
съ вн. Гвоздевымъ, который былъ отъ этой должноети только что отетавленъ 
ради кн. Одоевскаго, объяснить трудно; смыслъ м8стничества ясенъ (Пде- 
щееву вы®етно быть съ кн. Одоевсвимъ, почему же невмЪетно быть вн. 
Гвоздеву?), но стычви нЪтъ; можетъ быть Плещеевъ ранъше въ этомъ раз- 
рядв былъ ниже кн. Гвоздева; но это ие 'ыло записано въ разрядной. Въ 
Д. Разрядахъ записавы еще язкоторые чпны при царснихъ обздехъ, но они 
не считались въ одномъ разряд®; а если было 2 лица у одного дВла, то это 
уже былъ резрядъ, старшинство въ котор ›мъ опредзлялось просто порядкомъ 
записи именъ. 

1) Д. Р. Г, 51--98; В. В. П Мороз въ, шедший предъ свномъ, бидъ че- 
зомъ нА Б. кн. Д. Т. Трубецкаго, держав шаго скипетръ, и получилъ отказъ; 
В. вн. Д. Т. Трубецкой тоже билъ челомъ на Б. И. Н. Романова, державшего 
шапку Мовомаха. Кн. Трубецкой былъ правъ, что вризнгаъ и царь, во 
объяенилъ разридъ тЪиъ, что Гомановъ ему дядя. Подобные же чины быди 
и пря пр!ем8 поеловъ для закзючев!я мире лго договора. Порядокъ разряды 
въ 17143 г., въ которомъ возникли мветничества, быль сл8дующИй; держелъ 
шаову, Коржалъ скипетръ, подносилъ крестт. и знамя и держехъь блюдо съ 
пкреетомъ (Д. Р. П, 432—433). Иногда цврь назначалъ въ такой резрядъ 
родественнаковъ и свойственниковъ, нарушая принципы м®етничества (Кото- 
шиханъ); впрочемъ, при ц. Ад. М-—чЧв въ этихъ чивахъ бывали уже не 
высок! я дица—Д. Р. Ш рава. 
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свадьбъ 1!) ‘причомъ въ разрядахъ на свадьбахъ были и жен- 
щины, почему между ними тоже могло возникнуть м%етни- 
чество. 

Разряды писались, и поэтому м3стничество могло про- 
изойти нетолько на царскихъ свадьбахъ, но также и на т8хЪъ, 
Гав царь являлся въ качеств родетвенвика, также если вЪн- 
чался служилый царь или царевичъ 3); такъ имъемъ случаи м3ст- 
ничества на свадьбз царев. Михаила Кайбулатовича съ Ляпу- 
новою 3). 

Въ какихъ случаяхъ на свадьбахъ могло происходить 
мёстничество ? 

Изъ сохранившихся указан1й видно, что въ свадебномъ 
разрядв было довольно много отдзльныхъ группъ лицъ, счи- 
тавшихся у одного дла, т. е. въ одномъ разрядз въ тзеномъ 
смыелв, и внутри такой группы могло быть и м®8стничество ; 
между лицами же разныхъ группъ, не во всЪхъ разрядахъ и 
охинаковыхЪ 1), мЬстничеству проявиться не было оснований. 

Всего легче установливалось старшинство въ группз, 
гдв лица были въ одной и той же обязанности: старшинство 
между ними считалось по простому порядку именъ въ записи. 
Напр. сидвли бояре и боярыни въ большомъ столв, въ кри- 
вомъ, на окольничьемъ м3зстЪ, иногда за приставнымъ сто- 
ломъ,—это было 4 особыхъ разряда и старшинство въ каж- 
домъ установливалось записью °). Есть указан1я, могущая дать 
поводъ думать, что лица, сидВвпия во всвхъ 4-хъ столахъ, 
считались однимъ разрядомъ: на второй свадьбВ кн. Владим!ра 





1) Г, 115—118. 

*) Имземъ разряхы свздебъ ин. В. Д. Холмекаго на Софи, дочери В. 
кн. И. В-ча—Др. В. ХШ, вн. И. Дм. Бъльекаго ва Маре®, дочери кн. В. 
В. Шуйского, —съ безмзст!емъ, 114. 73; также ц. Симеона их Мари Ку- 
тузовой —1Ы4. 57. 

) Д. Р. Г, 531 и д, 

%) См. Др. В. ХПГ; евздебвый чивъ бывалъ и измВияемъ: такъ его 
измнилЪ ц. Ал. М--чъ—1Ы0. стр. 215. 

') Записи на свадьбв ки. Ан. И— ча въ 1533 г. сдвлавы вопреки м%®етви- 
ческому старшинству—Др. В. ХЦ, стр. 26—27, что ясно видно въ разряд 
на стр. 27; очевидно, на мветь зв столомъ вл1яли и родетвенныя отношеня 
молодой сы. 114. 87— Собавины и Сабуровы на 3-Й свадьбв ц. Иввна ТУ; 
тоже Д. Р. 1, 631—632. Такое старшинетво, по родству съ государемъ видимъ 
и въ иныхъ случаяхь—см, Д.Р. Г, 91. 
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Андреевича приказано было въ первый день въ кривомъ столв 
сидзть вторымъ Б. М. Я. Морозову, а на окольничемъ мъетв 
первымъ Б. Ю. М. Воронцову; на второй день они должны 
были перемвниться местами, а на трет1Й сидзть тамъ, гдВ си- 
двли на первый !); очевидно, это были такъ называемые мЪст- . 
ниви. Но, если допустить одинъ разрядъ для всвхъ 4-хъ сто. 
ховъ, то порядокъ долженъ быть таковъ: 1-ый въ большомъ столВ, 
1-ый въ кривомъ, 1-ый на окольничемъь мЪств и 1-ый на при- 
ставкВ, потомъ 2-ые въ томъ же порядкВ и т. д.; между тЪмъ 
вез свадебные разряды противорёчатъ такому предположен1ю 
и вЪ томъ числ разрядъ этой самой свадьбы. Притомъ Моро- 
зову пришлось бы бить челомъ нетолько на Воронцова, но еще 
и ва Л. Ан. Салтыкова (1-ый въ приставкВ) и кн. Ю. М. Бул- 
гакова (2-ой въ большомъ стол), чего нётъ. Значитъ, мы 
низемъ обособленный случай м8стничества, можеть быть рас- 
поряжен!е, предупреждающее м»стничество, которое могло воз- 
никнуть напр. ва такомъ основан!и, что кривой столъ вообще 
честнзе окольничаго м%$ста. 

Другое указане имземъ отъ седьмой свадьбы ц. Ивана ПУ, 
но уже совершенно непонятное и, взроятво, случайное : уда- 
рилъ челомъ печатникъ Р. Олферьевъ, сидзвиий пятымъ 38 
большимъ столомъ, на трехъ Натихъ, сидёвшихъ 1—3 на 
окольничемъ м%стф 2). 

Затвиъ въ одномъ разрядв считались лица, исполнявиия 
одинаковыя обязанности при молодыхъ, и лицо, служившее 
молодому, было выше соотвётетвующаго лица, елужившаго моло- 
дой °); но, если такихъ лицъ у одного дла было н®сколько, то 
они считались по числамъ: 1-ое у молодаго, 1-ое у молодой, 
2-0е у молодаго и т. д. 

Но были на свадьбахъ лица, исполнявпийя разныя обязан- 
ности, а бывшия именно у. одного дзла, напр. тысяце!й *) съ 


—=— 


') Др. В. ХШ, 81—вапечатаяо съ ошибками, но ясно, въ чемъ дело. 

2) Др. В. ХШ, 113 и 834, но испорчено (см. 1. 118), чвиъ можетъ 
быть и объясвяется недоум®н!е—изтъ криваго стола. 

*) См. ивпр. Ист. С6. П, 216—кто шолъ съ внягинивымъ изгохольемъ, 
былъ виже твхъ, кто шолъ съ княжьимъ. 

*) Еще важнзе были лица въ отцево п въ материно м®сто, хотя вд®сь 
тоже имЪло значен!е родетво—ем, Др. В. ХИП, 122—123. 
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женою, а съ нимъ кружки, — 2 въ княжью сторону, да 2 въ 
княгинину, вс3 съ женами!), если он были, & не то иныя 
боярыни; а у дружекъ лица для посылокъ. Впрочемъ, разряды 
свадебъ довольно ясно отм8чаютъ такую группировку лидъ, 
‚ почему мы на этомъ и не остановимся, а укажемъ лишь на 
сохранивш1еся виды свадебныхъ м8стничествъ. 

На седьмой свадьбз ц. Ивана [У были так1я м8Встничества: 
между лицами, сидящими за столомъ — за однимъ (6-е и 5-0е 
лицо), и за разными (какъ было уже говорено), между 2-мъ 
дружкою царя и 1-мъ царицы и между 3-мъ царицынымъ ко- 
ровайникамъ —М. Салтыковымъ съ одной, и 1-ми коровайни- 
ками и царя—Я. Годуновымъ—и царицыр—кн. Ан. Хилковымъ 
съ другой; причемъ двумя коровайниками у царицы и треть- 
имъ у царя были все Годуновы, меньше чвмъ Я. Годуновъ, 
такъ что въ сущности Салтыковъ ударилъ челомъ и на нихъ ?). 

На свадьбз ц. Васил1я Ивановича замстничались лица, 
несш1я свзчи, такимъ образомъ: неспий въ 1-хъ другую свЪчу 
билъ челомъ на того, кто несъ въ 1-хъ большую свзчу, &а 
несшай во 2-хъ другой Фонарь на того, кто несъ въ 1-хъ дру- 
гой Фонарь; здвсь обойденъ 2-Й неспий большой Фонарь; но 
это былъ родной братъ челобитчика, такъ что въ сущности 
мВетничались оба брата ?). 

На свадьбв царев. Михаила Кайбулатовича (1623 г.) за- 
мвстничались сидяч1е бояре жениха и ихъ жены и сверхъ того 
1-й изъ сидячихъ бояръ невзсты съ лицемъ, бывшимъ въ 
отда м%3сто“). 

Наконецъ, на первой свадьбз ц. М. @—ча м5стничались си- 
дяч1е бояре и боярыни, между прочимъ 2-Ё сидя съ госу- 
даревой стороны билъ челомъ на 1-го съ царицыной; затёмъ 


1) Соотватетвующия дружкамъ женщины назывались свахами; потомъ 
была еще 5-я сваха. Эги свахи сидвли выше иныхъ боярывь, хотя бы и 
бол%е важныхъ, точно также и дружки выше остальвыхъ бояръ-см. напр. 
Др. В. ХШ. 69—70; ови были изъ родетвенниковъ молодыхт. 

3) Др. В. ХШ, 115 ик. 

*) Др. В. ХШ, 145. 

‘) Др. В. ХШ, 129; Д. Р. 1, 538—544, причомъ въ одвомъ списк® 
разрядной ва всяк!Й случай было записано, что 1-Й сидяч! боярвнъ ве- 
въеты не билъ челомъ ив 1-го сидячего боярина жениха, 
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1-й дружка царя билъ челсмъ на тыслцкаго и 1-й дружка да- 
рицы на 1-го дружку царя !). 

Вс№ эти случаи вполнв понятны. 

Когда государь принималъ пословъ и вообще иностран- 
ныхЪ гостей въ торжественной ауденци, то его окружали дум- 
ные люди, которые сидзли на лавкахъ въ порядкВ, соотвЪзт- 
ствующемъ ихъ м%&стнической чести. На это указываеть Мил- 
леръ?), не сообщая источника. А у трона в. князя стояли 
рынды, м8тничество которыхъ случалось особенно часто. Рындъ 
обыкновенно бывало дв пары (очень р8дко—по Котошихину 
— три); они стояли съ обЪихъ сторонъ трона ?); причомъ рынды, 
стоявппе непосредственно около трона, считались выше зани- 
мавшихъ вторыя м%№ста (а тв выше занимавшихъ третьи), а 
мВста правой стороны считались выше соотв тствующихъ м%етъ 
л%вой. Подбирали рындъ по росту и твлосложен!ю, словомъ 
по вяъшнему виду. Еще Миллеръ замвтилъ, что часто назна- 
чали въ рынды по пар родныхъ братьевъ, если были таке 
подходящуе *), или родичей, чаетью по легкости назначевья 
частью чтобы ограничить число мвстничествъ ; но и эта м%ра не 
могла окончательно прекратить м8етничества рындъ, ибо въ 
рындахъ м35стничались и родственники. 

Такъ какъ рынды были люди молодые, то въ ихъ м%ет- 
ничество вмзшивались ихъ старпиие родственники, которые въ 


1) Др. В. ХШ, 140 и Д. Р. Г 630. 

2) Изв. о двор. роес. стр. 7; ср. Чт. М. 0. Ист. и Др. 1884 № 4 стр. 
32—по Дженкинсону, пря пр!емв выше всвхъ сидёлъ царь, аршина въ два 
отъ него братъ его, ва нимъ 12-18тв! сывъ казанскаго цара, & зат®мЪъ 
бояре. При премз ц. 9. И—чемь позьека:го посланника въ 1586 г. сидли 
такимъ образомъ: въ большой лавкв противъ дверей, отъ государевл мзеть 
езжени съ дв8 сидвлъ крымск!Й царевичъ (живш18 въ Росс1и), в отъ него 
съ полсажени въ той же лавкВ сидвли бояре. Въ другой лавив сидвлъ царь 
каепмовск!, в отъ него съ полезжеви бояря. На большомъ окольническомъ 
изетв сидёлъ царевичъ сиби|ев1Й, а у него сид®ли внязья тюменск!е, чер- 
веке и иные служилые князи по люстамб (Карамз. Х, пр. 69). 

*) Всв 4 съ одной лвой стороны — Д. Р. П, 306, 309 и д., но по 
тому, Что по правую сторону царя садвлъ патр1архъ (Филаротъ). 

*) Примзры Г, 78, 81 и разв. въ Д. Р—дезъ; ср. Вельям. Зерн. 11, стр. 
31—33 въ походныхъ рындехъ 6 киязей ЗасёвиныхЪъ; Синчб, Сб. разр. стр. 
126 и кр. 
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сущности въ этихъ случаяхъ и м8стничались. Первый случай 
мвстничества рындъ знаемъ въ 1058 г. (кн. Рапнина и кн. Прон- 
скаго /). 

Въ походахъ съ государемъ или съ царевичемъ тоже 
бывали рынды, имена которыхъ заносились въ разрядныя и 
которымъ поручались разныя части государева вооружен1я?). 
Ихъ было, кажется, не свыше 7 человъкъ. Градаця чествн, 
которая имЪла м%Всто среди походныхъ рындъ и на основан!и 
которой могло возникнуть среди нихъ мёстничество, была сл%- 
дующая: старше всвхъ былъ рында съ первымъ или большимъ 
савдакомъ, потомъ со вторымъ или писаннымъ саадакомъ, со 
вторымъ меньшимъ копьемъ (съ сулицею), съ третьимъ или 
нохтермяннымъ саадакомъ, съ рогатиною и у доспьха?). Имвемъ 
указан1е второй половины ХУ[ ввка относительно рындъ, что 
«въ томъ разрядВ меньшинства не бываетъ *)›; можетъ быть 
въ это время дВйствительно разрядное старшинство у поход- 
ныхъ рындъ установлено еще не было, хотя мета и были °). 
Имвемъ случай, могуш! дать основан1е полагать, что рынды 
царя и царевича считались въ одномъ разрядЪ и располага- 


1) 1, 428. 

3) Если въ ноходъ шло съ царемъ двз царевича, у каждаго были 
рывды, но число рындъ у даревичей меньше, чвмъ у царя—Вельям. Зери. 
т. П, 1; тутъ были еще кое вак1е чивы, изпр. идти съ шлемомъ и т. п. 
‚ Въ походв 7085 г. у в. ин. Сямеона Бекбулатовича тоже были рывды, при. 
чомъ меньше съ взеволько иными принадаежностямв; съ щатомъ (это быдло 
противв другаго копья), у зерцала, у бохтерца, у ючшана и пр. 

*) Ист. Сб. ИП, 179—183; потверждается многими разрядами, ер. \ 
169 -у доспвха рынды меньше всёхъ рывдъ; У, 112 ошибка; по Вельям. 
Зерн. П, стр. 30—7Т-ой рында быхъ у свадака, но сы, ниже. 

*) Ист. Сб. П, 159—160—и съ доказательствами. 

°) Ср. 1514. 182—рынды записаны совезыъ въ иномъ порядкв, и именно 
порядожъ эвписи могъ обозначать ихъ старшинство; Ист. Сб. 234—236— 
старшинство рындъ по ровписи— по чисзамъ (т. е. по порядку записи), & 
не по чинаиъ; тоже и Вельям. Зерн. И, стр. 29—рынды были по числу, а 
не по саадаку. ЗдВсь же видно, что когда вн. И. Сицк!Йй хвасталея свовмъ 
старшвиствомъ въ рывдахъ надъ СОзлтыковымъ, онъ былъ очень униженъ. 
Но въ тоже время мы видЪли случай мвстничества рындъ въ 7058 г.; въ 
1556 г. въ разрядВ были одинъ большой рында; остальные же были безъ 
иъетъ—Вельни, Зерн. Г, стр. 418, 








‚.-=г0ру8]6 хот®ли утявуть 

Пушхкивыьх.. . «окрындехъ и писались полуимяны; 
Пушкины ОТВЪТиЛЕ, ЧТО; КАЕКЪ ь „ввелись разряды, изетъ подрывдемъ нё 
бывало, э бывали въ подрыздахъ люди честные. Но въ первомъ случе в 
Пушиннъ самъ вфенолько ослебляетъ свой отвётъ указашемъ, что Пушквны 
во врема служен1я въ подрывдахъ были въ опалф. 

$) Ист. 06. \, 136; Вельям. Зерн. Т, стр. 418--головы могли быть 
ЖУЪ СТОЛЬниковЪ. 

5) См. приизры Г, 951. 
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и значущь, вопросъ о встрёчахъ бьмъ не маловажнымъ д%- 
хомъ. Тотъ, кого встрёчали, былъ очень озабоченъ тъиъ. какъ 
его встрётятъ; не мензе этимъ былъ озабоченъ и встрёчав- 
пи !); отсюда возможность мВстничествъ, прячомъ основан1я 
длн тековыхъ были весьма просты. Когда встрёчали какихЪ 
нибудь знатныхъ русскихъ или иностранныхъ лицъ, имъ устраи- 
валась встрёча изъ служилыхъ людей, честь которыхъ могла 
примврно соотв тетвовать чести встрёчаемыхъ лицъ; это была 
собственно не одна, а нзсколько встрёчъ, сообразно предпо- 
лагаемой чести встрачаемаго, 2, 3 даже 47). Если лицо, кото- 
рое слвдовало бы встрётить н%®еколькимъ встр8чамъ, встрз- 
чала всего одна—это уже было для него безчестьемъ 3). 


Каждая встрёча состояла обыкновенно изъ 2 — 3 лицъ. 
При этомъ всв встрёчающя лица состояли въ одномъ разрядз; 
порядокъ же старшинства между ними былъ таковъ: первыя 
въ каждой встрёчв лица были старше вторыхъ, вторыя треть- 
ихъ; кромВ того тв, которыя встр8чали позднзе, были старше 
встрёчающихъ раньше. Словомъ, порядокъ обыкновенный, и 
какЪъ могли. возникнуть мзстничества — ясно. Ёто либо изъ 
встр8чавшихъ могъь ударить челомъ, мимо непосредетвенно 
старшаго себн, и на еще болзе старшаго; но это могло про- 
изойти и на всякой службв '). Имземъ случаи мъстничества 
при встр®чахъ и на такомъ основанш, что въ прежде бывшей 





1) См. взор. Др. и Н. Росс. 1876 г. № 19 статью Хрущова. 

3) Такъ встр®чали патр!арховъ, пр!ахавшихъ судить патр. Никона, 
1-ая ветр®ча ва городомъ аржепиекопъ рязанск!й, 2-вя у Землянаго города 
—иитрополитъь крутици!Й, 3-я ва лобномъ м%етв митр. казанский и 4-я 
при входв въ усоенсвк!В соборъ митр. . новгородежй (Макар! ХПИ, 533). 
Очень важно встрёчали въ 1558 г. въ Москвз царя Шахъ Аля; правда было 
только 3 ветрёчи, ио въ 1-ой бызъ бояринъ да окольнич!Й, во 2-ой два боя- 
рина, а въ 3-ей большой два бонрива да окольнич1Ё (Вельяи. Зерн. ор. с14. 
1, стр. 446). Описан!е ветрзчъ вообще см. Отеч. Зач. 1857 № 9 Забълинъ 
стр. 28. 

*) Зап. Отд. русск. и слав. археол. П, 756—ва наказане. 

*) Д. Р. 1, 223; для аналоги см. въ приложен!и въ Яковлевевой раз- 
рякной м®стничеетво лица, бывщаго 3-мъ въ первой встрвч% королевича дат- 
енаго Тоаннив, на лицо, пригльшавшее королевича къ государю; носмежность 
этахъ двухъ чиновъ очевидна. 
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встр®чВ, сходной съ настоящею, было лицо мензе честное; но 
так:я челобитья были неправильны и правительствомъ откло- 
нядись '). Но и тв лица, которымъ дВлелась почотная встр®ча, 
сами встр8чали ве соотв тственно съ своею служебною честью; 
это видно изъ обстоятельствъ встр®чи посольства, возвращав- 
шагося въ 1643 г. изъ Польши. Посольство состояло изъ Б. 
кн. А. М. Львова, д. дв. Гр. Г. Пушкина ид. д. М. Волошен- 
нинова; нхъ посланъ былъ ветр®ёчать стольникъ Леонтьевъ. 
Послы встрётили Леонтьева въ острожкВ близь Можейска та- 
кимъ образомъ: Волошенниновъ у воротъ, Пушкинъ среди 
двора, а кн. Львовъ въ свняхъ?). 

Нечего и говорить, что, если встрёчали русскаго, то лица, 
посланныя къ нему на встрзчу, были меньше его?). Можетъ 
быть перевьсъ въ этомъ случа» былъ такъ великъ, что не 
мыелимъ былъ случай возникновен1я м%®стничества; мы по 
крайней мёр№ не знаемъ ни одного. Случай Смиутнаго времени, 
когда кн. Трубецкой не захотвлъ повхать на встрючу къ кн. 
Пожарскому и Минину, хотя и объясняется однимъ и тёмъ же 
принципомъ, но въ обстоятельствахъ здзсь есть разница срав- 
нительно съ твми встрзчами, о которыхъ идетъ рзчь; здЪсь 
скорве можно видЪть существован1е правила, что тотъ, кто пер- 
вый пр1&зжаетъ, мене того, къ кому онъ пр1зжаетъ. Сообразно 
съ этимъ тотъ, кто вообще по службз посылаемъ быль къ 
кругому, былъ ииже его; напр. посылаемый ‘отъ царя къ вое- 
водамъ съ наказомъ, съ милостивымъ словомъ, съ вопросомъ 
о здоровьи, съ наградами и т. п. ЗдВсь тоже бывали случаи 
мвстничества *), особенно при посылквВ къ нВсколькимъ лицамъ, 


*) Д.Р. разйшт. Д. Р. П, 728 въ 11523 г.—случай, по неклк читель- 
нымъ уелов1аиъ, о которыхъ ниже, выросъ въ ифетническ.е разКирательетво. 
И попытяв мъетничаться изъ за встрВчи одного и того же лица, но въ разное 
время была отклонена, такъ кажъ это тоже разные разрады—см. Синб. С6. 
разр. 151 (см. 149). 

3) Ист. В. 1885 г. № 8, етр. 240. 

*) Зивемъ правило, что, ито провожаетъ, меньше того, кого онъ про- 
вожаетъ, потому что, проводивъ, велвно отъ него отписиу къ государю при- 
везть—Т, 459. 

*) Д.Р. равш. Др. В. ХШ, 256 случай 7065 г.—въ посыла» бызъ 
ян. Шуйеюй; въ 1126 г. по поводу такого мзствичества состоялся особый 
указъ, о которомъ въ свое время. 
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если не съ старшимъ, то со вторымъ, третьимъ и т. п. Чтобы 
ограничить здВсь схеру м8стничества, было принято, что отправ- 
лнемое лицо посылается къ твиъ, воторыхъ имена написаны 
у него въ наказ8, в чьихъ именъ нётъ и они обозваны глухо 
товарищами названныхъ воеводъ (напр. велзно Ъхать къ Б. 
кн. И. Ан. Хованскому съ товарищи‘), тъхъ посылаемый 
меньше въ этомъ случа не былъ; но о всзхъ подобныхъ 
случаяхъ скажемъ ниже, когда будемъ говорить о мВстниче- 
ствахъ именно изъ за писан1я или неписан1я именъ въ эктахъ 


Мица, назначаемыя въ отвётъ къ иностреннымъ посламъ, 
тоже мьстничались между собою ?). Считались мвста и тогда, 
если праемъ этотъ происходилъ въ какомъ нибудь частномъ 
домз; можеть быть потому, что все происходившее записы- 
валось въ статейные списки *). Пристава въ посольств были 
ниже твхъ лицъ, которыя встрёчали посольство *), но выше 
твхъ, кто прИвзжаль къ посольству со столомъ, взроятно по- 
тому, что ему приходилось приглашать и приставовъ; твиъЪ 
болве быль прувзжаюцщиЙ со столомъ ниже лицъ, встрёчающихъ 
посольство °). 


1) Иет. С6. \, 44 и мн. др. 

3) Хотя бы и не въ Москв®—см. Г, 253 и мн. др. 

*) Карамвз. [Х. пр. 4149. 

*) Кажется, и провожавшихъ посольство—Т, 465, я твмъ боле бояръ, 
которые были въ отвзтв—Т, 504. Къ этому разряду м®стничествъ относится 
и мстничество ка. Сицкаго съ Свлтыковымъ—Д. Р. П, 122, хотя съ пер- 
вего взглида оно кажется чвмъ то особеннымъ. М®астничество между приста- 
Веии—Синб. Сб. разр. 143. 

*) 1, 448 ид.. Иет. Сб. \, 98 в 99, 119, 177; вначе Д. Р. Г, 368, во 
тутъ есть вювисъ. Си. еще м®стначество лицъ: звалъ Феть посла и объяв- 
апаъ (но объ этомъ былъ особый указъ)—Д. Р. Г, 221, почти тоже м 222. 
Еще различные, но мелке—Синб. Сб. разр. 80, тоже и въ Д. Р—дахъ. разв. 
Особые разряды были и у приставовъ резличныхъ пословъ, ор1®хавшихъ 
въ Москву даже одновременно; твмъ не мене, когдь къ одному изъ посховъ 
посленъ былъ соросить о здоровьи простой дьякъ, в къ другому думвый, то 
приставъ 1-го посла просилъ записать, что подобное преимущество ве можетъ 
быть поставлено приставомъ 2.го посла себз въ случай (Ист. С6. У, З40 ид., 
случай 71110 г.); ср. Г. 386—387 записанное въ Разрядв челобитье Волыя- 
оваго, чтобы ве ставилось въ случай, что онъ былъ пристевомъ у грузинского 
царевича, а вныя лице были приставами у дВда его—царя, и [, 499 соечи- 
тенъ приставъ царевича выше пристава муреъ, 
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Наконецъ, особый разрядъ былъ для лицъ (окольничихъ), 
объявлившихъ государю пословъ и вообще вовхъ твьхъ, кого 
онъ принималъ въ торжественной зуденцщи. 

Мастничелись лица, посылаемыя вЪ посольство). Указомъ 
30-го мая 1621 г., повтореннымъ и 21 декабря 1655 г., это даже 
было разрзшено подъ услов1емъ лишь совместной посылки. УказъЪ 
1621 г. появился, когда хица, назначаемыя въ посланники и гонцы, 
стали отказываться отъ службВ изъ за того, что люди равные 
имъ или даже низпие были въ послахъ и посланникахъ 2). Пра- 
вительство разъяснило, что назначен1е лицъ въ посольство 
зависить отъ различныхъ обстоятельствъ и вовсе не связано 
съ изстническою честью посылаемыхъ лицъ 8). Что разъяснен!е 
это было вврно, видно изъ того, что такъ въ сущности смо- 
трВли на д8л0 и самыя посылаемыя лица“). 

Дворяне, составлявшие свиту пословъ, имвхи свой поря- 
докъ, въ которомъ должны были занимать изста; объ этомъ 
имземъ еще указъ в. кн. Ивана 15); между ними могло воз- 
никнуть и м38стничество. 

Казалось бы, что его не могло быть между посломъ н 
лицомъ его свиты на томъ же основан!и, на какомъ его не могло 
быть по уложен!ю 1551 г. между полковымъ воеводою и дво- 

1) 1. 495, 497; ср. Д. Р. 1, 314—на съвздъ. 

3) См. напр. Д. Р. 1, 311—1618 г., хотя зд®еь могла быть и уловка 
для получен:я отв®та, что иътъ м%етъ. 

3) С. Г. Гр. и Д. ШП № 55 в П. С. 3. [№ 169. 

*) Солов. И. Р. ХШ взд. 2, стр. 216. 

*) См. выше стр. 247; для ХУП в. Изборникъ изд. Ан. Поцова стр. 375— 
376. Въ стат. спискахъ Х\У1—ХУП в. постоянно говорится, что, когда по- 
словъ угощали обздомъ, то дворяне ездились по росписи; когда Б. Шере- 
метевъ Ъхалъ внкогнато чрезъ Польшу, онъ занял среди Своихъ товари- 
щей 4-ое мЪсто (Др. В. \, 269). По Котошихину (гл. [У) количество свиты 
соотв тетвов8ло и родовой чести посла. Очень аюбопытенъ езктъ, приведен . 
ный въ статьз Веселовекаго (№. М. Н. Пр. 1834 № 7, стр. 103): нашимъ 
поеланникамъ въ Перси (в: 1613—1615 г.) было поставлено въ вину, что 
они съ поеленниками Заруцкаго и Маринки за столомъ сидвли вм®ствВ и «съ 
собою ихъ сверсталиы и выше государевыхъ людей, которые отъ государя 
посланы еъ взии, сажали». Этимъ, равно и иными съ московся. точки зря 
провинпостями протавъ этикете... они царек. величества имени нечесть учи- 
пили. Ср. Веберъ Ш, 108—пвроннси!Й царь казнил своего посла, сввшего 
ие по правую. а по 1%вую руву римекаго сановнике. 
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ряниномъ, служащимъ въ полку. Но и т8к1я ивстничества 
бывали; можеть быть потому, что во 2-ые, а тёмъ болве въ 
3-ьи послы назначались люди весьма малой чести, напр. нечи- 
новные дворяне или дьяки, & въ свиту зачислялись дворяне 
лучшихъ родовъ и уже довольно взрослые. Примёръ знаемъ 
отъ 1668 года; въ этомъ случаВ замвстничавиийся со 2-мъ 
посломъ-дьякомъ дворянинъ былъ сыномъ 1-го посла, такъ 
что его мёстническимъ притязанемъ покровительствовалъ отецъ 
и дВло было заграницей, далеко отъ правительства. Объ этомъ 
случа имземъ разсказъ оранцузскаго придворнаго Коте; хвхо 
происходило въ посольствв П. Потемкина во Франц1ю ; съ По- 
темкинымъ былъ дьякъ С. Румянцевъ, & въ числ дворянъ 
сынъ Потемкина Степанъ. Собствевно говоря Румянцевъ и 
молодой Потемкинъ были еще не на одной службВ, не въ од- 
номъ, разрядв. Румянцевъ быль въ послахъ, Ст. Потемкинъ въ 
дворянахъ при послахъ. Но допустимъ, что это одна служба ; 
тогда Потемкинъ, какъ дворянинъ, становился выше Румян- 
цева; отецъ и добивался поставить д810 такимъ образомъ. 
Изъ подробностей разсказа Коте видимъ, что Румянцевъ оби- 
жался, не хотвлъь вмёств обдать и ужинать и`т. п., кажется, 
и друг!е дворяне м8стничались съ Ст. Потемкинымъ; но тв 
были съ нимъ н8 одной службз. Въ статейномъ еписк8 при 
назначен!и подарковъ Ст. Потемкинъ былъ записанъ выше 
дьяка Румянцева !), очевидно, отецъ этого добился. И самъ 
Потемкинъ постоянно ссорился съ Румянцевымъ, можетъ быть 
за сына, такъ какъ между ними м8стничества быть не могло?). 
Въ другомъ извзстномъ случав м%®стничества дворянина свиты 
съ посломъ онъ ударилъ челомъ на 1-го посла и притомъ на 
боярина 3). , 

Къ ивстничестваиъ, пронсходившимъ среди лицъ диплома- 
тическаго характера, отнесемъ и так!я, какъ мВстничество лицъ, 





1) Др. В. ТУ, 54. 

3) Р. В. 1813 г. № 10 иТ, 31. 

') Д.Р. Ш, 345; по мвогамъ указанямъ дворяне были именно съ 
однимъ первымъ посломъ; ср. Чт. М. 0. И. и Др. 1848 №7 Сыскв. а%ло стр. 
86— ссоры дворянъ съ Скумянымъ; онъ былъ межевымъ судьею на рубежь 
съ Латвой, но это весе равно; у посла съ лицомъ посланнымъ ва межеван!е 
разряды были разные—Д. Р. Г, 322 прим®ч. 
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‚ назначенныхъ на иностранный рубежъ для точнаго опредзле- 
ня границъ или для иныхъ потребностей '), а также для раз- 
иъна пльнныхъ?). Вообще веяв!я посылки лицъ отъ государя, 
разъ онз заносились въ разряды, могли вызвать среди по- 
сылаемыхъ лицъ м3стничество. ° 

Намъ иЪзтъ нужды говорить о столь обильно находящихся 
въ источникахъ м$ёстничествахъ между членами иностранныхъ 
посольствъ и назначенными состоять при посольствахъ рус- 
скими чиновниками, равно и между русскими посланниками и 
иностранными министрами, такъ какъ въ этихъ м8стничествахъ 
не было ничего служебно-родоваго. Они основывались на томъ,- 


что все русское почотнзе иностраннаго, и каждый русск чи. 


новникъ непремзнно хотзлъ мзстомъ на лавкВ за столомъ ихи 
Ъзд0ю съ правой стороны показать себя выше иностран- 
наго чиновника, приблизительно одиваковаго съ нимъ служеб- 
наго взса, такъ какъ приставъ не могъ въ самомъ дав мЪет- 
ничаться съ послами, къ которымъ онъ былъ приставленъ ; съ 
послами уже мЪстничались бояре. Правилъ здфеь никакихъ не 
быхо, не на чомъ сл8довательно и останавливаться 3). 
Иностранцы, замёчая такое самомн®н1е русскихъ и въ сущ- 
ности полные и сами такого нацщональнаго самомнвн!я, въ 
свою очередь не уступали почотн®зйшихъ м8естъ; выходили 


1) См. выше прим.; также Д. Р. П, 682—683 (и тоже мвстничается 
дворянинъ свиты съ первымъ въ разрядв); Др. В. ХГ\, 439—еудьи на ру- 
беж; Яковл. разр. въ прилож. случай 1110 г. иветничество лицъ, послен- 
выхъ на рубежъ управу чинить и др. 

т) Окольнич!е или лица въ окольничихъ мвето въ ХУП в. ежегодно 
посылались на Вадуйку, они отпускали отъ себя посланниковъ въ Турщю, 
которые поэтому были ниже ихъ-—Д. Р—ды разейл. 

*) Первенство существовало и относительно личности русекаго госу- 
даря. котораго подданные ечиталв, да и онъ самъ себя счителъ, ведичой- 
шимъ тосударемъ, особенво съ того времеви, когда Товннъ ПП перенесъ из 
себя вагдпдъ, кэкъ на визант!Йскаго имперзторь и ваши велике князья 
приняли титулъ царей. Првм®ры такой гордости общеизвтвы; см. напр. 
переговоры ц. Ивана 1У съ кородемъ шведекимъ Тозвномъ, предъ которымъ 
Иванъ Г\ гордился и своимъ государствомъ и своимъ отчествомъ (родъ 
Вазы дЪ®йствительно быдъ не родовитъ сравнительно съ Рюриковичами, 060- 
бенно съ ц. Иваномъ ГУ, который выводилъ себя отъ Августе, ими. Римскаго); 
си. и рззговоры усскихъ заграницею о своихъ государяхъ. 
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ссоры. Въ отчетахъ каждая сторона приписывела себь пере- 
вВсъ ; но ‘весь этотъ вопросъ не касается того ивстничества, 
которое насъ интересуетъ. 

Имземъ случаи, что при совмвстномъ дЪйстви съ ино- 
странными войсками наши воеводы, даже очень знатные, под- 
чинялись иностранцамъ'); но это было въ Смутное время, 
когда иностраицы играли у насъ слишкомъ большую роль, 
ставя русскихъ отъ себя въ зависимость; обыквовенно же въ 
Росси служащимъ иностранцамъ никогда не давали главныхъ 
ивстъ, а подчиняли ихъ русскимъ, что замЪчали и сами ино- 
странцы ). 

Мы сдзлели это небольшое отетуплен1е относительно 
мзстъ въ посольствахъ и вообще въ дипломатических сно- 
шен!яхъ, такъ какъ это вопросъ несложный и оствиавливаться 
на немъ долго незачвмъ?). Теперь снова возвратимся въ 
мвстничествамъ при царскомъ дворз. 

Особый видъ м®стничества—это м8стничество въ врест- 
ныхъ ходахъ. Всякому крестному ходу составлялся разрядъ, 
въ который вносились имена лицъ, назначенныхъ идти «за об- 
разы» *). Если при назначени нарушены были м8стническ1я 
права лицъ, таковыя возбуждали споръ о м»Ъетахъ; словомъ 
дъло обычное, и мы остановимся на этомъ видВ м%®етничества 
лишь потому, что несколько знаемъ его истор!ю. 

Самый раннШ случай м%®стничества въ крестномъ ходу 
нивемъ отъ 1650 г. "); были и еще м®стничества, но не особенно 


1) Кв. 0. И. Метиславек!В Жолкавскому и т. п. 

3) Напр. Чт. М. О. И. и Др. 1875 г. №1 Главяничъ стр. 10. 

$) См. еще указан1е въ приговор объ уничтожении м%8етничества о 
ифстничествехь во всякихъ посодьсинхъ двлахъ, также Котошиханъ въ гл. 
ТУ. п... 
| *) За иресты или за образы ходилъ и самъ тосударь—ем. напр. Д. 
къ ПТ т. Д. Р. 317. 

:) Д.Р. Ш, 119.`Не елъдуетъ ли видёть м%стничества въ известной 
жалоб% ии. Ховзискаго во время путешеств!я съ митроп. Никономъ въ Со- 
зовки за мощами св. Филиппа? Царь писахъ ивтрополиту, что кн. Хованек!й 
жалуется, будто онъ пропалъ оттого, что митрополитъ заставляетъ его еже- 
дневно быть у превила; до царя доходили толки, что никогда еще не было 
такого безчест!в, жекъ теперь, что бы государь выдввалъь бояръ митропо- 
автамъ. Царь просилъ Никона не заставлять кн. Хованскаго быть у правила. 
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часто; по крайней м®рз въ обвинительномъ приговорв ©. Але- 
ксандрову, заизстничавшемуся въ 1665 г. съ Д. дв. И.И. Ча- 
адвевымъ, поставлено въ вину, что овъ въ церковномъ чину 
мВета вечалъ вновь, чего напередъ того не бывало и впредь 
не будетъ; в до того его челобитья никому ни съ ЕЁмъ въ 
томъ изстъ и челобитья ничьего не бывало !). Въ виду имвю- 
щихся раньше случаевъ иЪзстничества изъ за участя въ крест- 
ныхъ ходвхъ приговоръ Александрову несовсвмъ правилеяъ; 
но именно можно думать, что число изстничествъ въ крест- 
ныхъ ходахъ еще было не велико. Однако съ течешемъ вре- 
мени оно сдвлелось весьма значительнымъ и по самому харак- 
теру своему не могло не огорчать благочестивыхъ мосвовскихъ 
государей 2). Чтобы избЪжать этихъ изетничествъ, правитель- 
ство назначало въ крестные ходы старшими очень важныхъ 
бояръ, & съ ними тавихъ товарищей, которымъ не приходи- 
лось мъстничаться?). Но они все же могли м8етничаться *), & 
сверхъ того могло возникнуть м%8стничество и среди лицъ, 
посылаемыхъ въ крестные ходы въ различные монастыри и 
церкви. Поэтому состоялся приговоръ 1619 г. о полномъ бези%- 
сти въ крестныхъ ходахъ, даже о незаписан1и разрядовъ ихъ 
въ разрядныя книги *); но тогда самое участ1е въ крестныхъ 
ходахъ стало считаться несовсзмъ умвстной для знатнаго хица 
службой °). 

Нолное соотввтств:е находимъ и въ ивстничествахъ изъ 
за участя въ иныхъ церковныхъ церемон!яхъ, напр. въ цер- 
ковныхъ дьйствахъ’). 

1) Времен. кн. 5 емфеь, стр. 19—кажется, ие первое ихъ иЪстническое 
столвновеше, ом. Г, 317 и 952. 

*) См. П. С. 3. П № 715. 

°) Д. Р. 1\, разв., или объявляхо этимъ товарищамъ безм®ет1е—Д. 
къ ПГ Д.Р. 888, 390; вирочемъ есть разница, быхлъ ли. ходъ съ патр!ар- 
хомъ или безъ него; въ послЪднемъ случа® назначались менёе важный лица 
—1Ы4. Г, етр. ХХШ в Др. В. ПУ, раза. 

4) Ц. Р. Ш, 1565—изетвичеаются Д. д. Гр. Карвуловъ и Д. дв. И. 
Баилановск!й—лице мелой служебной чести. 

5) П. С. 3. П № ТБ; однако въ Д. Р. [У ихъ записано очень много. 

°) Въ начаяв ХУШ в. участемъ въ крестныхъ ходахъ пренебрегали 
двше арх1ерен и, кажется, сенаторы —см. Солов. И. Р. Х[Х, стр. 290. 


7) См. чвны таинхъ церемоя! (въ томъ числь и дЪйствъ) въ Др. 
Вивл. т. \1. 
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Изъ чиновъ этихъ резрядовъ и церемон!й видимъ, что 
сами государи принимали участ!е въ нихъ съ знатнёйшими 
лицами, напр. ц. Ал. М—чъ во время вербваго дЪйства при 
ассистенци бояръ!'!) велъ осла подъ патр!архомъ?). Если го- 
судари сами не шли на церемон!и и дВйства, то назначали въ 
нихЪ бояръ и притомъ очень знатныхъ 3). Но чрезъ нвкоторое 
время бояре стали уклоняться отъ участ!я въ этихъ церемо- 
няхъ; за боярвми пошли и иные чины, и нетолько люди, 
которые могли бы въ одномъ разряд замЪстничаться съ боя- 
рами, но и весьма неродовитые, напр. Хитрые, Мясные ит. д.; 
словомъ участ!е въ разряд8 церемон! и дВйствъ подведено 
было подъ категорю бытья въ низкой службь въ мвстниче- 
скомъ отношении. | 

Можетъ быть приговоръ 1679 г. имвльъ въ виду нетолько 
крестные ходы, а всявя церковныя церемони; но, какъ и всЪ 
подобные указы, онъ не прекратилъ въ нихъ м%стничества и 
могъ лишь служить правительству основан1емъ для борьбы съ 
нимъ, тфмъ болЪе важной, что таковыхъ церемон1Й, наравнв 
съ другими сравнительно мензе важными службами, заносилось 
въ разрядныя мпожество; ими, можно сказать, Полонъ [У т. 
Дворцовыхъ разрядовъ, да и друг!е сохранившиеся `разрявы 
коица ХУП взва. 

Даже по уничтожен1и м%стничества бытье въ церковныхъ 
церемон1яхъ возбуждало м®стническое къ себ отношен1е; такъ 
въ 1683 г. не пошолъ къ церемон!и новаго льта извзстный 
бояринъ кн. И. Ан. Хованск!й и хотя по значен1ю его въ то 
время ему это прошло благополучно, но отозвалось при па- 
дени его: поставлено было ему въ вину въ смертномъ при- 
говор *). Так1е же случаи неучаст1я въ церковныхъ церемо- 


1) См. Др. В. УГ 252, 314 и др. 

1) Объяенев!е тому Др. В. У1, 359; ц. Ал. М-—чъ водихъ осла и подъ 
митрополитомъ—Д. Р. Ш, 944. 

*) Д. кь Ш Д.Р. разз.—В. Б. И. Морозовъ; также Д. Р. Г, 801; ем. 
еще Др. В. УИ, 205 приказъ 1688 г., чтобъ въ Тобольскв осла подъ арх1- 
ереемъ водилъ больш! воевода. Потомъ бызо установлено, чтобы вербное 
действо происходило только въ Москвв (Др. В. УГ, 351 и д., А. 9. 9. 1У 
№ 233), почему оно прекратилось и въ Тобольск®—Др. В. Ш 201. 

*) Туманск. У, 238—А у того дьйства бываютъ государи, в по ука- 
замъ бываютъ и не у текихъ дЪйствъ и господе твом. 
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няхъ были и въ послвдующихъ годахъ 1) возможно, впрочемъ, 
что здвсь есть случви изстничества и по быт!ю ниже въ разряд. 

Имземъ случаи, когда м8ствичества, притомъ свътевя, 
происходили въ самой церкви; но они не были вызваны иё- 
значенемъ туда на службу, а явились уже результатомъ преж- 
няго служебнаго м®стничества и относятся къ вопросу о по- 
веден1и мёстничающихся лицъ, о чемъ иы ниже будемъ гово- 
рить обстоятельно. 

Во всякомъ разрядв, гдз лица были 0к0д0 особы госу- 
даря, могло возникнуть м8стничество, напр. среди лицъ, н8- 
значенныхъ въ окольничихъ м®сто ?). Ихъ было 2, р8дко 4. Въ 
первомъ случав счеть яеный, во второмъ счетъ быль таковъ, 
какъ среди встрёчъ: было 2 отпуска по 2 лице ВЪ БажЖдомъ, 
1-В окольнич! перваго отпуска былъ ниже 1-го втораго отпуска 
но выше 2-го окольничаго втораго отпуска 8). Имвемъ случаи 
мзстничества между лицомъ стоящимъ на ухабв въ экипажь 
царя и возницею ‘), также разрядъ мовниковъ, т.е. лицъ, кото- 
рыя должны были мь.ться съ государемъ '); и тутъ могло быть 
ивстничество и пр. 

Особнякомъ стоитъ м8стничество кн. Пожарской съ вн. 
Лыковою, возникшее изъ за того, что первая назначена была 
къ царицз, а вторая къ царевнв. Основане здвсь понятно; но 
быль ли поводъ законнымъ? по крайней м®р® поздние вн. Лы- 
ковъ говорилъ, что мветничество возникло въ угоду ц.Б. 9—чу 
не по стычьв. Однако постоянно встрёчаясь въ придворной 
соерв, эти особы непремённо могли столкнуться, напр. за 
царицынымъ столомъ; другое указан!е прямо говоритъ, что 
кн. Пожарская тоже была у царицы 6). 


:) 1, 15, 61, 824—по 1У т. Д. Рбдовъ. 

3) Ист. (06. \, двло № 1. 

*) Ист. 06. П, 336. При тевихъ окользичихь были для разсылокъ 
д®ти боярскя, во ихъ служба была не разрядная и имена не писались 
— Вельям. Зерн. ор. ©14. П, стр. 34. 

4) Ц. Р. П. 314 и др. 

‚) Опие. рукописей Царскаго № 714—при ц. В. 9—ч%. 

') Иет. 66. ЦП, 2711, 268. Мьстничество жевщилъ въ этомъ случа 
превратилось въ мветничество мужчинъ (ихъ сыновей); тавъ почти всегда 
бывало при изстничествахъ шенщинъ—ср. Временв. ки. 14, стр. 25—вАЪеь 
сосчатено старшинство вужей по м%®етамъ женъ: приносившая б%лъе меньше 
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Знаеиъ и еще м8стничество придворныхъ женщинъ, но 
сововмъ на иномъ основании; кн. Троекуров& замЪстничалась 
съ Бутурлиной изъ за того, что имъ дано было одинаковое 
жалованье, тогда какъ первая считала себя и въ спискахъ 
писалась выше1). 

Къ числу мЪстничествъ, происходившихъ въ придворной 
сохерь, отнесемъ еще и тв, которыя были при пожалованьи въ 
чины. Когда кого либо жаловали въ думный чинъ, ему сказы- 
валъ это дьякъ (иногда думный), а присутствовало еще особое 
лицо прим8рно того же чина, въ какой только что пожало- 
вали; эти то присутствующ1я лица постоянно били челомъ на 
твхъ, при комъ они присутствовали; тутъ была мыель, что 
первое лицо какъ-бы служить второму. Правительство ‘въ 
отдвльныхъ случаяхъ объявлял0, что при такихъ случаяхъ 
мзстъ нЪтъ?), но иногда давало и счетъ; такъ мзстничество 
Б. кн. Дм. М. Пожарскаго съ Б. Б. М. Салтыковымъ, оковчив- 
шееся выдачею кн. Пожарскаго Салтыкову головою, было 
именно изъ за присутствован!я при сказыван!и чина *). 

Съ трудомъ можемъ объяснить себ» оактъ, что не велико 
было число мзстничествъ въ засвдан!яхъ боярской думы. Что 
въ дум садились по предполагаемому мзстническому стар- 
шинству, видимъ изъ обстоятельныхъ указан! Котошихина и 
другихъ лицъ “), равно какъ изъ сохранившегося случая 


дицъ за б®льемъ надзиревщихъ. Для м®стничества женщинъ см. Забёдинъ 
Д. б. р. цврицъ стр. 509—514. , 

1) Времени. кн. 6, см®еь; случай времени ц. Михаиле. 

*) Въ 7130 г. объ этомъ состоялся особый приговоръ—см. ниже; 
ревьше же при ц. И. В—ч8. кажется, этого вида м®етничества не быхо, по 
‘крайней м®рз ц. М. 9—чъ говорилъ, что кн. 0. Трубецкой сказываль бо- 
ярство Б. Годунову. & потомъ Б. Годуновъ зв столомъ садвлъ ивже вн. 
"Трубецкого: ем. еще для ХУТ в. Синб. С6. разр. стр. 151—153. 

*) Д.Р. Г. 120; кн. Пожерек въ схучаяхъ проводилъ и такое пра- 
ви20, что есть ибста между лицами. одновременно сказывающими боярство 
ифсколькииъ лицамъ—си. [, 683. 

*) См. особенно Котошихина гл. П. По изв®ст!ю Ченслерь въ зах 
сов®та бояре сидъли оданъ выше другаго, а в. квязь значительно выше ве®хъ 
(Чтен, М. О. И. и Др. 1884 г. № 4 Изв. ивостр. стр. 3). Дитовеке паны 
въ письм® въ Москву предполагеютъ существован!е у московек. бояръ порядка 
ифстъ въ дум (А. З.Р. Г № 192, стр. 246). Есть еще указан! въ Созерц. 


_ _355 

мВстничества. Но одно изъ двухъ, или вов ифста въ думв 
были заранзе уже опредзлены соотвётственно чести думныхъ 
людей, и тогда не могло быть между ними и м®стничества, но 
въ такомъ случав оно не могло возникнуть между думными 
людьми и на всякой иной служб, ибо ихъ взаимная служеб- 
ная честь заранзе была опредвлена сидвньемъ въ опред®лен- 
номъ порядЕВ въ дум; или наоборотъ (если этого не было) 
нигдз не было бы столько м%8стничествъ, какъ при засвдан!и 
думы, гдё бывало много чиновныхъ людей, вёчно м8Ветничаю- 
щихся, и всякое засвдан1е начиналось бы какимъ то хаосомъ. 
Что въ думВ садились по чинамъ, это не измвняетъ дла, ибо 
мЪстничества должны были возникать въ предвлахъ каждаго 
служилаго чина. Остается допустить, что въ засвданяхъ думы 
разъ навсегда было принято безмвст1е, чему не противоръчитъ 
И ТОТЪ ФакТтЪ, что въ дум изстничались, какъ и всегда при 
безмвстли. Возможно, что въ единственномъ извЪетномъ намъ 
случав мЪстничествя въ думв Б. Гр. и Ок. Ст. Г—чей Пушки- 
выхъ съ Б.квн. Ю.и Ок. Дм. Ал—чами Долгорукими въ 7060 г.') 
столкнувияся лица м8стничались уже на иной служб и, за- 
сздая въ дум, перенесли туда свои счеты и побранились, изъ 
за чего и вышло цлое д№ло ?). 

М»встничались лица, сидзвш1я въ приказахъ °). Имвемъ 
свидЪтельство Уложен!я 1649 г., которымъ разр8шается долго 
не вздить въ приказъ, если есть тамъ отеческя дёла. Хоть 
это выражен1е и несовсвмъ для насъ ясно; но такъ его по- 
нять легче, чёмъ въ томъ смыслв, что можно долго не Зздить 
въ приказъ, имзя вообще отеческ1я дзла. Чвмъ бы он изшали 
вздить въ приказъ?“). Къ мвстничествамъ въ приказахъ по- 





кратк. Истомина, но слишкомъ общее (Т, 36), и въ Подробной л®тописи 
изд. Львовымъ при разсказв о зас®данм 1651 г. (ч. 2-вя, стр. 155); но ото 
аътопись реторическая. 

') Д.Р. Ш, 297 и К; см. Г, 505 и сл%д. 

*) Едва ли заносчивое поведен!е въ дум% кн. Хованекаго было м%етни- 
чествомъ; см. выше етр. 190. 

*) Напр. въ Холопьемъ приказ Д. Р. Г, 450, въ Разбойномъ Р. Ки. Г, 
408: сер. въ прилож. Яковл. розр. подъ 7110 г. мастничество на Земеномъ 
Двор® Кузьмина и Милюкова. 

«) Въ приговор объ уничтомен!и ифствичества именно упоминаются 
изетничестве дицъ въ приказахъ, 
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дойдетъ и случай мЬстничества съ казначеемъ его товарища, 
бывший въ 1572 г." 

Знаемъ случаи м%стничества изъ за бытя и въ различ- 
ныхъ привазахъ, но это таке приказы, которые были одного 
характера. почему они считахись въ одномъ разрядВ; напр. 
Московсв!Й судный приказъ считался ниже Владим!рскаго сух- 
наго; слВдовательно здвсь были основан1я для м%®стничества”). 

Есть случай м\%\стническаго челобитья 2-го въ при- 
казв изъ за того, что въ другихъ приказахъ сидатъ очень 
незнатныя лица, но мВстничавшемуся было отказано 3). 

При выходв государя изъ Москвы хотя бы ва богомолье 
въ ней оставались извзстныя хица для обереган1я и между 
ними могло быть м%®етничество *). 

Когда нужно было защищать Москву отъ непр!ятелей, 
для собираемыхъь войскъ составлялся разрядъ, но онъ быль 
обычный, на 5 или на 3 полка, и воеводъ росписывали тоже 
обычно, поэтому нётъ цёли останавливаться на возникавшихъ 
въ подобныхъ случаяхъ м»стничествахъ °). Но для обереган1я 
Москвы отъ пожаровъ учреждены были объвзж1е головы, ко- 
торымъ составлялся разрядъ, дававиий основан1е м%стни- 





1) Ключевек! ор. с!4. стр. 236. Затвмъ въ одномъ разрядв былъ 
сокольвич!Й и ловчШ и 1-Й выше 2-го — Временн. кн. 11, стр. 45 и 52. 
Меньше дворецкаго быдъ посылаемый отъ него царицынъ сывъ буярек! 
(Т, 465), во тутъ уже начало че совифстной службы, а прамого подчинен]я; 
тозио такше губные старосты были меньше лица, сидъвшаго въ Разбойномъ 
приказ® (Т, 499). 

*) 1, 502— два случвя, они же Д. Р. ПИ, 99. Въ Д.Р. Ш, 340 ударили 
челомъ на сидввшаго первыхъ въ Московскомъ судномъ ориказ® лица, бывишя 
вторыми въ обошхъ приказах. Лица, сидёвиия на Староиъ земекомъ двор%, 
были честн®е сидъешихъ на Новомъ (Т, 491); но, если вхъ было по Ква, то 
они считались, какъ лица при встр®ечахъ—Временн. кн. 14, стр. 128, 130- 

‚)Р. Кн. Г, 409 

7) Д. Р. Т, 140, Р. Ки. ТГ, 1161 и др.; съ бояриномъ могь звмЪстни- 
чаТЬся и объ®зи!Ё голова—Т, 503, Д. Р. Ц, 133. 

') Д.Р. 1, 171. Имъемъ оеобый иной разрядъ въ МосквЪ для защиты 
въ приходъ крымекаго царя въ 1099 г., но онъ быль безъ изетъ; части 
Москвы перечислены такъ: Дворъ государя, Кремль, Китай городъ, Царевъ 
городъ (большая и меньшая половина) и зе Москвою р®кою; а затвиъ ука- 
заны воеводы въ монастыряхъ: въ Симонопомъ, въ Новодевичьемъ и въ 
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чаться !). Въ 80-хъ годахъ ХУТ ст. порядовъ старшинства 
этихъ объЪзжихъ головъ былъ такой: старше всовхъ быль 
голова, оберегающий Большой городъ Кремль, затзмъ оберегаю- 
пий Китай городъ и ваконецъ трет1й городъ (на Покровкё н на 
Кузишкахъ?). Въ 7096 г. видимъ уже 4-хъ головъ : въ Кремл, 
Кита, Большомъ городз и Царевв ‘город (кажется, слвдуетъ 
прибавить меньшемъ 3). Но.въсамомъ конц ХУ![ в. порядокъ 
старшинства былъ гораздо болве еложнымъ “. Старше всего 
былъ по прежнему объзаж!Й голова Кремля, потомъ Китая; 
трет1й городъ называется Большимъ царевымъ каменнымъ горо- 
домъ (также Новымъ или Б8лымъ) и разбивается на больщую 
и меньшую половину посада (большой и меньшой посадъ); пер- 
вая отъ Яузскихъ воротъ по р. Неглинную, вторая отъ р. 


Троицко-Серг1евскомъ (Синб. Сб. разр. 117); въ 7106 г. порядокъ сложн\е: 
Старый каменный городъ, Китай, Новый царевъ каменный городъ, большой 
посадъ, Новый каменный городъ отъ Негливной до Мосввы р%®ки, Новый ке- 
ревянный городъ отъ Тверской до Яузы и до р. Моежвы, 2-ая его половина 
отъ Тверской до р. Москвы (т. е. въ другую сторону}, Деревянный городъ 
зв Яузой и до р. Москвы и Новый деревянный городъ отъ р. Москвы до р. 
Москвы жъ (т. е. Замосввор®чье)—114. 135 и к. При ц. Михаил разрядъ 
воеводъ бывахъ по воротамъ и башиямъ, кторыя перечислены чаще веего 
во московской окружности; надо думать что старшинство устанавливалось. 
росписью или наказомъ (сч. Д. Р. Г, 229. 232 и др., о такой стражь въ 
ковцв ХУГ в. см. Солов. И.Р. УП изд. 2, стр. 311), причомъ бывази и 
изстничества, но 2-хъ в—дъ на первыхъ. хотя и не своихъ. При ц. Ал. 
МЫ—ч3 разряды для оберегая Москвы ие подчиняются какому либо правилу; 
звачитъ и тутъь старшинство опредзлялъ ваказъ. Замвтимъ еще, что въ 
этихъ разрядахъ въ ХУП в. постоянно воисаны гости, такъ каКЪ въ защить 
городо привимали учает!е люди гостиной и другихъ торговыхъ сотенъ. 

1) См. Ист. Сб. ИП, 325, 326 и двло № 4—м\стничество такихъ обЪ- 
Зещжихт головъ. 

3) Иет. Сб. ИП, 164—въ 1092 г. 

‚) Ца. 61. 

‘) Его можно вывести изъ сопоставленя Ист. Сб. П, 347—разрядъ 
1105 г., стр. 351—7106 г., стр. 323. 325, 368 и 313—11071 г., етр. 350—354 
им 3651—7108 г. Иное отвошев1е Ист. Сб. У, 121—17110 г,, но, кажется, зд®сь 
ошибка. Въ 7105, 7106 в 1110 гг. головы бызи бозъ м%етъ; ем. еще Иет. 
Сб. \, 65: разряды 7109и 7110г. въ Сияб. Сб. разр. стр. 143—144. При ц, 
М. 9—ч%5 сбъёзж!е головы постоянно безъ изстъ—Д. Р. Г, 235, 298, 310, 
356; но они роспиезны иначе, 
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Негхинной до р. Москвы (до Чертольскихъ воротъ). Но и этого 
мало; каждая изъ двухъ половинъ еще раздьляется на двв: 
первая на первый посадъ отъ р. Неглинной до Покровки и 
трет1Й посадъ оть Покровки по р. Яузу; вторая на второй 
посадъ отъ р. Москвы до Никитской улицы и четвертый отъ 
Никитской по р. Неглинную. Такое распред®лен1е явилось ре- 
зультатомъ старшинства головъ въ третьемъ город, ибо стар- 
шимъ здвсь былъ голова на первомъ посад, потомъ тотъ’, 
который на второмъ, на третьемъ и наконецъь ва четвертомъ. 
Ниже всвхъ ихъ былъ голова, Зздивший за Яузою, за городомъ 
(въ деревяномъ городз), о чемъ было особое уложене ?). 

Это первые головы; порадокъ мвстъ между ними, повиди- 
мому, вполнв соотвётствовахлъь ихъ старшинству, т. е. каждый 
голова былъ однимъ мёстомъ выше непосредственно за нимъ 
слвдующаго. Вторые головы было ниже своихъ первыхъ*), 
они были, кажется, ниже и вообще всвхъ первыхъ*); но каковъ 
быхлъ ихъ счетъ между собою? Имземъ только указан1е, что 
вторые головы въ 3-мъ город8 считались независимо отъ иныхъ 
2-хъ головъ; такъ второй голова въ первомъ посадв быль 
четырьмя м8стами ниже перваго въ 1-мъ посадв; 2-0й голо- 
ва на 2-мъ посад пятью ивстами и т. д.; съ остальными вто - 
рыми головами они были безъ м8етъ; но правильно ли самое 
указан!е *)?. Бывали и 3-ьи головы, но, судя по разрядамъ 
1105—7108 гг., ихъ служба быль не разрядная °). 

М»встничались между собою и так1я сравнительно мелк1я 
лица, какъ назначенныя оберегать ва& базарахъ жеребятъ, 
присылаемыхъ ногайцаии °) и т. п. 

Все это м%»стничества, происходивиия преимущественно 
изъ за службъ въ Москвв; обратимся теперь къ обозрёнию 


1) См. выше стр. 314. Въ разрайь 7109 г. (Синб. Сб. разр. 144) ви- 
димъ еще 4 новыхъ м®еть въ Новомъ деревинномъ город®, но вовершенно 
так]я ме, изиъЪ и вт, каменномъ, т. е. участки д®лились продолжен1емъ преж- 
вихъ граней; можетъ быть они были и раньше, но не были приведены въ 
случеяхъ. Часть ва Яузою и здФсь написава посл® везхъ. 

3) Ист. 06. И, 231. 

.) ТЫ. У, 164. 

') ТЫ. П, 351. 

_ в) 1ыа. 231- 
) А. оти. ко. ю. 6. др. Р. Ц, 661—еслучай 1661 года, 
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твхъ, которыя происходили въ разрядахъ, назначенных для 
службъ въ другихъчаетяхъ государства; хотя самыя мВстни- 
чества большею частью происходили тоже въ Москвз, при са- 
момъ опубхикован:и разрядовъ службъ. 

Самыя частыя м®стничества по разряднымъ известны 
военныя— воеводъ по полкамъ. Въ какомъ порядЕВ они должны 
были возникать по ухоженю 1551 г., постоянно признавае- 
мому правительствомъи въ ХУП в., было подробно говорено 
выше !), равно какъ и о томъ, что на практик это уложене 
постоянно иарушалось и м8етничались лица полковъ, которымъ 
мветъ н®ть?), а правительство давало счетъ, чтобы отвВтомъ, 
что м8сть нётъ, не уравиять хоть н%®сколько лицъ, неравен- 
ство которыхъ было явно 8). 

О томъ, какъ до 1551 г. установилось старшинство цох- 
ковъ, мы тоже говорили. По нашему мнзию, оно во первыхъ 
регулировалось порядкомъ записи именъ въ грамотв, наказ 
и т. д.) и во вторыхъ бытовымъ представлемямъ, что изко- 
торые полки честнзе другихъ, напр. правая рука л8вой, или 
передовой полкъ сторожеваго, какъ идущаго сзади. Въ позд- 
н®йшихъ дВлахъ мвотничеющеся считаютъ въ свою пользу 
ранние случаи, если родственники ихъ были въ правой рукВ 
или въ цпередовомъ полку, когда иное важное для счета хицо 
было въ лВвой рук или въ сторожевомъ полку; но они счи- 
тають въ свою пользу так1е же случаи и послв 1551 г.*). Имъенъ 
прим®ры, что такое старшинство — даже правой руки надъ 
передовымъ похкомъ, а тёмъ болве надъ сторожевымъ, при- 
знавалось и судьями хотя для случаевъ до 1551 г.'); но они 
считаютъ, что правая рука больше и передоваго и стороже- 
ваго полка однимъ м%стомъ; считаютъ они еще, что передовой 
полкъ и сторожевой полкъ больше хзвой руки тоже однимъ 
ивстомъ; очевидно обычное представлене было крёико; но 
все таки этоть счетъ не былъ законнымъ. 





') Стр. 274. 

*) См. выборку разнообразных м®ствичествъ воевод по полиамъ у 
Швидевекаго ор. с{. 219 и д. | 

*) Си. выше стр. 279, Д. Р. 1, 544 ик. 

“) Раззна; см. напр. Ист. 06. П, 20—въ пр. р. ки. Одоевек1Й, въ ет. 
и. ив. ШуйевЙ и по тому резраду ин. Шуйск!Ё меньше ки. Одоевекаго. 

") Ист. С6. ЦП, 27—34. 

24 
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Коллиз!я новаго принципь—невмзстности иныхъ полковъ, 
съ прежнимъ—счетомъ по порядку зайиси именъ, дЪйствовав- 
шимъ при иномъ основан!1и, давала так1е случаи: при м8етни- 
чествахъ вн. ГолицыныхЪъ съ кн. Шуйскими первые доказы- 
вали, что въ 7079 г. кн. Шуйсв!Й былъ меньше кн. Воротын- 
скаго: первый былъ 1-мъ ст. п., второй 1-мъ п. п.; но въ грамоть 
имя втораго напиеано, & перваго н8тъ. Ён. Шуйсв!е же дока- 
зывали, что такою грамотою ни малу, ни велику быть нельзя: 
въ томъ воленъ Богь да государь, къ кому велитъ грамоту 
писать, къ тому и пишутъ, а передовой и сторожевой полки 
живутъ безъ м%стъ!); думаемъ, что отвЪтъ этотъ неудаченъ. 
Въ 7089 г. по грамотв оказался второй воевода 6. п. выше 
всвхъ воеводъ иныхъ полковъ, ибо писано было 1-му и 2-му 
воеводамъ большаго полка съ товарищи ?). 

Но въ общемъ господствовали правила 1551 года о не- 
вивстности полковъ; такъ имземъ случай бытья въ разрядв 
лицъ, возможный лишь при этомъ условии: въ 15173 году на 
Берегу въ пр. р. быль ви. И. К. Кураятевъ—младиий братъ, 
& въ ст. п. кн. Ю. В. Курлятевъ старший 8); впрочемъ, когда 
въ этомъ разрядз возникли м®стничества и онъ быль изм%- 
ненъ, то братья были перемвщены одинъ на м%ето кругаго. 
Это перемвщен1е доказываетъ какъ бы меньшую часть сторо- 
жеваго полка; и таковой взглядъ держался. Есть челобитье 
1107 г. кн. Татева (в—ды ст. п.) на П. Басманова (в—да п. 
п.) въ силу того, что передовой полкъ «кабы почестнве» сто- 
рожеваго 4); правительство разъяснило, что мВетъ здвсь нётъ. 


*) Ист. 06. П, 20 и 51—еперва не сыскали схучая, потому что была 
ошибка въ год®. 

3) Ист. Сб. П двло № 5; опазалось, что такая грамоте была дана дья- 
комъ неправильно: порадокъ старшинства воеводъ должеяъ быхъ соотв®т- 
ствовать порядку позковъ. 

3) 1, 251—352. 

8) Синб. Сб. разр. стр. 138: в П. Басмановъ теб® государю не служи- 
валъ, а я хологъ твой служу теб государю не топерево; 114. стр. 97 чело- 
батье лица не желавшаго быть въ ст. п. певыство съ лицомъ, бывшимъ въ 
п. п., и (въ 7096 г.) челобитье было записано; ср. Р. Кн. И, 14 челобитье 
в—ды ст. п., чтобы его перемъстили въ п. п.. а в—ду п. п. Въ сторожевой» 
такие м®стничество Зьм. Бестужева съ И. Чепчюговымнъ—Арх. ист, м пр. 
свздъв! Калечова 1859 г. жн. 3, стр. 3; см. еще Г, 114. 
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ИзвЪетно, что въ иныхъ разрядахъ встр8чвется и по 
трое воеводъ въ каждомъ полку. Счетъ имъ тотъ же: всяк 
воевод ниже 1-го въ своемъ полку и, конечно, ниже 1-го 
в—ды б. п., & в-—ды л. р. ииже еще и в—дъ пр. руки. 

Трудно сказать, было ли правило съ самаго начала до 
уложен!я 1551 г., что 8-ьи в—ды полка не ниже 3-хъ, т. е. 
оба они такъ сказать вторые и подчинены лишь первому, или 
3-1 в—да былъ ниже 2-го ? Уже въ 1562 г. Замятня Сабуровъ, 
бывии! въ 6. п. 3-мъ, биль челомъ на Б. вн. П. С. Серебря- 
наго Оболенскаго, бывшаго 1-мъ въ пр. р., и. получилъ не- 
визстную грамоту. Очевидно Сабуровъ, хоть и записанъ быль 
третьимъ, но въ сущности былъ такимъ же 2 -пъ в—дою, какъ 
и записанный въ 6. п. 2-мъ, на котораго Сабуровъ челомъ 
не билъ!). 

Что на практикв бывали частыя отступленя и отъ этого 
правила— само собою разумзется ?); на основан1и ихъ Валуевъ 
принималъ, что 2-й в—да л. р. больше 3-го 6. п. на одно мЪсто; 
остальной же счетъ понятенъ 3). 

Съ половины ХУТ в. довольно точно выполнялось пра- 
вило, если въ б. п, трое в—дъ, то и во всвхъ полкахъ трое; 
если два—то и вездв два и т. д. Раньше это было не такъ и 
число воеводъ въ полкахъ могло быть разное“). Впрочемъ, 
пногда въ какомъ либо полку, особенно въ большомъ, съ пер- 
ваго разу кажется больше воеводъ, чвмъ въ остальныхъ; но 
здВсь помвщены такя лица, вкоторыя почему либо въ разрядъ 
не входить: иногда это члены великокняжеской семьи, слхужи- 
лые князья, татарск1е царевичи и т. п. высокопоставленныя 


1) Др. В. ХШ, 321, тоже разр. въ Синб. 06; 93—в—дь 3-1 6. и. 
получилъ неви®стную грамоту ив 1-го д. р.; ср. Др. В. ХШ, 215 въ б. п, 
кв. Шуйск! да кн. Троекуровъ, да въ б. же ип. съ вн. Шуйекимъ Шеивъ, 
т. е. ин. Троекуровъ и Шеинъ оба 2-ые в-—ды б. п. Такихъ случаевъ зна- 
емъ много; ср. еще 114. 307—отвьтъ цзря, Г 216—217 и др. 

*) Бутурлинъ Ист. См. врем. П, 118—челобитье 3-го в-—ды 6. п. из 
2-Ро п. п.; и 1-ый получихль на 2-го невмфствую грамоту. Довольно р®дЕЙ 
орим®ръ изстничества между 3-ми воеводами Др. В. ХГУ, 493, въ 7094 г. 

*) Сы. ныше стр. 275. 

*) Иет. 06. П, 6, 23; много еще прим®ровъ въ разрядахъ раннихь 
годовъ, приведенныхь въ Ист. С6. У, дало № 3. 
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лица. Такъ въ разрядь 1500 г. въ литовской войнв въ боль- 
шомъ полку были служилые князья С. И. Стародубевй да 
кн. В. И. Шемячичъ (они имвли еще особые удзлы) да Д. В. 
Щеня. Можно бы думать, что кн. Щеня въ 6. п. былъ 3-мъ, 
а онъ въ сущности быль первымъ, т. е. главнымъ вое- 
водою всего войска. Тоже и въ пр. р. кн. ДорогобужекШ, да 
кн. Оболенек!й Телепень, да кн. Стригинъ Оболенск!Н, да кн. 
И. М. Воротынск! съ татары. Можно бы думать, что Воро- 
тынсю! быль 4-мъ; но въ сущности онъ былъ вн8 разряда 
и лишь подчиненныя ему войска татары были виЪетв съ пра- 
вой рукой; онъ же, какъ саужилый князь, былъ выше вн. 
Дорогобужскаго !). Тоже видимъ и въ разрядв 7080 г. 2-ой 
в--да 1. р. бьетъ челомъ на 3-го в—ду п. п., случай совер- 
шенно необъяснимый; но 1-мъ въ 6. п. написанъ кн. Симеонъ 
Тверской, въ разрядъ не входящ!, и лицо, записанное 3-мъ 
въ п. п., въ сущности было 2-мъ ?). 

Бывали въ полкахъ и четвертые воеводы °), но о счеть 
имъ можно сказать тоже, что и о счеть третьихъ. 

О счетв воеводъ на 3 полка мы сказали уже, онъ что 
тотъ же самый, какъ и на 5 полковъ, и это потверждено было 
особымъ уложенемъ “). 

Для самаго знатнаго лица было безразлично, въ какомъ 
полку онъ служитъ воеводою и кавимъ по счету, лишь бы 
воеводы, бывшие въ разряд8 выше его, могли быть дЪйстви- 
тельно выше его въ м%®стническомъ отношени; почему не 
удивительно, что воевода, бывшаЙ въ разрядв 1-мъ въ боль- 
шомъ полку, вслЪдъ за тёмъ оказывается въ сторож. полку 
2-мъ; звачитъ, въ новый разрядъ было назначено н8сколько 
еще бохзе знатныхъ, чВиъ онъ, воеводъ; впрочемъ, это обще- 
извЪетно 5). Израдка встрёчаются и отступлен1я, напр. Б. Юр 
Захарьичъ не желалъь быть въ сторожевомъ полку, Б. кн. Б. 


1) Т, 181 м к. 

3) Ист. 06. У, 90 и 135 (безъ мфетъ со 2-мъ воеводою 6. п.), Р. Ки. 
1, 1214. 

°) Ист. С6. У, 239. 

*) Имфемъ примёръ разряда на 3 полка въ плавной рати—Сииб. Сб. 
разр. 97. 

‘) См. Вехуевъ ор. с\. 106; иашр. кн. Ростовск быль 1-мъ въ б- 
полку, &® потомъ былъ въ головахъ в т. п. 
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М. Лыковъ заявилъ нежелан!е быть неглавнымъ воеводою раз- 
ряда !); но правительство всегда считало так1я притязан1я не 
законными и потому не придавало имъ значения. 

Съ распредвлен1емъ полковъ связана была еще одна служба, 
на которой возникали изстничества: ВЪ ПолЕН смотрёть дво- 
рянъ посылались стольники; посланный въ пер. п. могЪ со- 
считать себя ниже того, кто былъ посланъ въ 6. п., ударить 
челомъ и т. д.; примЪръ такого м8стничества имЪемъ отъ 


7111 г. ). 

Иногда въ разряд является еще прибыхлой полкъ ; конечно, 
воевода его былъ ниже 1-го в—ды большого полка; но отно- 
щен1Й его къ воеводамъ иныхъ полковъ почти не знаемъ °). 

Иногда визст8 съ большимъ разрядомъ дзйствовахли отдвль- 
ныя войска; они могли не входить въ общ разрядъ*), но 
могли и входить 5), 


*) Си. объ этихъ случаяхъ выше стр. 246 и 33%. Также ср. Д.Р. П, 87 — 
88: жи. Ховансиому приказано было двлзть городъ Вязьму, Пушкину везти 
туда городовые припасы, кн. Вяземскому встр®чать крымекихъ гонцовъ. Эти 
лица были челомъ, что прежде сего у такижъ двхъ лицъ въ ихъ версту не 
бывало; два первые даже просили объ отставкв, но государь имъ отвазахъ. 

3) Разрадъ быхъ на 3 полка ем. въ прилож. Яковл. разрядная. Объ 
ошибк® Карамзина, думавшаго, что лица, послайныя смотрёть полки, были 
старше полковыхъ воеводъ, см. [, 189. Вообще лица, доснатриваюця что 
либо вивстВ, напр. мосты, считались въ одномъ разридв (Т, 465); тоже лица, 
посылвемыя собирать д®тей боярскихъ. Шицо, верставшее дворянъ, было 
выше того, кто быль у него въ окладчикахъ,  взроятно и лицъ веретае- 
мыхъ, таяъ какъ раздавави!е жехованье тоже были выше своихъ окледчи- 
ковъ, равно и твхЪъ, кому это жалованье давалось—[, 491; Времени. ки. 14, 
стр. 86 (здесь и о выбор® окледчи въ). 

?) Особнякомъ стоитъ схучай, когда ц. Б. О—чъ въ 7113 г. прислахъ 
въ дВйствующ! уже разрядъ Б. ин. В. И. Шуйскаго въ большой полкъ 
прибыльнымъ воеводою (3-мъ); причомъ по роспией этотъ прибыльный вое- 
вода стахъ выше возхъ кром® 1 б. п. (Изборн. Ан. Попова стр. 326—337); 
очевидно это было сдвлено, чтобъ не ломать весь разрядъ, въ которомъ было 
по 2 воеводы въ каждомъ полку. Прибыльныхъ воеводъ и довольно энатныхъ 
видимъ и въ резрядв 1099 г. разр. Синб. Сб. стр. 115. 

*) Ист. 06. П, 329. . 

*) Вельям. Зерн. ор. с14. Г, стр. 211—разрядъ полный 7015 г. и сверхъ 
того въ немъ воеводы на Плесв; 14. Ц, 10—на Окв въ 1085 г. вы\ста съ 
разрядомъ судовая рать, 
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Легко понять, какой былъ счеть въ обособленномъ, не 
входящемъ въ разрядъ еъ другими полку !); первый воевода 
былъ выше остальныхъ, & т% (хотя ихъ было и три) между 
собою по теорли были безъ мЪетъ; практика же, какъ и въ 
предыдущихъ случаяхъ, допускала постоянно отъ этихъ пра- 
вилъ уклонения 3). 


Московскимъ войскамъ иногда приходилось дЪйствовать 
вм\ств съ войсками удёльныхъ князей, напр. братьевъ велн- 
каго князя. Въ такомъ случаз удЪльныя войска разм щались 
по полвамъ, а съ ними удльные князья *); но они не входили 
въ разрядное двлен1е ‘); тоже было и если вмЪсто удвльныхъ 
князей являлись съ войсками ихъ воеводы °). Всё подобные 
случаи съ половины ХУ] в. прекратились, но, какъ слВдЪ ихъ, 
осталось мн®н!е, что среди войскъ могутъ быть особые отряды, 
не входяще въ общее разрядное двлен1е и начальники кото- 
рыхъ подчинены только 1 в—дВ того полка, къ которому 
отрядъ приписанъ, и потому ниже его (и резум8ется лицъ еще 
высшихъ въ разряд 6). Встрёчаемъ и таке разряды, гд% 
прямо указываетея, что изв8етнымъ воеводамъ слвдуетъ быть 
въ какомъ либо полку лишь съ однимъ первымъ воеводою 
этого полка’). ` 


Въ разрядныя вписывались еще имена воеводъ, заввды- 


1) Такимъ обособленнымъ полкомъ быхъ напр. царск!Й полжъ, шедиий 
съ государемъ, гдВ воеводы назывались дворовыми—Ист. Сб. У, 136, 258 в 
др.з въ ХУИ в. въ дворовыхъ в—дахъ бывали очень важиыя лица и царек!е 
родственники. 

?) Случаевъ м%®стничества въ обособленныхъ полкзхъ имвемъ много; 
см. напр. 1, 217, 254. 

*) Ист. Сб. У двло № 3 разв., напр. стр. 247. 

*) ТЫ&.; тоже Ввзуевъ ор. с. стр. 99, хотя авторъ не понялъ при- 
вокимой имъ цитаты. 

5) Иет. Сб. П, битТ, 256, У, 212—213 и мн. др.; хотя воеводы эти 
могли быть распредвлены по похвамъ. 

*) Напр. Ист. 06. У, 240—очевь сложные разряды 7067 г. съ маесою 
татврекихъ и иныхъ обособленныхъ разрадовъ; тоже и 7066 г.—1518. 309. 

*) Т. е. ине меньше остальныхъ того ме подиз; ем. Иет. (6. У, 262. 
280, 282, 309 (здъсь воеводы большого полка между собою не въ одномъ 
разряд®, а вс съ ц. Шахъ-Али), кажется и стр. 313. 
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вавшихъ нарядомъ (т. е, артиллер1ей 1); ихъ могло быть 2, 3, 
4 и они были подчинены первому воевод 6. п.?), но не дру- 
гныъ воеводвмъ; хотя самая должность эта была какъ бы 
мензе важною, чв8иъ воеводская въ полку *). Изъ нё®сколькихъ 
воеводъ наряда старше другихъ быдлъ первый, остальные же 
между собою безъ мзетъ 1). Впрочемъ, на практик воеводы 
наряда м8стничались и съ другими; правительство могло имъ 
отввтить, что мВетъ нётъ, а могло и дать. ршене спору, если 
оно было слишкомъ ясно. 

Въ начал ХУГ в. были воеводы у перевозовъ; есть 
указан1е, осфищально не потвердившееся, что они распредз- 
лились по полкамъ, почему и возможенъ былъ счетъ, основаи- 
ный на предположении, что воевода на перевозв у большего 
полка выше такого же воеводы у сторожеваго полка и т. п. "). 

Наконецъ, бывали еще въ полкахъ при воеводахъ (даже 
у наряду‘) письменные головы, какъ мы говорили, оттого 
письмелные, что ихъ имена внесены въ разрядныя”) и служба 


*) Сперва эти воеводы были и у обоза Др. В. ХГУ, 294; изветвичество 
ихъ стр. 296; потоиъ у обоза бывали и особые воеводы въ обычнымъ сче- 
тоиъ—Иест. С6. \', 98. 

3) Иет. С6. У, 253, 239, 240 и равз. въ двав № 3; Вельям. Зерн. ор. 
е11. Г, етр. 200—въ паряд® 4 воеводъ въ 7014 г.; впрочемъ, нибемъ въ 7033 г, 
подчинен? е наряде 3-му в—д% большого полив; въ разрядв было два нараде: 
больш1Й и меньшй —1Ъ14. 264. 

?) Однако она могла быть занять и боярнномъ—Вельям. Зерн. П, стр. 
90, 91. | 

.) Въ доказательство приведемъ случай м»\отничества воеводъ наряда; 
ихъ было 3: кн. И. Лобановъ Роетовек1й, Е. Пушкивъ в кн. 3. Сугорек!. 
Кн. Сугорск Ш билъ челомъ ив Пушквна и ин. Лобанова; имъ данъ бызъ 
судъ и ин. Сугорск! былъ учиненъ меньше кн. Лобанова и больше (а не 
разенъ) Пушкина—[, 255; очевидно, при назначения въ нарадъ вопросъ о 
изетиическомъ старшинств® Пушкина и кн. Сугорекаго не возникахъ совсфиъ 
впрочемъ, Пушкины этотъ случай отрицали —Времени. ии. 14, стр. 79. 

5) Иет. С6. У, 102 в 158—7014 г.; однако ер. еще 210, 244 и кр. 

*) ТЫ. 10; см. еще Вельям. Зерн. ор. с. Г стр. 344—345 —дьяки у 
наряду; здесь ме воеводы, стонви!е за туры; во ошы были важные. Ка. М. 

. Воротынск въ этоиъ ше разряд долженъ былъ оберегать иарядъ, есхи 
бы ото понадобилось посхв приступа. 

7) О нихъ см. статью Лисовскаго въ Арх. истор. и пр. свёл. Кала- 
чова 1860 г. № 3. У воеводъ въ похкахъ были еще на резсызву Кети бояр- 
ев!:, но уже не разрядныя— Вельям. Зерн. П, стр. 38. 
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ихъ была честная !). Головы эти были распредвлены по пол- 
камъ и даже въ каждомъ полку между воеводами *) и назнача- 
лись въ разныя, по потребностямъ военнаго времени, службы, 
какъ то въ ертоулъ (авангардъ?), въ заставы, въ посылки“). 
Вевз эти службы тоже бывали разрядныя и среди нихъ могло 
возникнуть м$стничество; но, какъ вообще между головами 
устанавливалось старшинство и происходило м%етничество, 
сказать трудно. Взроятно, на основавш записи или указа. Встр®- 
чаемъ даже указан!я, что у головъ м%8етъ не было?); хотя 


1) Особенно много было разрядовъ съ письменными головами въ 50-хъ 
годахъ ХУ! В., т. ©. вскор® по уложени 1551 г. —см. Др. В. ХИ, р—ды 
разз. Лицо, бывшее уже воеводою въ разрядв, всяёдъ затВиъ могло быть 
назначено головою—Д. В. ХГУ, 311, 313. 

1) Ист. Сб. П, 211; ер. 6; Ист. Сб. У, 102, Вельям. Зерн. Г стр. 
451—453 и мн. др. 

*) Но въ ХУГ в. ветрёчаемъ очень чаето и особый ертоульный полкъ 
съ воеводами—Ист. Сб. \. 240 и равв. въ двлв № 3; ертоуломъ могъ зав ды. 
вать бояринъ—Вельям. Зери. ЦП, стр. 9. — 

') Ист. Сб. ЦП, 110: можетъ быть въ зас%ки, если это не весе равно, 
что въ заставы (14. 113, 170): если въ такиахъ службах они были съ 
воеводами, то счителись ниже ихъ. Так!е же головы были и при всякихъ 
иныхъ воеводахъ, изир. городовыхъ; у царя по посыхкамъ были свои вое- 
воды (Ист. Сб. У, 136), но были и головы 14. 30—три статьи, и есаулы— 
Вельям. Зери. 1, 39; см. еще головы у знаменъ Ист. С6. \, 77. Собетвеино 
съ царемъ шолъ дворъ;: служилые князья, дворовые воеводы, дворец! й, 
казначей, постельнич1Й и друге подобные придворные чины, дьяки съ рэз- 
рядомъ и т. п. Въ Башмак. разрядной постоянно обозначаются еще бол%е 
иелк!е чины, наир. лица (стольники, стряпч!е), иоторыя въ походв за госу- 
деремъ здать, сторожей дозираютъ, сторожей ставятъ и пр., и тутъ были 
статьх—Вельнм. Зерн. разз., нзпр., Ц, 18 и д., также 32—33. 

') См. Времени. кв. 14 Матер. стр. 77: А по вашему государскому 
уложен!ю (см. выше стр. 286) искони 6% головамъ межъ себя мВетъ не жи- 
ветъ; гдь бываютъ головы въ полку или въ городв, и они повинны боль- 
шому воевод®, съ кВмъ кто написанъ (въ другихъ случаяхЪъ точн8е: гохова 
всякъ повиненъ своему воевод»; вначитъ иныхъ воезвохъ они виже не счита- 
хись, по ирайней м®рё по данному разряду; ср. Синб. Сб. разр. стр. 109); 
развЪе яиша какъ присылаютъ ва службу ваша государекая жалованья золо- 
тыя, они въ т8 поры кому ко кого дёло есть челомъ быютъ. Ср. Ист. С6.П, 
239, тоже 246 съ коказательствомъ, Ввлуевъ ор. с. 104 ид., Д.Р. Г. 599. 
Тогда эта служба быль не разрадная, а радовая—Т. 633. Старшинство головъ 
иогло устанавливаться зацисью; хотя въ одномъ сдучаВ въ 7020 г. имя 2-го 
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случаи м*%#стничества головъ какъ между собою, такъ и съ 
воеводами имземъ!). 

По полкамъ были еще пристава; когда въ полкахъ были. 
высокопоставленныя лица въ род татарскихъ царей и царе- 
вичей, или герц. Магнуса, то собственно при этихъ лицахъ *). 
Имвемъ указан!е, что честь такихъ приставовъ была парах- 
лельна чести похковъ, но частное, приведенное въ м3стниче - 
скомъ спорв и оставшееся безъ потверждения *). 

Воеводы посылали государю по разнымъ двламъ съ от- 
писками напр. съ взетью о побздв, гонцовъ «съ сеунчемъ», 
имена которыхъ вносились въ разрядныя‘); они были ниже 
твхъ воеводъ, отъ кого посланы °); поэтому послать съ сеун- 
чемъ кого либо явно боле высокаго, чВыъ самъ, но молодаго 
и потому по уложен!ю 1551 г. подчиненнаго посылающий не 
имвлЪ права, и это въ случай не ставилось °). 


по порядку посылычнаго воеводы писано безъ вича, ® третьяго съ виченб во 
си. случай 1085 г. (Вехьям.Зерн.ор. с. 1, 12—73 )— посылку воеводы и головы, 
и второй, переставъ быть головою, сталъ выше перваго, & зат®мъ въ томъ 
же году быль 1-мъ въ 6. п., хоть и не въ большомъ разрадв (14. 79). 

_1) Случай изетничества головъ Янове съ Грязнымъ--Синб. Сб. разр. 
стр. 116. Валуевъ (ор. с}. 106) считалъь ихъ назацкими головами, ио это 
не вёрно; они только были съ казоцкими войсками: первый съ донскими, 
второй съ черкасвии; порядокъ ихъ именно быхъ опредвяенъ запивью именъ. 
Изое двло случай на стр. 130; здвеь замфстничалея съ головою  стеничный 
голова (Зах. Ляпуновъ въ 7103 г.). Ма&стничествьъ головъ съ воеводами 
низемъ достаточно отъ ХУП в. въ Д. Р—дахъ Гт., напр. м8стничество съ 
воеводою кн. Мещерекимъ дворянъ и д%®тей боярежихъ, роспиевнныхъ въ го- 
ховы къ сотнямъ и подъвздамъ.-Д. Р. Г, 59 и д.; ем. 114. 674 прямо дво- 
ряне бьютъ чезомъ но воеводу; отъ ХУ[Г в. ем. иветничество головы у 
наряда съ воеводою—Др. В. ХГ\, 266. Интересенъ случей м3зетничества въ 
Ист. Сб. П, 204; но, можетъ быть, зд%сь кн. Шаховской не хот®хъ быть 
только въ головахъ у кн. Ромодановскаго., т. е. значительно ниже его, & быть 
въ воеводахъ, хотя бы и наже его, онъ согласился бы. 

2) Си. особенно въ соч. Вельнм, Зерн. разв. ; У в. вн. Симеонв Бек- 
булатовича вызето приставовъ были «его люди» —2 боярина дв дворецюЙ 
1Ы@ П, етр. 35. 

*) Ист. Сб. Ц, 234. 

*‘) Еще въ ХУ в.—ем. Вельям. Зерн. ор. сЁ. Г, стр. 113. 

:) Р. Ка. ЦП, 15. 124; Иет, 06. У, 55 и раза. 

*) Ист. Сб. \, 94. 
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Разрядовъ воеводъ по полкамъ было очень много и рас- 
положенныхъ въ самыхъ разнообразныхъ м®етностяхъ москов- 
скаго государства—по военнымъ надобностямъ. Въ м%ьстниче- 
ств 0с0бое значеше пруобрьлъ такъ называемый разрядъ ва 
Берегу, т. е. располагавиийся на югВ отъ Москвы въ Серпу- 
ховё, Тулф, Мценскв, Орлхв и другихъ промежуточныхъ и со- 
свднихъ городахъ какъ бы на берегу р. Оки въ защиту отъ 
крымскихъ нападенй. Или потому, что нападен!я эти были 
слишкомъ часты, или такъ какъ на Берегу былъ главный лв- 
герь для войскъ московскаго государства, только разрядъ вое- 
водъ по полкамъ на Берегу былъ кажкый годъ, съ тою лишь 
разницею, что иногда писались по полкамъ везначительные 
воеводы, когда никакой опасности не было, а иногда и круп- 
ные — ва случай дВйствительной военной необходимости. Въ 
силу такого постоянства разряда на Берегу въ немъ чаще 
всего были м®стничества и онъ въ концё ХУГи въ ХУИП в. 
пробрзлъ значен!1е такого разряда, гдВ воеводы, такъ сказать, 
уствнавливази между собою м%®стническ1я отношения '). 

Кромв разрядовъ полковъ, назначенныхъ для визшнихъ 
войнъ—все равно, мы нападали, или защищались, были раз- 
ряды полковъ, назначаемыхъ противъ внутреннихъ враговъ, 
противъ бунтовщиковъ *), или разбойниковъ 3), гдз тоже бы- 
вали м8стничества. 

Затвиъ постоянно возникало м%®стничество среди служи- 
лыхъ лицъ, завздывавшихъ узздной администрацей, съ чВыЪъ 
иногда (а въ ХУП в. постоянно) соединялось и начальство 
надъ войскомъ, этимъ узздомъ доставляемымъ и въ этомъ у33- 
дв расположеннымъ. 

Сперва въ каждомъ городё, административномъ центр 
уззда, былъ намзетникъ. Иногда ° таке города давались въ 
управлен1е двумъ намвстникамъ; такъ Костромою завздывало 
въ 1462—1469 г. двое намзстниковъ: на большой половин 
сидвлъ Б. Судимонтъ Кондратьевичъ, а на меньшой Яковъ 


1) Иет. Сб. П, 309. 

3) Противъ Пекова—Д. Р. Ш, 165: мветничаетея стр®лецк!В голова 
съ оБолъначимъ. 

*) Такой взапр. былъ въ 7112 г., и въ немъ именно возникло иъстни- 
чество —кн. Щербатовъ Ист. Росс. УТ, ч. 1, стр. 190. 





369 _ 
Захарьевичъь; въ начал ХУТ в. на Нерехтв Галицкой на 
большой половинВ сидвль какой-то кн. Иванъ, а на другой Я. 
Чоботъ; на Корелв въ половин ХУГ в. на большой половинв 
М. М. Тучковъ, а посль него кн. И. И. Звенигородсв!й, а на 
меньшой И. И. Бутурлинъ; въ Торжкё во второй половинв 
ХУТ в. на большой половинВ сидзлъ Ан. Ил. Ввашнинъ, на 
меньшой Неч. Дм. Бутурлинъ и т. к.!). Здвсь м®ста были; 
три посл№дн1е случая взяты нами изъ заявленй м%Ъстничав- 
шихея лицъ, которыя приводили ихъ въ свою пользу, считая 
зицъ, бывшихъ на меньшой половин, низшими чёмъ ТВ, ко- 
торыя сидли на большой; — а разъ были м®ета, могло быть 
и м8стничество. Но случаевь мы имземъ мало; изъ указанныхъ 
выше лишь ивстничество Неч. Бутурлина съ Ан. Квашнинымъ 
въ половинв ХУТ в.;, Бутурхинъ просилъ, чтобъ имена ихъ въ 
спискахъ писались поочередно, въ одномъ выше его имя, въ 
другомъ имя Квашнина *); и второе Б. Судимонта съ Яковомъ 
Захарьевичемъ въ полонинв ХУ в., да и то несовсвиъ доку- 
ментальное 3). 

Меньшой намзетникъ долженъ быль пр!зжать въ боль- 
шему; но, если они признавались равными, то съЪзжались 
гдв либо въ нейтральномъ м8ств *). 

Иногда городъ, который сперва былъ подъ двумя намз- 
стниками, потомъ управлялся и однимъ, какъ это случилось 
съ Костромою, цзликомъ отданною Судимонту. 

Если въ города, иивви!е намвстниковъ, назначались вое- 
воды °), то, хотя обязанности ихъ были различны и оня бычли, 
такъ сказать, въ разныхъ разрядахъ ‘), но нужно было уста- 
новить ихъ изстническое старшинство, ибо между ними непре- 
мзнво должно было возникнуть столкновене, хотя бы напр. 


1) См. еще Ист. Сб. У, 209—въ 17079 и 1080 г. ва Вохогдв судили 
бояре И. Ан. Бутурлинъ да кн. В. Ан. Сяцк!Й. 

3) 1, 1719. 

*) См. выше стр. 243. 

) Ср. Др. В. ХУ, 47—воеводы, стояви!е на Сое!евской и Торговой 
еторояЪ В. Новгорода, должны были съёзжаться къ врх1еп. Алежсаздру; 
также Ист. Сб. 11, 23—стояви!е на Лукатхъ воеводы и др. 

‚) Сперва это зван!е бывало титулярнымъ (Т, 710 приизч.), подобно 
тому какъ поздазе токвуъ стало зване вамфетняха 1, 712. 

‘) См. Сянб. Сб. разр. 91 отвътъ ва м®стначество: государь вел®лъ 
воезвохв д%ло ратное въдать, а намвстнику свое дъло намфстническое. 
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изъ за того, къ кому раньше являться. Такъ именно и слузи- 
лось въ В. Новгород въ тридцатыхъ годахъ ХУТ вёка !). 
Старшинство здёсь устанавливалось грамотою, ибо въ иныхъ 
случаяхъ намЪетнийъ могъ быть честнзе воеводы, въ другихъ 
наоборотъ. Въ Казани въ 7063 г., судя по государеву наказу 
арх. Гур!ю, какъ принимать намзстниковъ казанскихъ и св!- 
яжскихъ, скопированному съ наказа, даннаго арх. новгород- 
скому, какъ ему принимать новгородскихъ и псковскихъ нам%- 
стниковъ, намвстникъ былъ выше воеводы?); въ 7024 г. на 
Лукахъ онъ быль ниже воеводъ 3). ° 

Когда въ город® одно лицо было намфетникомъ, а другое 
заставою, то между ними тоже могло возникнуть м8стничество *). 

Когда стали въ города назначать вмёсто наизстниковъ 
однихъ воеводъ, то ихъ назначали по н%®сколько, особенно въ 
военное время въ городъ, лежапий въ ра1он% военныхъ дй- 
ств! 5); встрвчаемъ иногда до шести воеводъ въ городф °). 
Иногда въ городв находимъ годоваго воеводу да назначенныхъ 
туда съ полкомъ; они были тоже въ 1-мъ разрядз'). 


1) Г, 132 и д. 

3) Это сообщехлось арж1епископу, какъ лицу важному и бохфе или 
менве въ город постоянному. для всеобщего свёдвн1я. 

*) Ист. 06. У, 284—285. Ниже воеводы по разряду былъ въ 1516 г. 
.и волостель мерскй— Ист. .С6. П, 111. Въ конц ХУГ в. намВстникомъ и 
воеводою города могло быть и одно лицо; если ше эти обязанности были 
испохняемы разными лицами, то въ разрядвхъ, гд® были и иные восводы, 
вамветникъ и воеводе города занямаютъ м®сте независимо отъ должноети— 
Др. В. ХУ, разв. Намветвикъ могъ быть даже толовою—Др. В. ХУ, 417. 

‘) См. вышя стр. 239 —случай половины Х\ в.; имфемъ еще одинъ 
подобный разрядъ неизвЪетнего времени, но тоже ранн! (Г, 248), непозже 
зачала ХУ] в. 

у) Среди ихъ были еще воеводы. назначенные города ставить—Сииб. 
Сб. разр. 138, и среди ихъ мвстничество. Лицо, двлевшее городъ, считалось 
ниже в--ды или наместника — Временн. кн, 14, стр. 124. 

8‘) Ист. Сб. У, 269, въ 1538 г.; 307 въ 1530 г., 313 въ 1580 г.; Ш. 
322. ср». 331; Др. В. ХПГ 358—6 воеводъ въ Похоцкв да 2 въ острогв, причемъ 
1-ый въ острогв быжъ бояринъ. 

7) Ист. Сб. ЦП 192; важется тоже и \, 218 — намёстникъ а воевода 
на Опочкв и кругой воеводе, приеланный въ Опочку по в%етямъ; второй 
ниже перваго; но здвеь старшинство установлено росписью; Р. Ки. Г, 85— 
походный воевода ниже 1-го и 2-го годовыхъ, но м®ето установлено ком- 
бинац!ей именъ въ грамотв; тоже и Др. В. ХУ, 382. 
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Всз воеводы были ниже перваго по списку !), но каковы. 


были ихъ отношен1я между собою? Повиднмому, сперва (въ 
ХУ! в.} ихъ честь считалась соотвзтствующею ихъ м5сту, 
означенному въ росписи?); а потомъ установлено было, что 
вс воеводы, сколько ихъ ни есть, считаются м%®етами лишь 
съ старшимъ, в межъь собою безъ мзвстъ?). Имъемъ случаи 
челобит!Й нетолько на смежвыхъ высшихъ воеводъ (напр. 3-го 
на 4-го), но и на стоящихъ еще выше—4-го на 2-го*), 5-го 
на 3-го °) ит. п. Если въ городв былъ кромЪз обыкновенныхъ 
воеводъ еще осадной (а тёмъ боле осадной голова‘), то онъ 
былъ меньше ихъ, такъ какъ къ нимъ првзжальъ '). Имъемъ и 
случай м»стничества осаднаго воеводы со 2-мъ и 3-мъ горо- 
довымъ, и осаднаго головы съ вам®стникомъ °). Можетъ быть 


— ————ы. 


') Какъ я намзетиики, меньшие воеводы являлись къ старшимъ, см. 
Кар. 1Х, пр. 336—утромъ; здвсь указан!е любопытно еще ия потому, что 
стар! воевода былъ земск!Й, & меньшой опричный. 

3) Иет. (6. ИП, 299—300, 322; ср. Синб. Сб. разр. 96 присылиа вое- 
водъ въ обизиъ. 

*) См. вапр. Др. В. ХГУ, 381 езучай 1088 г., также 437 и др.; даже 
письменные головы, которые бывали при городовыхъ воеводахъ въ военное 
время, считались подчиненными только первымъ воеводемъ, или тВмЪ, кто 
съ квмъ написзнъ—см. выше стр. 366; въ Тобольск® они были только ниже 
1-го воеводы, о чомъ былъ особый указъ—Времени. ин. 14 Мьтер. стр. 13. 

4) Иет. Сб. П, стр. 119. 

*) Г 251. Въ иныхъ елучаахъ бывахи в—ды въ одномъ и томъ же 
город, во не въ одномъ разрядЪ: см. Иет, Сб. П, стр. 64 и 66—0 воеводахъ 
въ Казани, также 103—104 въ Пеков®; ер. еще У, 239 в—дь въ прибавку; 
можетъ быть распредёлен!е ихъ было именно таково длн избаианя въ вер- 
вомъ случа® муствичества Адашева, если не съ кн. Куракивымъ, то СЪ кн. 
Хилковымъ, или съ кн. Кашинымъ, а во второмъ кн. Чериаскаго съ кн. И. 
Шуйскимъ. Кофати сказать мяог!е историки, деже Бестужевъ Рюминъ (но не 
Караизинъ и Соловьевъ), дВлаютъ ошибку, принимая главнымъ защитникомъ 
Пекова вн. П. Шуйскаго; еху принадлежала нейболве резльнвя роль (см. 


Караиз. 1Х, пр. 567), но первымъ воеводою все же былъ ки. В. 9. Скопинъ 


Пуйск. 
*) Были еще стЪнные гоховы — Времени. кн. 5, ем®сь, сказка 9. Азе- 
кеандрову. 
7) Иет. 06. И, 171,193; У, 41; тоже и относительно намветника—П, 194. 
°) 1, 253 и 484; Ист. 06. П, 196. 


х 
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потомъ тоже было установлено безмвсте ихъ со всзии воево- 
дами, кромв перваго ‘). 

Въ городахъ бывали еще городнич1е; они были меньше 
всвхъ воеводъ.(не исключая и осаднаго) и могли съ ними 
мъетничатьсл ?). Еще ниже были городовые прикащики 3), губ- 
ные старосты и цзловальники, т1уны у тюремъ, головы и сот- 
ники стр8лецее и у казаковъ“) и т. п. Меньше воеводы счи- 
тался и тотъ, кто быль отъ него въ заставв"), но это уже 
простое подчинен!е. 

° Мзвстническое отношен!е всзхъ этихъ низшихъ админи- 
стративныхъ лицъ въ Х\][ в. едва ли регулировалось разря- 
домъ; вврнзе, что старшинство основывалось на порядЕёВ 38- 
писи именъ въ грамот °). Имземъ такой случай отъ половины 
ХУЕ в.: въ Путивлв военную администрацю составляли на- 
мвстникъ ки. Кашинъ да Бахтеяръ Зюзинъ, да въ Путивль ЖъЪ 
ввдаль сторожи польск!я и отпускалъь станицы Гр. Нагой. Ка- 
захось бы, онъ былъ ниже обоихъ воеводъ; такъ его и подалъ 

1) Ср. Р. Бн. 1. 85. 

*) Развит; см. напр. Ист. (06. П, 234, 304, особенно 331; однако (на 
стр. 307) кв. Пожарек! считаетъ городничихъ подчиненныма хишь 1-му вое- 
водв. тоже У, 123. 

$) Ист. 06. П, 243. 

*) Иет. Сб. У, 5. 40, 41, 76. Ср. Г, 468: родители наши (кн. Прим- 
кова) люди разредные, в кн. Пожарсекаго опричь городничихъ и губныхъ 
старостъ нигд® не бывали; и ниже; а прежнихъ государей и ваше (ц. М. 
9—ча и п. Фвлвретв) государево уложев!е, что городничимъ и губнымъ ста- 
ростамъ съ разрядными людьми и до последнехъ в-—дъ двле иётъ (кажется, 
случай м8стничества губи. старосты съ воеводою имфемъ отъ 11653 г. — Во- 
ронежек. Акты Ш, № 183, стр. 212 и д.). Однако вс% так1я лица привимахи 
учвст!е въ управлен!и; съ ними вадо было двлать все за одивъ — см. Вре- 
менн. кн. 5, смВеь, сказка Александрову. Мы не говоримъ о бывшихъ съ 
воеводами дьякахъ или подъячихъ (съ приписью, или безъ нея), т№ всегда 
были значительно ниже в—хь (одинъ случай м%®стничествь подъячаго съ. 
воеводой —Т, 515; въ А. А. 9. П № 86 еще случай, похож на м®стначество, 
но ьзриве, что это была простая ссора). Ветрачаемъ въ товарищахъ съ вое- 
водёми ссыльныхъ, гостей, ремесленниковъ—Др. В. Ш, 189, но при исклю- 
чительныхъ обстоятельствахъ: прямые товарвщи поумиралв; 114. 207—въ 
товарищах атаманъ. 

') См. выше стр. 370 ; ер. Ист. Сб. \, квло № 2 раза, 

*) См. напр. Р. Кн. ЦП, 123, Ист. 06. \, 40 и др. 
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въ своихъ случёяхъ В. Зюзинъ, м®стничаясь съ 0. Нагииъ 
но по справЕВ въ грамотахъ выяснилось, что ихъ пнеази къ 
кн. Кашину, Нагому и Зюзину, т.е. Нагой былъ выше Зюзина)). 

Въ распоряжен!и узздной администрац!и., особенно когда 
таковая стала и военною, были дворяне и дЪти боярск!я; по 
теор1и мьстничества имъ съ воеводами мЪстъ не было; на 
практик встрёчаемъ оссбенно въ ХУП в.?) челобитья цзлымъ 
городомъ, что съ какимъ либо воеводою или губнымъ старо- 
стой быть невмвстно; вслвдств!е этого часто дворяне и дВти 
боярск!я могли быть росписаны по н8еколькимъ воеводамъ, съ 
кВмъ вы%стно 8), | 

Иногда правительство, назначая воеводъ по городамъ, 
почему либо находило вужнымъ въ извёстной области (боль- 
шею частью такой, города которой уже связаны были исто- 
рическимъ единствомъ) устроить между городами общую связь, 
боле твсную, чёмъ существовавшая между городами вообще 
въ московскомъ государствВ, т. е. создать въ этой области 
н®которую централизацю “); тогда для нея составлялся особый 
разрядъ, причомъ въ каждомъ город8 былъ свой воевода (иногда 


1) Иет. Сб. У, дъло № 1. 

1) См. ниже. 

*) Въ Д. Р. развиа, хотя ем. Ист. (6. У, 163 и 163 огфищеальиая от- 
м®тка, что дворяне п друге ратяые люди были съ обоими воеводами, в 
порознь не роспиеаны. Кетати сказать, не было мъетъ у областной и воен- 
вой здминистрац!и съ посылаемыми къ ней дозорщеками; см. Г, 442: по госу- 
двреву указу по ся мета въ дозорныхъ дВлахъ м®стъ не бывало; гд® бываютъ 
юъ городахъ воеводы велике люки, бояре и боярин дЪти, а по государеву . 
указу бываетъ городовое и острожное д%50 передъ вими, и они пишуть 
госудерю, что сд®леютъ, и госудерь посылаетъ сверхъ ихъ письча дозирать 
нашу брат. и то нашей братьи со государи свошмя и съ своею братьею 
не изств. 

4) О тежовомъ разрядномъ распреквлен!и городовъ въ московскомъ 
госудерств® см. Градовск!й Истор!я м®етнаго управления въ Рос и; въ по- 
ловьн® ХУГ в. въ одномъ резряд® считались Новгородъ и Псковъ, Новгородъ 
и Ладога, Казань и Свяжекъ, Кевъ и Переясльвъ и пр.—А. А. Э. 1№ 241, 
жение Т, 609, Синб. Сб. разр. 91, Д.жь Ш Д. Р. 226. И то см. Д. къ Ш Д. 
Р. 116 и 181: превительство въ 7167 г. подчиниао Пековъ Новгороду, в 
жогдь изъ за этого возникло мастничество между главными воеводами этихъ 
хородовъ, признало эдминистративную независвмость Цекова. 


3174 


ихъ было и два, а въ главномъ и боле). Хотя они наказы 
свои получали не отъ воеводы главнаго города (какъ думаль 
Неволинъ), а непосредственно изъ Москвы отъ Разряда, но 
должны были являться къ главному воевод, предъявлять ему 
государеву грамоту, съ его вздома Вхать на м%сто'!) и потомъ 
въ своей служебной двятельности руководствоваться указан1ями 
изъ главнаго города и туда посылать отписки о своихъ горо- 
довыхъ двлахъ?”). Тавимъ образомъ воеводы подчиненных го- 
родовъ были ниже по крайней мёр перваго воеводы главнаго 
въ разрядв города и могли съ нимъ м8стничаться. Нокакъ уста- 
новливались отношеня воеводъ (особенно первыхъ) второсте- 
пенныхъ' городовъ къ 2-мъ или 3-мъ воеводамъ главнаго города? 
По идез подчинен1я меньше воеводы большаго города могли 
считать себя выше, & твхъ ниже, почему и могло возникнуть 
мьстничество 3). Особенно могли считать себя высшими мень- 
пе воеводы главнаго города меньшихъ воеводъ меньшаго го- 
рода. и такое притязане, по общимъ служебнымъ предствв- 
лен1ямъ, могло считаться и правильнымъ; имземъ указан!е, 
что имъ хотвли утягивать въ м%®стническихъ спорахъ“). Но 
правительство опять тави пыталось и здВсь провести принципъ, 
что всв воеводы разряда служатъ лишь съ тёми, которые въ 
одномъ съ ними городв, и сверхъ того съ 1-мъ воеводою глав- 
наго города; съ иными - же воеводами разряда имъ мветъ 
нвть°); хотя этотъ принцииъь могъ быть нарушенъ писатемъ 
именъ этихъ воеводъ въ извзетномъ порядкВ въ госудеревой 
грамотв, или какомъ либо иномъ акт%. 

Воеводы такихъ маленькихъ городовъ пытались про- 
явить свою самостоятельность въ томъ отношен1и, что, не м%- 


1) Оглоблинъ ор. с1%. стр. 18. 

*) Ист. Об. У, 124—отношен1я в-—дъ г. Пскова къ в—дамъ пековекихъ 
пригородовъ:; ср. таиже 42—Псковъ и Изборекъ, П., 209 в—ды въ Чераигов® 
и въ его пригород® Монастыревекомъ и др.; ер. еще Г, 338-—какъ должен 
былъ вести государевы дала неглавный воевода. 

*) Иет. Сб. П, 169. 

*) Ист. С6. \, 194. 

‘) Ист. 06. У, 42, 125; тоже и городнич!е: ка. ПоввреюИ считаетъ, 
что дВкъ его, городнич1й въ Сыяжекв, ниже в-—-ды въ Свяжескв и 1-го 
в—ды въ Казани, но не другихъ казанскихъ—Ист. 06. П, 306—301. 
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стничаясь съ первымъ воеводою главнаго города, думали все- 
же избъгнуть подчинен!я ему, сносясь въ необходимыхъ слу- 
чаяхъ не съ нимъ, а непосредственно съ центральными орга- 
намн правительства. Этимъ ови все же хоть н®сколько, въ 
самой неопредвленной степени, но выигрывали: они были не 
равны этимъ главнымъ воеводамъ, но не были въ данномъ 
случав и ниже ихъ—можно было когда либо на это опереться; 
а въ случав подчивен!я (даже не совмзетной службы, а имен- 
но подчинен1я) они становплись значительно ниже ихъ. При- 
мЪръ такого 41831-изстничества видимъ въ 1668 г.: батурин- 
ск! воевода Т. Ди. Клокачовъ хотёлъ прямо сноситься съ 
государемъ мимо к1евскаго воеводы Б. П. В. Шереметева, на 
что вызвалъ разъяснен!е его, что въ государевомъ указЪ право 
это предоставлено лишь одному Шереметеву, а всз остальные 
воеводы, сидяще по городамъ, должны писать къ нему').Подоб- 
ный же случай былъ вь 1666 г. и съ костенскимъ воеводою 
бвлогородскаго разряда Макар. Милевскимъ, который писалъ. 
къ государю мимо бЪлогородскаго воеводы Б. кн. Б. А. Рёп- 
нина. Милевск1й получилъ отъ государя выговоръ и за бояр- 
ское безчесте на день былъ посаженъ въ тюрьму *'). 

Какъ измёнялось разрядное распредвлен1е областей, видно 
изъ примЪра, что въ Сибири до 1598 г. всв воеводы были 
обособлены; поэтому указы отъ государя писались отдвльно 
и каждый воевода въ свою очередь посылалъ отписки отдзльно. 
Ц. Б. 9—чъ нашелъь необходимымъ централизовать управлен!е 
и назначилъ въ Тобольскъ воеводу, чрезъ посредство котораго 
шла съ твхъ поръ вся переписка"); велёдствле этого тоболь- 
св1Й воевода былъ всегда выше остальныхъ сибирскихъ “). 


1) Г, 64. 

3) Загоскянъ Столы Разрядн. приказа стр. 34. Кажется, подобная же 
ветор!я была у Л. Зубова съ ин. В. В. Голицывымъ въ конц8 ХУП в.— 
Временн. кн. 13, стр. 34; см. ивеколько сходное столкновен!е уже въ 1706 г. 
между Н. Кукрявцевымъ и В. П. Шереметевымъ Солов. И. Р. ХУ, врилож.. 
етр. 414—419. 

?) Ист. 06. И, 134. 

*) Въ 7137 г. правительетво сочло необходимымъ выдвлить изъ тоболь- 
еваго разряда томе! (Д. Р. 1, 16 и прам%ч.), в въ 1677 г. енисойси!Й; въ 
1688 г. выдъаенъ еще и верхотурек! разрядъ, который съ 1693 г. свова 
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Изъ всего сказаннаго можно заключить, что въ москов- 
скомъ государствв не было разницы въ чести городовъ, неза- 
висимой отъ ихъ разрядной чести, и отчасти отъ н3зкотораго 
бытоваго, основаннаго на историческихъ данныхъ пред став- 
лен1я о ихъ древности, во всякомъ случаВ не нашедшаго себъ 
мзста въ законодательствв. Но среди мзстническихъ притяза- 
НЙ, которыя пытались уловить всякую мелочь, лишь бы можно 
было истолковать ее въ свою пользу, встрёчаемъ и такое, что 
нетолько одна часть города важнзе, «честнзе» другой, что 
въ р8дкихъ случаяхъ допустимо, но даже н одни ворота 
честнве другихъ. Князь ДолгоруюЙ, м%®стничаясь СЪ кн. 
‚Примковымъ Ростовекимъ (въ конц ХУТ взка), доказывалъ 
Фактъ своего старшинства по наказу (не находящемуся на 
лицо) какъ тёмъ, что онъ кн. Долгоруе!1 стоялъ въ г. ЮрьевЪ 
на воеводскомъ дворв на гор, а кн. Пруимковъ стоялъ внизу, 
такъ и старшинствомъ аможскихъ воротъ надъ рижекими (вЪ 
г. Юрьев жъ): первыя изъ нихъ были на московской дорогф, 
въ нихъ входили и ц. Иванъ и герц. Магнусъ и друг я лица. 
Но эти доказательства приняты во вниман!е не были (против- 
никъ даже иронизировалъь относительно этого притязан!я), и 
судьи хотвли основаться на самомъ наказз'). Собственно го- 
воря, старшинство въ подобныхъ случаяхъ основывалось на 
порядк8 помзщен1я именъ въ наказ ?); но самый порядокъ 
могъ быть нисколько обусловленъ представленемъ о сравни- 
тельной чести мъстъ 8). 


присоедииенъ къ тобол»скому (Др. В. ИГ, 148. 228, 210 и 280). Но тоболь- 
ск1Й воевода все ше оставался самымъ старшииъ, изъ сибирекихъ и вов раепо- 
рижен1я правительства шли чрезъ Тобольекъ (1514. раззии., напр. 233), по- 
чему воеводы ивыхъ городовъ могли съ нимъ замфстничаться (1514. 205 в 
дадв6е—томскЙ воевода въ 1666 г.). 

1) Иет. 06. П двло № 4; хотя кн. Доагоруюке на этотъ случай все же 
есылаются, см. 114. стр. 124—въ спор® съ ин. Гвоздевымъ. 

*) См. разрядъ воеводамъ въ Смоленскв у пяти или шести воротъ— 
Вельям. Зерн. ор. ©14. Г, стр. 456—457 и [, 613; или въ Смоленекв жъ въ 
4-хъ разныхъ частяхъ города—Др. В. ХГУ, 382; въ Позоцяв у воротъ—А. 
И. Т, 3224 и кр. 

*) Относительно воротъ см. Р. Ки. Г, 317: и ворота вФдать кому ко- 
торыя пригоже. Для частей городь яснзе всего въ Синб. Сб. разр. стр. 74— 
въ Пеков®; для Пскова въ Г, 613; намфетниии часто сидять на большой и 
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Во везхъ исчисленныхъ нами случаяхъ основан1я для 
возникновен1я м%стничества довольно ясны и коренятея почти 
пеключительно въ быти въ одномъ разрядВ, т. е. на совмзет- 
пой службв; пожалуй, сюда подойдетъь и такой поводъ для 
возникновен!я м%®стничества, какъ приказан1е одному лицу от- 
возить что либо, напр. военные припасы, къ другому ; конечно, 
первое сочло себя ниже втораго '). 

М»ъстничество могло произойти еще изъ за наградъ, кото- 
рыя, вакъ мы видфли, тоже давались обычно по отчеству *). 


ва меньшой половин» города; Сое1йская сторона въ Новгород® была честа%е, 
чвмъ Торговая (Др. В. ХГУ, 472, ср. 4174 разрашен1е мВстническихъ затруд- 
нен1й ); но тамъ же и воевода въ большомъ городв былъ выше в—ды въ 
земаяномъ гороз№ на поезд (Ист. С6. И, 280, 317); ер. Иет. Сб. И, 109— 
высш! городъ и земляной въ Ивангородв, Г, 337— большой городъ и посадъ 
въ Казани, [, 499—Выштородъ и средн городъ въ Кукжейнос®. Въ случаз, 
приведеннохъ у Вельям. Зервова (см. выше прим%чан!е), порядожъ воротъ 
не сходенъ съ порядкомъ именъ, во зд№сь хотвлн дяя упрощев!1я сразу на- 
писать имена братьевъ Озиныхъ Плещеевыхъ. 

1) Г, 250—случай 1550 г.; тэкже Р. Ки. Г, 83—отвозиви!Й запасы 
билъ челомъ ва 2-го воеводу—елучай 7123 г.; Временн. ки. 14, стр. 73 и 
ми. др.; Д. Р. Г, 315—еъ отвётомъ, что въ случаВ, если в—кВ отвовить 
припасы невмветво, надо посылать ихъ съ головамя. 

*) Валуевъ Изехвд. стр. 112—113 изстничество изъ за шубъ (хотя шубы 
давались (езъ мзетъ), тоже Д. Р. Г, 175; равнымъ лицамъ давали и равныя 
ваграды—1Ы14. 386 (шубы и иовши); Ист. Сб. У, 226—порядокъ раздачи 30- 
аотыхъ въ награду, 223—тоже пясъьменнымъ гоховамъ. Вельям. Зерн. ор. с. П, 
стр. 83—государево жалованье дано в—-демъ по росписи и объяснено какъ; 
тоже 1, 406—407; поехвдн1Й случай любопытенъ твыъ, что золотые разда- 
взлись воеводамъ и головамъ по разнымъ разрядамъ, чтобы ве вышло случая 
дая ивстнячеекихъ притязен!й; награды ивкоторымт мелкимъ чинамъ поло- 
жены были на волю в—дъ. Имземъ и текое основан!е для мВстничества, 
что одному лицу дево мензе подводъ, чвыъ другому (Д. Р. Ш, 126), или 
влоборотъ дано равное жалованье, когда слвдовало бы дать большее (см. 
выше стр. 354 д8ло ки. Троекуровой еъ Бутурлиною; ср. Котошихинъ изд. 
2-0е. стр. 64); тутъ уже понят!е мвстническаго старшинства затемнено по- 
зямемъ старшинства обычнаго. Записывалось въ разредвую в то, что полу- 
ив: невч®ство шубу не билъ о томъ челомъ государю (1, 432—С. 6. 
Сабуровъ на А. Н. Роивыова, случай 7099 г.; но, кажется, это неправиль- 

з запись— Вал. ИзелЪд. стр. 113), равно и то, когда кому либо за схужбу 
дада соотвЪтствующей награды, напр, въ 7085 г. Салтыкову шубы—Вельям. 
ерн. ИП, етр. 76, 
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Самый порядокъ, въ какомъ лица подходили къ государю по- 
лучать награды, или въ какомъ ихъ вручало лицо, посланное 
отъ государя, могъ стать источникомъ мЪстнчества !). Правн- 
тельство иногда само давало поводъ для проявлен1я похоб- 
ныхь м%®стническихъ притязан1Й; напримё8ръ практиковалась 
еще такая тонкость: когда надо было посзать отъ царя за- 
ч8мъ либо къ двумъ или н%8еколькимъ лицамъ, то, если 
они предполагались равными, посылали къ каждому особо, а 
если посланный имЪлъ наказъ вхать сперва въ одному, потомъ 
къ другому и т. д.—то здВсь уже устанавливалось старшин- 
ство ?). Пожалуй, даже самая сравнительная честность посылае- 
мыхЪ лицъ могла дать поводъ къ м8стничеству тВхЪъ, къ кому 
они были посылаемы; завлючаемъ потому, что, хотя между 
приставами у разныхъ пословъ м%етъ не было, но, когда къ 
имперскому посольству посланъ быль спрашивать о здо- 
ровьи думный дьякъ, & къ шведскому простой, то приставъ 
втораго посольства бить челомъ о записани въ книгу, что 
онъ этою посылкою не сталь ниже пристава при имперскомъ 
посольств 3). 

Вез исчисленные виды м%®стничества могли возникнуть въ 
Москвз или вообще при государз, при назначен!и на службу; 
но были и тав!е, которые могли возникнуть въ службЪ вдали 
отъ государя. Самый извёстный случай такого м%Встничества 
было м8етничество при сходв войскъ. Иногда лица, бывиия 
въ различныхъ разрядахъ, приведены были военными обстоя- 
тельствами въ необходимость помогать другъ другу. Предви- 
АВТЬь здВсь мВстническое столкновен1е быхо очень трудно—раз- 
ряды разные, а совмзетностъь дЪйств! (хоть и не службъ) 
являлась, почему лвлялся и вопросъ о старшинствв, сл5дова- 
тельно и м®стничество*). Воеводы, примвняясь къ обычнымъ 





1) Д. Р. 1, 408. 

3) Временн. кн. 7, стр. 76 и др. 

*) Ист. С6. У; 340. 

*) См. ваор. Д. къ Д. Р. Ш, 133 и сл8д.; это могло быть и нетолько 
Въ войск: при встрвчВ турецкаго чауша сошлось два лица ве одного раз. 
рада (первое изъ Посолъекаго приказа, второе прибыло изъ Константинополя’) 
одно и стадо выше другаго, ибо въ речи отъ государя названы были оба 
визетв—Т, 459. 
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представленямъ о старшинств», понимали д%ло такЪ, что тотъ, 
кто помогаетъ, ниже того, кому онъ помогаетъ. Бить челомъ 
государю уже было некогда, поэтому старшие воеводы просто 
ве шли въ сходъ къ меньшимъ, хотя бы этимъ приносился и 
вредъ государству. Правительство когда до него доходила 
вфсть о такомъ, возникшемъ въ сход мзетническомъ столкно- 
вен1и, писало, что идти можно, м8ета считаться не будуть !), 
или даже разъясняло, что м8стнической стычки въ сход% изтъ, 
что помогаетъь и старший младшему, когда нужно); но м%ет- 
ничество при сходахъ все таки продолжалось въ течен!и всего 
ХУТГ и ХУП в. Можно хопустить предположен!е, основываясь 
на аналоги въ практической прим%нен!и иныхЪ указовъ, 
что правительство иногда считало сходъ за совмёстную служ- 
бу ин позволяло утягивать имъ въ м%стническихъ счетахъ, 
почему воеводы и обваружили такое упорство *). Извзстные 
намъ случаи мвстничества изъ за схода въ ХУП в. настолько 
важны для истор!и м8стничества, что мы будемъ говорить о 
нихъ 0с0бо подробн®е“). 

Чтобы хоть несколько предупредить вредъ отъ м®стни- 
чества при сходЪ войскъ, правительство особенно въ ХУП в. 
указывало при распредвлен1я войскъ по двумъ смежнымъ раз- 
радамъ, кому изъ воеводъ одного разряда идти въ сходъ въ 
ьакой полкъ°); причомъ это могло вызвать м%»етничество, но 


1) А. А. Э. Т № 289—ехлучай половяны ХУГ в.: кн. Курбекому при- 
езана быле низ Рязань грамота —объявить восводамъ кн. Катыреву. ка. Куракину 
н др., чтобы они къ кн. М. Воротынскому Ззадили и были съ намъ безъ 
мзетъ; ер. Др. В. ХУ, 297—м%етничество въ сходв 7084 г., 396 и др. 

1) Доп. къ Ш Д. Р. 184. 

*) И сойднсь воеводы продолжали мьстничаться ; см. Ист. Сб. П, 23— 
сошзись кн. Ростовек!Й съ кн. Булгаковымъ на под и были въ сход®, в 
ви одинъ къ одному не ®здилъ; конечно, съёзжались ови гд\ либо по сере- 
АиНЗ. ° ” 

*) См. еще. въ Оп. г. разр. арх. стр. 219—мзетничество изъ за 
схода дли истреблен!я саранчя; почти тоже Д. Р. Г, 197— послы приговорили 
зхать въ воеводамъ для уговорь Давыдова, но онъ не повхелъ изъ за одного 
изъ воеводъ. 

5) Газзии. въ Разридныхъ книгахъ и Дворц. разрядехъ; дя ХУ— 
ХУГ в. см. Вельны. Зерн. ор. с14. разз., наор. разрядъ 1483 г.—Т, стр. 172, 
изы 293 (съ безм®ст!емъ—въ 70172 году), тоже Др. В. ХШ. 313, 344, 404 
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неопасное, ибо оно было или въ МосквВ при распредвлен1и 
службъ, или наоборотъ по окончан1и службы, если дВло спвш- 
ное и мёстничающийся не желалъь «тою рознью государевой 
служб порухи учинить»; словомъ, не на самой службв. Чаще 
всего такое распредзлене практиковалось при назначен!я 
войскъ въ тульскй, т. е. береговой разрядъ и въ рязансяй, 
который долженъ первому помогать). Но случайности воен- 
наго времени могли не подчиниться этимъ разряднымъ сообрз- 
жен1ямъ; оставалось посльднее средство, — объявить службу 
по всЪзмъ разрядамъ впродолжен!и всей войны безъ мъстъ, 
что въ ХУИ в. постоянно и дВлалось; но воеводы не пови- 
новались и такому указу, и все-же мВстничались при сходахъ. 

Съ м8стничествомъ въ сходз бороться было особенно 
трудно еще потому, что по обычнымъ представлен1ямъ о стар- 
шинствв Идти первому къ другому лицу (напр. на встрвчу) 
обозначало нетолько извзстную степень меньшинства, но еще 
и весьма значительную. Казалось, что тотъ, кто идетъ на по- 
мощь въ сходъ, становится не товарищемъ того, къ кому онъ 
идетъ, а чуть ли не подчиненнымъ, т. е. онъ нетолько ниже 
его, но и значительно ниже, что въ м3зетническихъ спорахъ 
имёло значен!е. ‘'Тотъ воевода, который зоветъ къ себз дру- 
гаго воеводу въ помощь, какъ бы приказываетъ ему, распоря- 
жается его дЪйств!ями, когда не нужно—можетъ отослать об- 
ратно и т. д.; а по мВетническимъ соображен1ямъ быть въ рас- 


(съ указашенъ: а которому будотъ в—дв въ которомъ полку быти не ви%- 
ститьсн, и тВмъ в—дамъ быти для госудорева двла безм?ство) и др., и ХУ, 
раз! т. Зэмётимъ еще, что если в—ды были въ городахъ, откуда обыкно- 
венно былъ сходъ, но таковой объявленъ не былъ, то они считались не въ 
одномъ разрядв и ыВетъ имъ не было—Т, 491, Д. Р. Г, 2671, также Времени 
кн. 14, стр. 97 (хотя справка дала н3сколько иной результатъ—14. 153); 
ем. еще Синб. Сб. разр. 10, какъ городск!е воеводы могли входить въ похл- 
ковые разряды. Кажется, такой смыслъ имзетъ еще одно указаше ХУТ взка, 
сохравившееся въ извВстномъ описав1и царекаго архива А. А. Э.Г № 289: 
ящикъ 217... перечни, какъ царь и в. каазь былъ въ Серпуховз лвта 7064, 
память Юшка Вощесникова, писалъ имяны, кто кому былъ прихожъ. 

') Ист. С6. И двхо № 9, Разр. Ка. Г, 12317 и раззии; причомъ и здъсь 
правительство хотвло ограничить возуовность м%®ствичества тёмъ, что, въ 
случа въ сходъ идутъ къ двумъ воеводамъ полка тоже двое восводъ полка, 
то поса®дн1е ниже только перваго восводы—Р. Кн. П,8и сад. 
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поряжен1и —значитъь быть значительно ниже!); не даромъ нз- 
которыя лица, быви!я въ посылкв въ Смутное время отъ лю- 
хей меньшей чвмъ они чести, когда ихъ хотвли утянуть этимъ, 
отбивались, что это было въ смутное время, когда служба 
была не государева, а земская. Кн. В. В. Голицынъ, вхавиий 
въ Польшу посломъ отъ всей Русской земли т. е. отъ Собора, 
гордо заявлялъ, что оть бояръ онъ бы и ве позхалъ 3). Вообще 
приказывать кому либо уже означало ставить того въ подчи- 
нен!е; поэтому, если приказывалъ тотъ, кто не имЪлъ на это 
права, это было обидою, вызывающею протестъ со стороны 
обиженнаго %). 

Другой случай возникновен1я м%Ъстничества вдали отъ 
правительства могь произойти слудующимъ образомъ. Прави- 
тезьство назначало на службу, на которой служило уже одно 
наи нвеколько лицъ, еще одно или н%®еколько новыхъ; напр. 
въ городв одинъ изъ воеводъ умиралъ *), или просто смзняхся, 
н на его мЪсто назначали новаго °). Тоже могло быть и во 
всякомъ разрядв. такъ какъ иногда во время службы воеводъ 
нхъ разрядъ могъ быть повельн1емъ изъ Москвы совершенно 
измёненъ °). Новоназначаемыя лица знали, съ кёмъ имъ пр!#- 


') Равьше. напр. въ Х\ в. помогалъ и старш]Й мледшему, такъ Вель- 
ны. Зерн. 1, стр. 118—въ 1484 г. вн. В. 9. Шуйский послваъ на помощь 
кн. Д. Дм. Холискому. 

?) Голиковъ Доп. къ д®яв. Петра В. 1, отр. 164—165. 

*) Въ 1640 г. 5 оевраля въ Тобольск® былъ послааъ вт тюрьму ва 
2 дня тобольск! сынъ боярскй Я. Шульгинъ за безчест!е тюменскаго вое- 
воды ин. Гр. Баратинскаго. Безчест!е это состояло въ томъ, что Шульинъ 
писалъ къ нему изъ Чубаровой слободы, которою завздывалъ, памятами. э | 
нс отвисками. Ка. Барятинск!Й жаловался на это въ Тобозьекъ и Шульгинъ 
былт навазанъ (овъ впрочемъ обвиненъ былъ еще и въ грабеж® письменныхъ 
яезчныхъ людея и вее, что онъ награбилъ, было у ного отобрано и отослано 
въ Тюмень—Чтен. М. О. И. и Др. 1883 № 1. Спи:окъ лицъ, наказанныхъ въ 
Тобольск® № 23); см. еще А. А. 9. Ш № 42, Содов. И. Р. Х[ изд. 2, стр 
108 и мн. др... 

*) См. Прот. зан. Арх. Комм. сэ. 261 роспоряжене, къ кому въ 
такомъ случа посылоть грамоты. - 

*) См. Ист. Сб. П двло № 4: Чтешя М. 0. И. и Др. 1847 № 9 Акты 
Иваичиныхь Писаревыхъ стр. 16. 

*) Напр. Ист. 06. П, 21. 
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дется служить, и могли заблаговременно похлопотать объ обез- 
печен1и своей мьстнической чести, твмъ болве, что противни- 
ковъ не было на лицо и имъ удобно было провести свои, иногда 
и несовсёмъ правильныя притязан1я. Но старымъ воеводамъ 
такое назначен1е было неизвестно, они о назначен1яхъ узна- 
вали тогда, когда разрядъ устанавливался, взроятно, просто 
путемъ пр18зда новыхъ лицъ съ наказными грамотами, гдВ 
имена всзхъ и старыхъ и иовыхъ в—дъ писаны были въ 
извзстномъ порядкф '). Если они чувствовали свои права этимъ 
порядкомъ нарушенными немедленно м%3стничались, посылая 
челобитье государю. 

Мы должны упомянуть еще объ одномъ видв мъЪствиче- 
ства, который могъ возникнуть на всякой безъ искаючен!я 
службв и который интересенъ особенно потому, что здзсь, 
какъ это ни странно, могло иногда мёстничаться старшее лицо 
съ младшимъ. 

Мы только что сказали, что для служилаго лица было не 
безразлично быть просто меньше другаго (что, какъ мы уви- 
димъ ниже, при разборз м%8етничегкихъ дВлъ считалось мень- 
шинствомъ всего въ одно м%сто)‹ или быть значительно его 
меньше. Существовало правило, что, когда назначали на извЪет- 
ную службу двухъ или н%еколькихъ лицъ, изъ которыхъ 
одно было значительно выше остальвыхъ, то въ наказахъ, 
грамотахъ, отпискахъ и вообще въ двловыхъ актахъ именъ 
всзхъ назначенныхъ лицъ не писали, & писали лишь имя стар- 
шаго «съ товарищи». Очень можетъ быть, что сперва такъ 
дЪлали просто для краткости; но мзстничество внесло и сюда 
свои притязан!я и установило указанный выше привципъ 3). 

1) См. Ист. 06. П дъао № 4 указан!е, что наказъ даже не быдъ показанъ 
меньшимъ воеводамъ; можетъ быть онъ былъ присланъ, вакъ тогда говори- 
лось, для промысху (см. ниже). 

2) Кажется, на это 60486 всего повл!яло то обстоятельство, что прежде 
воеводамъ посылались грамоты, въ которыхъ писались имена лншь воеводъ 
большого полка, хотя 2.0й в-—да б. п. могъ быть ве выше, если че ииже 
1-хъ в—дъ ивыхъь полковъ. Еели этотъ обычай существовалъ, то его можно 
объяснить лишь представяенемъ, что в—ды 6. п. составлнютъ кавъ бы одво 
лецо. Случай, когда грамота писолась 1 и 2 в—дамъ 6. п., имземъ отъ 
половины ХУГв.: въ 1562 г. въ одномъ изъ разрядовъ грамоты писались 
1 и 2 в—демъ б. п. жи. Булгакову и /Переметеву, съ поса®днимъ и замЪст- 
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Поэтому старший въ служб '№6ъ интересоваться, чтобы кром% 
его имени ничьего больше не было написано: тогда онъ ета- 
новилхся гораздо высшимъ, чЪзмъ второй, слздуюцщй за нимъ. 
Второй претендовалъ не то, чтобы его имя писали, чтобы 
уменьшить разницу въ своей чести съ честью перваго и вы- 
с0ко поставить ее надъ честью остальныхъ; тогда какъ не- 
написан1е его имеви установливало его безмстле съ ними, 
чего ему именно не хотвлось. У третьяго была таже забота!) 
ит. д. Въ свою очередь правительство очень дорожило 
такою Формою наказовъ, грамотъ и пр.?), потому что она 


иячались первые воеводы пр. р. и стор. в. Правительство отвЪчало, что 
такъ пиевно для государева двла, в не для м®етъ, и привело въ прим®ръ 
случай, быви!Й раньше, что грамоты писались 1 и З в-—дамъ б. п. ин. 
Щенятеву и ки. Палецкому, а въ пр. р. 1-мъ былъ кн. Ногтевъ, который 
былъ гораздо выше кн. Чалецкаго. Тавъ какъ раньше старшинство воеводъ 
нееомв®нно устанавливалось порядкомъ зеписи ихъ именъ въ грамотахъ, 
то возможно, что правительство, установивъ въ 155Ё г. изв®етиое отношеше 
в—дъ полковъ между собою, нс счатало нужнымъ сохравеше прежняго прин- 
цииа. Но служилые люди не р8Вшились призвать отм®ны этого принципа, 
такъ какъ этихъ можно было воспользоваться; —въ данномъ случа® могли 
выиграть именно 2-ые в—ды 6. а., вели бы отвётъ не указаль безм®вет!я; 
кзжется, это именно и предполагалось въ случай, ужазаннохлъ Г 329—330; 
ср. Синб. Сб. разр. 108 похвальбу кн. Хворостивина: живетъ и большой 
полкъ и другой воевода великъ, больше первыхъ воеводъ п. п. и ст. п, ве 
только л. руки; но это немедленно вызвало отпоръ Отъ этого же произошла 
та воллиз!я, о которой мы говорили выше на стр. 360; твмъ 60486, что въ 
ивыхЪ случаяхъ м3Ветваческихъ споровъ правительство могло само восполь- 
зоваться порядкомъ имонъ въ грамотв, кажъ случаемъ для установлен!я 
мветнического отношен!я; см, [, 498—499 (поводъ быль тотъ, что постра- 
давш1е долго не били челомъ), твмъ болве, что могли быть и злоупотреб- 
лен!н, что въ данномтъ случа, кажется, и было, ибо грамоту послалъ дьяжъ, 
ие долощживъ государю. 

1) Др. В. ХШ, 256 ид.—ин. Пронекй (1-Й ст. п.) списковъ не взялъ 
для кн. К; Курлятеваь (2-й 6. п.) изъ за такого нетлисаня именъ, в кн. 
Курхлятевъ хвастался, что этимъ нописан1емъ онъ ствлъ кя. Пронскому ровенъ; 
хотя тутъ же видно, что онъ былдъ ввачительно ниже его. Правительство 
объяснило оричину неписан1я оменъ; см. еще 114. 318 и мн. др., 0с0б. въ 
Д. Р—дахъ; см. на основами  веправильности съ нодписанехъ именъ-вЪ 
грамот» заключеше, что она воровекан—Т, 338; ср. Времены. кн. 14, стр. 
87 и 74. 

2) См. особ. Д.Р. Ш. 
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давала ему возможность не обувзщать вниман1я на вопросъ о 
сравнительной м8стнической чести назначаемыхъ на службу 
лицъ, кромз самаго старшаго, и издавна пользовалось ею‘). 
Въ началв ХУП взка?) всв акты отъ имени правительства 
обозначены именемъ ки. ©. И. Метиславскаго съ товарищи, 
нЪтъ даже имени Годунова, когда онъ былъ уже праваите- 
лемъ. 

Судя по разряднымъ и прочимъ охфишальнымъ актамъ?), 
правительство къ концу ХУП в. усп\№ло настоять на своемъ 
и почти при всякомъ назначен1и ва службу въ грамотахъ и 
наказахъ писалось имя лишь одного главнаго лица; имена же 
остальныхъ, если таковыхъ было два или нёсколько, замЪня- 
лись выраженемъ «съ товарищи». Но, если въ большинствв 
случаевъ эта Форма актовъ могла значительно уменьшить число 
возникающихъ на служб м3стничествъ, то иногда она сама 
могла служнть для нихъ поводомъ %). 


1) См. напр. Др. В. ХУ, 419. 

*) Знаемъ случаи ХУГ в., наор. 7043 —Вельнм. Зерн. ор. ей. Г, стр. 
293; также Ист. Сб. П дуло № 4. 

*) Уже во время Котошихина къ воеводамъ въ города писали такимъ 
образомъ., но поеловъ еще исчвсляли поименно (изд. 2, стр. 103—104). 
Хотя была попытка и здвеь осуществить тотъ же принцииъ: въ 7166 г. ори 
посольств въ Вяльну ян. Н. И. Одоевекего, П. В. Шереметева и кн. 09. 
9. Волконскжего возникъ вопроеъ. писать ли ихъ поименно или: кн. Одоевек!й 
съ товарищи? Государь указаль говорить о сем боярамъ комнатнымъ возыъ 
со включенемъ самаго кн. Одоевскаго, и бояре приговорили писаться кн. 
Одоевекому съ товарищи. Но Шереметевъ и кн. Волковск!Й были этимъ гораздо 
оскорблевы. приняли неписав1е свояхъ именъ за царскую опалу и били че- 
домъ государю, ссылансь, что въ посольство 7164 г. товарищи кн. Одоевского 
писались поименно; они писали и къ друзьямъ въ Москву, прося пох4опо- 
тать у государя. Кн. Одоевсь!Й тоже билъ челомъ государю о перед®влк® госу- 
дарева указа и боярскаго проговорв, чтобы до вего товарища новымъ пригово- 
ромъ совётиве и любительн®е были. Царь прислалъ кн. Одоевскому строг й 
выговоръ, напоминая, какъ состоялея приговоръ (при участйи кн. Одоевекаго), 
и упрекая, что послы сго нарушаютъ (Барсуковъ Родъ Шереметевыхъ ПТУ, 
стр. 417—424). Относительно лицъ, сидащихъ по привазамъ, соотв®тствен- 
ный указъ состоялся въ 1680 г. (П. С. 3. П № 820). 

‘) Мы все время говорили объ актохъ, довземыхъ оФфицально; въ 
тайвыхъ наказахь бываао и инвче; непр. въ походъ ва казански ы®ста 
1091 г. по елучею бунта въ Казани явный накозъ данъ быль ки. И. М. 
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Мвстническ1е случаи изъ за написаня именъ мы имемъ 
съ ХУГ вёка. Такъ въ половивз ХУ[ в. возникло ДВло по 
тому поводу, что къ кн. И. Дм. Бёльскому посланъ былъ кн. 
В. Барбашинъ съ наказомъ, въ которомъ сверхъ кн. Бёльскаго 
написаны въ товарищахъ кн. И. МетиславсьйЙ да вн. М. Глин- 
скй. Кн. Бёльск!Н отклеилъ этому наказу голову, т. е. прямо 
скрылъ, что имена товарищей написаны; это могло быть сд»- 
лано съ участ!я кн. Барбашина и не безъ выгоды для него, 
ибо въ такомъ случав онъ оказывался посланнымЪъ лишь къ 
одному кн. Бзльскому и безъ м8естъ съ кн. Метиславскимъ и 
Глинскимъ !); но эта продвлка была открыта, а чВиъ кончилось 
дВло не знаемъ *). Около того же времени, въ 1560 г. вн. И. 
Ю. Голицынъ жаловался на того же кн. Бъльскаго, что онъ 
во всвхъ бумагахъ пишеть не съ товарищи, а оть вевхъ 
бояръ и воеводъ, тогда какъ бояринъ и воевода одинъ лишь 
онъ, кн. Голицынъ, чВыъ онъ какъ бы сравненъ съ меньшими 
себя 3). Въ 1099 г. кн, 0. И. МетиславскЙ не помзетилъ въ 
отпискв имени самаго правителя Б. ©. Годунова, за что и по- 
хучилъ выговоръ, иожетъ быть, и ве по жалобз Годунова 4). 


Воротынскому съ товарищи, а тайный ему же да в—дамъ 1-муп. п. и # му 
б. полка; друге воеводы въ планъ правительства посвящены не были. Тзмъ, 
что грамоте дана тайно для промыела, пытелись тоже воспользовоться въ 
спорахъ по м8ствичеству—1, 460. 

') А. А. Э- ТГ № 289, сер. Р. Ки. Т, 410. 

3) ЗАЪсь отклейка головы отъ изказа боле пли мен®е понятна. но 
въ государевой грамотв Брюховецкому почему то оторвали царекую печать, 
что его очень обидвло и на это очъ жаловалея (Костомвровъ Руина стр. 
133). Неужели привез! грамоту стольвикъ этимъ кумаль показать, что 
она прошла чрезъ его рукя и потому онъ не ниже Бри ховециаго? Иля 
Брюховецк!й проето хотвлъ заявить царю, кажъ онтъ огорченъ утратою пе- 
чата? 

*) Времени. кн. 14, стр. 6; здвсь есть небольшая разнаце, но смыслъ 
иъетничества тотъ же сомый; ср. еще Д. Р.Т, 454. 

*) См. выше стр. 307; ср. Ист. 06. Ц. 20. Тотъ, чье имя не помвщено 
въ грамотв. долженъ былъ бить челомъ, иначе такая иезвписка могла быть 
поставлена ему въ случай; ср. Иет. Сб. У, 42; Р. Ки. 1, 85— вел®дств! с тз- 
кого челоблтья грамота изм®нена, тоже и 410. Тотъ же смыслъ пифетъ и 
условное м\ствичество въ Синб. Сб. разр. стр. 98. Кв. Лыковъ вменно изъ 
за того и возобновилъ м%®стничество съ кв, Пожарскимъ, что посавднй 
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Въ свою очередь Б. 09. Годуновъ въ 1587 г. былъ въ претен- 
З1и, что изъ Англ1и ему прислали грамоту, въ которой былъ 
написанъ и д. дьякъ Ан. Щелкаловъ. Не малая поруха моему 
боярскому сану, писалъ онъ Горсею, что королева и ея санов- 
ники писали мн не пригоже, смзшивая дьяка со мною 1). При- 
соединимъ къ этимъ случаямъ и такой: послана была грамота 
посламъ кн. Н. И. Одоевекому. кн. Ю. Ах. Долгорукому, &а 
имя 3-го посла — Ордина Нащокина сперва было написано, 
= потомъ зачеркнуто *). Но Ординь Нащокинъ не жаховался, 
очевидно потому, что сдзлано это было по праву, а никакъ не 
въ обиду ему царемъ А. М—чемъ, котораго онъ былъ любим- 
цемъ 3). 

Лица, которыя при какомъ бы то ни было случав счи- 
тали свом м8стническ!я права нарушенными, били челомъ го- 
сударю о ихъ возстановлен1и, причомъ указывали, въ чомъ 
состоитъ, по ихъ мнзн1ю, это правонарушен1е и почему ови 
считаютъ себя обиженными. Обыкновенная Форма жалобы, что 


послонъ былъ въ сходъ въ Б. вн. Курэкину и къ кн. Лыкову, а напасано 
было къ первому; этимъ кн. Пожарек! признавался равнымъ кн. Лыковум— 
Мет. Сб. 1 271. Вообще т%. чье имя было не писазо, считали себя обижен- 
ными — Сох. Ист. Р. УЦ. изд. 8, стр. 381. 

1) Ю. Толстой Роефя и Анга1я стр. 286. 

*) Сол. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 200. 

?) Кажется, сюда же нужно присоединить и рядъ челобят, ветр®чен- 
нымъ нами въ Арх. Мин. Юстици, подобныхъ ел®дующему: Г. ц. и в. кн. 
М, 9—чу вс. Р. с—цу бьютъ челомъ холопи твои государевы пошехонцы 
Петрушка ин. Захарьевь сынишко Ухтомскаго да Захарко кн. Андресвъ 
сынишко Ухтомскаго: въ выв®зшнемъ государь въ 137 году вез\но намъ 
холопвмЪ твоимъ быть на твоей царской служб® ва Кропавн® съ твоимъ 
тосударевымъ стольникомъ и воеводою съ вн. И. И. Ромодвновскимъ да съ 
М. Игв. Новосильцовымъ, а имена, государь, наши пропиеаны въ спнекахъ 
н®тъ, в служиыъ мы холопи твои ва твоей государевой службв во вся лёта 
съ городомъ вмызетв въ нынешней половин®. Милосердный государь, ц. и 
в. ин. М. 9 —чъ вс. Росе1и! Пожалуй насъ, холопей своихъ, вела государь 
наши имена соравить въ монешную половину, чтобъ намъ холопамъ твоимъ 
впредь не погибиуть. Царь. государь, смилуйся, пожалуй! Такого же содер- 
жан!я подали челдобитныя Взсько Харитомовъ с. Семенова да Кручина Па- 
того С. Семенова; и вс® челобитныя вн. Ромодановскамъ были отосланы къ 
государю. Возможно, что во всвхъ этихъ случзяхъ пропускъ именъ сопро- 
вождалсн и уменьшенемъ помЪотнаго или денежнаго жалованья. 


387 


съ такимъ то быть невмзстно 1), почему они просятъ о счет® 
или о судв съ нимъ, вообще о какой нибудь мЪрЪ, которыя 
или непосредственно исправляла бы это правонарушен!е, или 
давала надежду, что оно съ теченемъ времени будетъ исправ- 
лСно. 

Бывш!я въ Москвв лица били челомъ государю или у 
сказки въ присутствии лица, объявившаго разрядъ, которое 
должно было объ этомъ челобити доложить государю ?). Во 
всякомъ случаВ бивпиЙ челомъ былъ убвжденъ, что челобитье 
его будетъ ховедено до сввдЪн!я государя и отъ него посл%- 
дуетъ удовлетворен!е просьбы. Если челобитье было словесное, 
то вслёдъ за нимъ подавалось и письменное (и не одно 3), уже 
болъе обстоятельное и въ значительной степени мотивированное. 

Или м8стничающаЙся билъ челомъ государю лично у 
руки, т. е. при отпуск на службу, иногда встрётивъ его въ 
какомъ либо помвщен!и дворца, напр. на крыльцв, или на пз- 
перти Благоввщенской церкви“) и т. п.; иногда же били еще 
раньше челомъ государю не въ его присутетвйи. Если лица, 
бывиия въ Москвв, не били челомъ при сказкВ разряда или 
у руки государя, то имъ это могло быть поставлено въ случай?). 

Если же лицо, желавшее мёстничаться, было не въ Москвв, 


1) Есть и вныя употребляви!яся въ подобвыхъ случаяхъ мзстниче- 
ск!я выраженя, напр. быть не ум®ть, быть невозможно и т. п.; но смысаъ 
ахЪ ОДиНЪ и ТОТЪ Же. 

*) Хотя, судя по примвру ц. 9. А—ча, это невсегда и бывало. 

') Ист. Сб. П двзо № 4 и мн. др. 

+) Р. Кн. Г, 1039; Д. Р. П, 225—кв. Виземек! билъ чаломъ, когда 
царь шезъ изъ хоромъ въ золотую палату и обратно; изстничавш!еся 35 
царскимъ столомъ тутъ же и били челомъ государю-—-Р. Кн. Г. 1157; ви. 
Сици1Й билъ челомъ тайно, безъ людей въ особой комватв — А. оти. до ю. 
6. др. Р. 1, № 48. Челобитье могло быть и не въ Москв®, в вездв, гдв былъ 
государь, вапр. въ Пеков®—Иест. С6. П, 3; въ походв—1114. \, 207 и др. 

у) 1. 439; взроятно, былъ даже указъ о непривимани челобат!В отъ 
такихъ лвцъ; въ послвдств!и однако имземъ и такой случай: не бившй че- 
зомъ въ иъстничествв, когда это са®довало, осравдывалея, что онъ былъ от- 
пущенъ па службу не отъ дрца государева— Ист. Сб. ИП, 116—117; ер. Скеб. 
Сб. разр. стр. 67—кн. Татевъ узналъ о назначешя отъ разрядныхъ дьявовъ. 
Ивныя лица не являлись ни въ рукв. ни къ сЕвзк®, хотя 38 ними много разъ 
ловызали— Г, 471, 
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то оно прямо посылало свою челобитную на имя государя !), 
или подавало ее старшему въ разрядв, который въ такомъ 
случа» писалъ о м8стничествв 2), или иногда билъ челомъ, пр1- 
%хавъ въ Москву у руки государя и тоже неоднократно 3). 


Какъ въ этомъ случаз, такъ и въ томъ, когда лица, недо- 
вольныя разрядомъ, Вхали на службу, не хотя причинить вредъ 
государству, что бывало при спзшности службы *), надо было 
бить челомъ вскорВ по возвращен!и со службы, хотя срокъ 
могъ быть и не обозначенъ ни закономъ, ни обычаемъ; иначе 
такое умолчане закрёпило бы принижене и сдЪлало его м%ст- 
ническимъ случаемъ 5). 


Форма м%Ъстническихъ челобитныхъ такая же, какъ и 
всегда въ прошен1яхъ; есть и нёкоторыя спещальныя выраже- 
н!я, напр. челобитчикъ проситъ не отымать у него безъ суда 
и сыска его отечества и т. п.; вообще челобитья писались въ ' 
весьма жалобномъ тон. 

Очень часто тз лица, на которыхъ били челомъ, немед- 


*) Раз шт; Синб. Сб. разр. 103—кажетея, раньше офеиц!альнаго изв®- 
щен!я. Кстати сказать, служилых лица, быви!я не въ Москв®, очень интере- 
совались всякими назначенями и новостями придворными и своевременно 
получали о нихъ свЪдвння иногда отъ родныхъ, знакомыхъ, & то и отъ 
слугъ (приивры собраны Г, 702—103). 

3) Разз] шт; собственно ве старшему, в какъ бы всъмъ лицемъ разряда 
—Др. В. ХГ\, 427; виземъ случай, когда мёстничающ!йся поелалъ къ госу- 
керю бить челомъ своего сына—разр. въ Синб. Сб. стр. 84. 

*) Ист. Сб. раза. 

*) См. Ист. 66. И, 107; ср. 109. 

') Такимъ замедленемъ прим8рно въ н%еколько м8еяцевъ утягивалъ 
Бахт1еровъ кн. Долгорукаго; но посл®дн1Й доказывахль, что это замедлене 
было ся®детйемъ отеутств:и его или его противзиковъ-—Ист, С6. П, 148— 
149; ер. Д.Р. [, 324—годь не билъ челомъ; разр. въ Синб. Сб. 15—свое- 
временно не билъ челомъ за столомъ; однако см. Д. Р. ТГ, 709. Можетъ быть 
за лицо отсутствующее могли бить челомъ его родственники, какъ это во- 
обще бывало въ др. Руси (см. Шпилевсв!Й ор. ©. Ш: Предетавительство и 
защите родственниковъ на судЪ), но случаевъ имземъ не много: Сивб. Сб. 
разр. стр. 123, Д. Р. Г. 929, ср. Ист. 06. И, 117—сжова кн. Елецкаго: по- 
бить чедомъ государю безъ мени некому, человзиъ есми безсемейвый; ср. 
еще Г, 484 и 487. Могъ бить чедомъ родственникъ н за больнаго (нв осно. 
ван!и $ 108 гл. Х Уложеня). 
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ленно') въ свою очередь били челомъ государю словесно или 
письменно, прося объ оборонв отъ несправедливато притяза- 
н1я. Часто они вието того били челомъ о безчест!и, т. е. счи- 
тали попытку челобитчика м®стничаться съ ними для нихъ 
даже безчестною ?). Дальнзйшее направлен!е этого м®стниче- 
ства зависВло отъ правительства. 

Укажемъ еще на одинъ практиковавш!!еся въ м%ствиче- 
ствё обычай: оба бьюшие челомъ—и истецъ, и отвЪтчикъ, 
могли бить челомъ не непосредственно другъ на круга, а на 
лицъ, гораздо старшихъ, чВмъ они, въ родствз, предполагалось 
однако такихъ, что отвВтчикъ или истецъ могли дВйствительно 
претендовать быть выше ихъ по мстническому старшинетвуз); 
напр. истецъ могъ ударить челомъ на дзда отв8тчика *), какъ 
бы заявляя этимъ, что ему нетолько невм8стно быть ниже 
отвзтчика, но и ниже его дфда, если бы онъ былъ вместо 
отвЪтчика на этой службЪ. Въ свою очередь отвзтчикъ могъ 
ударить челомъ на дВда истца, говоря этимъ, что и дВдъ этотъ 
могь бы служить теперь ниже его, отвзтчика. Если они этого 
не дЪлали, то этимъ самимъ какъ бы признавали, что они мо- 
гутъ мВстничаться только между собою, а старше родетвен- 
ники ихъ противника дйствительно выше ихъ°). Тотъ же 


Са 





') Напр., если мзстничество было зв столомъ, то послВ стола—Р. Кн. 
Т, 1157. 

3) Ист. 06. ИП, 210 и мн. др. Ухззане въ Синб, (6. разр. стр. 99 
дветъ основаме думать, что иссзать безчестя безъ обороны было несовезмъ 
правильно; но возможно. что, если дВло быхо слишвомъ ясно, то таке иски 
практиковазись. Дхя вопроса о м%®стническомъ безчест{и см. тоже сочинен!я, 
указанныя вами Г, глава Г.Х. 

*) Каве тутъ были разечеты—скажемъ ниже. 

*) Ист. 0С6. 1, 214 и ми. др. Даже кн. Троекурова била челомъ на 
свекра своей соперницы Бутурхиной— Временн. кя. 6, емЪсь. 

$) См. Временн. кн. 14 стр. 37: на 09. Плещева бвлъ челемъ Ис. Пого- 
ж1й, а Плещеевъ въ отвЪтномъ челобитьи исколъ отчества дашь на внемъ, и 
тзиъ сталъ меньше его старшей брат1и. Но практиковалось ли такое правило 
и въ другихъ случаяхъ ? Кажется взтъ, и вь данномъ можно вядёть лишь 
елучайвый аргументъ со стороны правительства, хотя и въ дух® м\етниче- 
ства. Варочемъ, и сзмый случай былъ подвергнуть сомавн!ю— а. 70; 
овъ есть въ иныхъ разрядныхъ, яо частвыхъ—Д. Р. Г, 251 и прим8ч.; мо- 
жетъ быть такъ сказалъ дьякъ отъ себя. 
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самый смыслъ имёло и чехобитье отъ имени какого либо мхад- 
шаго родственника, напр. истецъ могъ бить челомъ отъ имени 
сына !'), внука и пр. Онъ могъ, наконецъ, бить челомъ отъ 
имени внука на дзда отвзтчика; словомъ, здВсь могли быть 
всяк1я комбинации 2), которыя имвютъ тотъ смыслъ, что м%ст- 
ничающимуся нетолько важно вообще утянуть своего против- 
ника, но и утянуть его возможно большимъ числомъ мветъ?); 
но эти комбинаци касаются только иска въ м8етничествв; 
искЪ же о безчести, если таковой былъ, была отдвльнымъ и 
всегда направлялся только противъ прямаго челобитчика *). 

Если при такихъ челобитьяхъ задзвали лицъ уже умер- 
шихъ 5), это ничего не значило—это было вполн® логично, 
такъ какъ въ дЬйствительности м%стничество происходило 
между лицами живыми, въ ихъ интересахъ, и правительство 
вполнВ это понимахо. 

Иное двло, если одинъ изъ м№стниковъ въ дветвитель- 
ности умиралъ, не окончивъ своего мзстничества; тогда мзст- 
ничество останавливалось, ибо нельзя было м®стничаться съ 
мертвымъ 6). Родственники умершего могли настаивать на 
продолжен!и дла, но могли и не настаивать, ибо какая либо 
новая стычка могла опять свести лицъ изъ тёхЪъ же изстни- 
чавшихся Фамил!Й и мзстничество могло возбудиться какъ бы 
вновь, являясь въ сущности продолженемъ стараго дла 7). 


1) Кажется. это быхо особенно часто, существуетъ изстническая пого- 
ворка: сыяу сподручиве мзстомъ считаться, ч®иъ отцу. 

3) Отв обетоятельно обел®дованы и разъясневы Валуевымъ ор. ей. 
93—102. 

*) Это бызо особенно важно потому. что результаты каждой изстииче- 
ской стычки отзывались на всемъ родь обоихъ изстничающихся и даже на 
чужеродцахъ (см. ниже). 

) См. Иет. 06. \, 371, не такъ Ист. 66. П, 210, но здВеь собственно 
нескладная ераза; вопросъ тоже обсд®дованъ Валуевымъ ор. с Ц. стр. 111 ик. 

5) Ист. 06. П, 270, ер. Сииб. Сб. разр. 126 — челобитье на отъёхав- 
шаго зэгравицу. 

*) Карамз. [Х, примёч, 456 и мн. др.; см. ниже Ист. 06. И, 261—м%- 
стничество ие прекратилось и бивш!Й челомъ этимъ сеамымъ мВетничествомтъ 
мстничался и съ иными лицами и въ томъ чисяВ съ меньшими братьями 
умершаго. 

т) Ист. Сб. Ц, 175: Измайловь пр!Вхаль бить челомъ на Полева и 
умеръ; АВло оствновилось, хотя родственники Измайлова долго били челомъ 
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Оть случаевь челобит!й отъ имени родственниковъ, въ 
дя ве участвующихъ, нужно отличать такя, когла по моло- 
кости м8стничающихся, напр. рындъ !), 38 нихъ хлопотали ихъ 
старше родетвенники, напр. отцы или стари!е братья ?). Это 
уже была семейная, а иногда и родовая помощь и защита 3). 


Велвдств!е такого вмывшательства родстненниковъ, м%ст- 
ническ!я столкновен!я лицъ иногда пр!обрЪтали характеръ 
мвстническаго столкновен1я извзстныхъ родовъ, н это тзиъ 
болзе было умЪстно, что рёшен!е изстническаго спора отзы- 
валось на чести многихъ лицъ твхЪъ родовъ, къ которымъ 
принадлежать мзстники, почему и м%®етническ!е случаи иногда 
называются такимъ образомъ: м8стничество вн. Шуйскихъ и 
кн. Ростовскихъ*) и т. п.) но о вмйшательствв родственниковъ 
въ м%ветническая двла рёчь еще впереди. 


Еслн кто находилъ, что въ разряд8 было нЪеколько лицъ, 
бытье ниже которыхъ онъ считалъ для себя невм®стнымЪъ, то 
онъ могъ бить челомъ на всЪхъ ихъ въ отдвльнеости, что 
постоянно и бывало *°); но онъ могъ ударить лишь на самего 
высокаго изъ нихъ въ разряд; принято было, что отноеи- 





(другой годъ безпрествнво) государю, пока новая стычка не возбудиза но- 
ваго д®ла чежду Изивйловымъ и Полевымъ; 1514. -д®ло № 8; ср. Д. Р. Т, 
225—виЪетв съ кв. Виземскямь бьетъ челомъ государю и вся его брат. 

1) Ист. 06. П д%зо № 2 — изетничаются рынды; за одного изъ нихъ 
ведетъ д®ло его братъ, другой проеитъ, чтобы позволили зп яего веетя д®ло 
дад®, ибо самъ онъ молдодъ, считаться ве умзетъ; дядю его оказалось не 
удобпымъ отрывать отъ елужбы, но ему могля помогать родственники ве- 
гзасио; подобныхъ схучаевъ можио подобрать много. | 

3) См. Ист. Сб. У, 337; вн. В. И. и 0. И. Метиславене были въ 70-х г. 
ХУТ в. уже бозре, а за нихъ все еще по ихъ молодости заступался отецк— 
Временя. кв. 17, Нов. дт. стр. 19—20; сер. 1, 235. 

3) Ист, 05. П. 35: вдова одного изъ кн. Голчцывыхъ дала родственняку 
его памяти, которыми онъ можетъ считаться; У д®ло № Г: И. Зкзияъ Являлся 
свидетелемъ въ пользу Зюзино, своего племянника, и т. п. 

*) Г, 249; ср. на веъхъ Воейковыхъ доправяено безчеет!е всему роду 
кн. Волконекихъ—Д. Р. 1, 226 и мн. др. 

') Разрядвыя раззйт; мы уже ветр®Вчали так!е случаи при м%®стии- 
чеетв% в—дъ въ полкахъ, или въ городехъ; см. Р. Ки. Г, 1167 —яа царскимъ 


столоиъ. 
26 
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тельно другихъ м%№стничество уже само собою подразум$- 
вается !). 

Челобитчикъ могъ получить отказъ въ своемъ мёстниче- 
ствз, но тёмъ не мензе могла быть достигнута его прямая 
ЦВль — онъ этимъ какъ бы приравнивался къ твыъ лицамъ, 
мимо которыхъ билъ челомъ?); во избъжан1е такого резуль- 
тата промежуточныя лица въ свою очередь должны были бить 
челомъ на челобитчика объ оборон% *). Понятно, какъ чутко 
додженъ былъ слвдить разрядной служилый челов®къ за веся- 
кими подобными явлен1ями служебной схеры, чтобъ не поте- 
рять въ своей м8стнической чести. 

Бывали и таке случаи, что мВстничались и безъ подачи 
челобит1Й, напр. т8, которые назначены были въ придворныя 
церемон!1и, въ рынды, къ участию въ двйствахъ ит. п. *); та- 
к1е прямо не являлись къ исполненю обязанностей, чЪмъ и 
проявляли свое м8стничество. 


Какъ вели себя м®стничающеся въ ожидани р®зшен?я 
своего спора? Иные, удовлетворясь запискою чехобитья и зная, 
что ихъ притязан1я во всякомъ случаз имзютъ шансъ быть 
разсмотрёнными, исполняли свои служебныя обязанности °); 
друге же отказывались отъ службы 6). Мы знаемъ собственно 
поведен1е лицъ лишь въ н®которыхъ видахъ м%стничества, 
именно: приглашевныхъ за царся!й столъ, рындъ, назначенныхъ 





1) Тоже; ем. напр. Ист. 06. И, 233. 

*) Ист. Сб. П, 62, Разр. Ки. Г, 1157 вд.; конечво, это ве какое либо 
уложене, а практиковавш!Йеа въ мАстничеств® обычай. Вообще челобитчикъ 
при м®стничевьи могъ вапримвръ въ случаяхъ зад®ть постороннее хацо, 
тогда и могло произойти изетвичество не по стычкв, о которомъ ем. выше 
стр. 333. 

$) Такъ называлось отв®%тное челобитье, см. ниже. 

*) Д.Р. разви. 

') Ср. Ист. (6. П, 109—кн. Вяземек не быть у госудерева д®ха не 
сизлъ, потому что шведы стонзи противъ государевыхъ воеводъ; 4 У, 
39—другой ин. Вявемскй 3 годв быдъ на невы\стной служб, пока могъ 
прибыть въ Москву и возобновить свое м®етвичество; [, 323—ки. Голицыиъ 


взялъ списки, потому что м%ету, гд® онъ былъ, угрожаль военная опзоность 
ит. п. 


*) Развия. напр. Р. Ка. Г, 1161. 
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къ дВйствамъ, затвиъ воеводъ въ полкахъ и въ городахъ; но 
полагаемъ, что и во всЪхъ остальныхъ аналогичныхъ случаяхъ 
мвстники вели себя приблизительно одинаково. 

НайболЪе извЪстно поведен!е мвстниковъ, которымъ на- 
значено было сидвть за царскимъ столомъ подъ тзии, кого они 
считаютъ ниже себя. И разрядныя, и художественный при всей 
простотв разсказъ Котошихина достаточно популиризовали 
этотъ видъ изстничества, который постоянно Фхигурируетъ даже 
въ историческихъ романахъ. Кто не знаетъ, какъ зовутъ боя- 
рина къ обзду, онъ нейдетъ, отговариваясь болв8знью; шлютъ 
еще разъ уговорить его, а то и привесть насильно; онъ пря- 
четь экипажи и хошадей и ходнтъ дома въ чорномъ плать8— 
въ знакъ опалы. Его насильно везутъ ко кворцу въ простой 
телзгв; но онъ не хочетъ идти на 18стницу, все отговариваясь 
болВзнью, какъ его ни урезониваютъ; несутъ боярива на коврв 
на верхъ, а онъ упирается, не хочетъ сзеть, лежитъ долгое 
время на полу; садятъ его на скамью за столъ и держать, & 
онъ 1зетъ подъ столь и все ругается, пока его не выведутъ. 
Случаи такого поведен1я изстничающихся мы имфемъ впрочемъ 
лишь оть ХУП в3ка!'!); иные знаемъ и изъ бывшихъ уже послв 
уничтожен!1я имзстничества и объясняемые несовсёиъ правиль- 
нымъ возвышенемъ Нарышкиныхь 3). 

Кавъ вели себя лица, назначенныя къ участю въ дВй- 
ствахъ и не считавш!я этого для себя вмзстнымъ, извёстно 
тоже изъ случаевъ, бывшихъ по отмзнВ мвстничества °). Но, 
взроятно, тоже самое бывало и раньше. Когда этимъ лицамъ 
давали знать о ихъ назначен!и, они не являлись; за ними по- 
ссылались въихъ дворъ подъяч1е, тамъ имъ говорили, что лицъ 
этихЪъ нВтЪ дома, одни уззжали въ дёревню или въ монастырь, 
или рано въ городъ — и обмавывали: они просто праталнсь; 
друге сказывались больны, пугали правительство тёмъ, что 


:) Ок. П. Голована съ Б. ки, Б. Лыколымъ въ 7126 г.—Д. Р. Г, 308, 
Ок. ки. И. И. Ромодавовскаго съ Ок. В. В. Бутурлинымъ въ 7158—Д. Р. 
Ш, 156; ср. 1, 323—въ случав сказано, что кн. Кураканъ у государева сто- 
18 не быль, не хотя еидЪть нише ин. Трубецкаго; ер. Д. Р. 1, 284—ки. Гр. 
Ромодановск!Й притворился больнышъ и за нимъ посылали етральцовъ ит. п. 

1) См. ниже. 

3) Тоже. 
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у нихъ во двор много больныхъ. Ок. кн. Жировой Засвкинъ 
при одномъ такомъ случав (его застали за ранней обЪдней въ 
приходской церкви) сперва разспрашиваль, кто будетъ изъ 
бояръ (понятно, что если бы пошли очень знатныя лица, то и 
ему не страшно было бы), и просиль пр!Йдти во второй разъ 
(ввроятно, на домъ); а когда подъяч!Й пришелъ, то Засвкнинъ 
заявилъ, что только что принялъ лзкарство и потому не мо- 
жетъ явиться. У Б. кн. И. Хованскаго. котораго во второй 
разъ не застали дома, хотВли взять челов8ка, чтобы черезъ 
него передать приказъ '); но люди его заперлись въ поварн® 
и взять ихъ было нельзя. Кн. Хованск пришелъ послв двй- 
ства; его приказали спросить о причин отсутствя, онъ нн- 
чего не сказалъ; звали на верхъ къ государямъ— не захотвлъ 
пойти ит. д.?). 

Сходно съ этимъ было и поведен!е лицъ, назначаемыхъ 
въ рынды. Въ этомъ случав обстоятельно известно поведеве 
кн. Долгорукихъ въ 1686 г.; хотя это было и послв уничто- 
жен!я изстничества, но очевидно такъ бывало и раньше °). 

Втораго Февраля съ двумя князьями Голицыными въ рынды 
назначены были на 11 хевраля и два кн. Долгорукихъ, Ю. да 
В. Вл—чи. За ихъ отсутств:емъ указъ объ этомъ сказанъ ихъ 
отцу Б. Вл. Дм. Долгорукому, который заявилъ, что дзти его 
будуть къ сроку. Наканунз 11-го къ вимъ Вздилъ подъяч 
справляться и узналъ тоже, что они будутъ. Когда же 11-го 
позхали ихъ звать, то Б. кн. Долгоруе!йЙ сказалъ, что дъти его 
(и даже трет! сынъ) больны и онъ отпустилъ ихъ молиться 
въ монастырь. Снова прислали‘ подЪъячаго; бояриняъ прхахъ 
ко двору одинъ, повторяя все тоже и общаясь, что въ другой 
разъ дВти его въ рындахъ будутъ. Назначены были въ рынды 


1) Обычай брать людей со двора обввниемаго, когда его самого н®тъ 
дома, практиковался п не въ одномъ м®стничеств®. 

*) Будь здёсь мъстнячество изъ зв бытьи въ разрядв съ другимъ ли- 
цовъ, такое уклонене отъ службы развв немного помогло бы д®лу; оно ско- 
рзе удовлетворяло чувству самолюб1я— не пошолъ таки, такъ кокъ обижен- 
ный все равно могъ ударить челомъ и судъ долженъ былъ состояться. Но въ 
томъ случа, когдв невмЪстнымъ могло считаться самое бытье па службВ, 
ужлонен!е отъ вея весьма поватно. 

') Д.Р. Г. 110. 





395 . 


два друг!е кн. Долгорукихъ— Лука да Б. 9 —чи; послали за, ними, 
но ихъ не еыскали. Ён. Луку разрядной дьякъ увидёлъ на 
двор у Б. кн. Вл. Долгорукаго, приказалъ ему не выходить 
изъ двора, даже поставилъ у воротъ сторожей. За кн. Лукою. 
послали стрёльцовъ, но уже его во дворз этомъ не сыскали!); 
онъ ушелъ пвшкомъ (какъ нибудь мимо воротъ тайкомъ), & 
во дворв оставилъ’ сани съ лошадью. Ихъ забрали въ Разрядъ 
и еъ людьми, но такъ дозваться кн. Долгорукихъ и не могли?). 
Тоже было въ 1694 г. съ Беклемишевыми, зюди которыхъ не 
пустили подъячихъ во дворъ, да еще и выругали ихъ 3). Когда 
рындъ назначали изъ такихъ стольниковъ, которые были на 
лицо при дворз. они просто убвгали изъ дворца *); иногда 
рынды не хотвли над%вать б№лаго платья, бросали топоры ит. п. 

Иные мьстничающлеся тоже проявляли свое изстничество 
нежелан!емъ исполнять требуемыя обязанности, напр. лица, 
вазначенныя провожать пословъ, не являлись; кому нужно 
было сказывать чинъ, уходилъ изъ дворца и т. д. °). 

Когда случилось, посл8 уничтожен!1я м®стничества, изст- 
ничество ротмистровъ, то таковые сперва не вызхали на смотръ, 
а потомъ вызхали въ чорномъ платьВ, & лошади были при- 
крыты чернымъ сукномъ—въ знакъ опалы 8). 

Лица, назначаемыя въ полки, большею частью туда и 
Ъхали 7); но бывали и так1е случаи, что они отказывались, 
тогда ихъ везли насильно, они не хотзли брать еписковъ слу- 
жилыхъ людей, имъ таковые взшали на шею ит. д.8). 


') Если бы сыскали, то повезла во двороцъ и т. д.—Р. Кн. 1, 1039. 

2) Временн. кн. 5, Запоздалое м®стничество. 

*) Д.Р. ШУ, 839. 

') Д.Р. ТУ, 608. 

ь) Г, 448, 583 и ма. др. 

*) Устрил. Ист. Цетрз В. Г, прим. УЦ; ср. 1, 505 —иноведеше Сабурова, 
тоже хотьвшаго показать, что онъ въ опадв. 

7) Раз т; напр. Синб. Сб. разр. стр. 88; вотъ какъ они отзывались 
потомъ о своей службВ: «ие хотя твоему государсву АВлу порухи учинить 
и многой своей докукой теби государя въ гневъ привесть, принялъ себв и 
своимъ родичамъ велик! позоръ, на твоей государев® служб» съ нииъ быль 
в безчест!с и позоръ терозлъ мной» —Г; 414. 

') См. историю съ кн. ПЦ. Ховенскимъ и кн. Лобановымъ въ 1176 г. 
—1, 316—311. Ки. Шуйскай, насильно отвезенный къ кв, Бальскому съ р®чью 
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Иные полковые или городовые воеводы, уже будучи на 
мвств, напр. когда они тамъ узнавали о назначен1и, возбуж- 
дающемъ м&стничество, отказывались съЪзжаться съ своими 
товарищами и двлать вмзств съ ними необходимыя дзла, пока 
не будетъ разрзшено ихъ м%8стничество, отдавали назадъь 
списки людей и пр. !); причомъ случалось и такъ, что они не 
съззжались лишь явно, а тайно дВлали вс дла, какъ сл8- 
дуетъ ?). 

Кн. 0. И. Лыковъ въ 15717 году подъ Колыванью, мЪет- 
ничансь съ вн. И. В. Меньшимъ Шереметевымъ, на служб 
былъ въ ожидан!и указа, но списковъ не взялъ ?). Друге не 
хотвли подписываться въ бумагахъ (кромз отцисокъ) ниже 
тъхъ воеводъ, съ кёмъ ови мВстничались. Можетъ быть это 
былъ мВетническ! обычай; по крайней мёрз мы имземъ на 
него ссылку въ м8стническомъ д№лВ кн. Вяземскаго съ Велья- 
миновымъ и, хотя первый отрицалъ этотъ обычай, но, кажется, 
неправильно, ибо вс» бумаги имъ надо было подписывать 
разно *). Нные наконецъь на мъств ссорились между собою, 
отымали другъ у друга м%сто и пр. 5). 

Лица, не желавшая идти въ сходъ къ инымъ, нетолько 
не шли, но сверхъ того не давали и войскъ изъ своего полка 
или города), словомъ не оказывали никакой помощи. 


— 


отъ государя, этой рвчи не сказвлъ—Др. В. ХШ, 256; ер. 1, 497—ве по- 
®халъь съ жалованнымъ словомъ, а увхалъ въ дереваю. См. еще поведоне 
кн. Лыкова въ 7139 г.; овъ приходилъ въ соборную церковь къ патр. Фила- 
рету и тамъ ему говорилъ так!я с10за, что всяк! челов®къ, вто боятся 
Бога и помпитъ крестное цвхлованье, и тотъ такихъ словъ говорить не ста- 
нетъ; снарящался оиъ на службу целый годъ-—Р. Ки. П, 316. 

1) Раззии, наор. Др. В. ЖУ, 426—427, или |, 485—бросилъ ключи, 
ругался матерны и пр.; ср. Др. В. ХШ. 291—Сабуровъ эвалъ къ себ® на 
съ Вздъ Очина-Плещеева, тотъ не позхалъ, тогда Сабуровъ самъ сталъ Зздать, 
хотя и продолжалъ м%стничаться, 

*) Солов. И. Р. ХШ изд. 2, стр, 48—49. 

*) Отговорка болвзнью— Др. В. ХПИ, 355; иные, ковечно, не брази спи- 
сковъ по АФ®Ёствитольной болъзне и ихъ по осмотр® отставляли— Др. В. 
ХШ, 318 и д. - 

‘) Ист. Сб. У дало № 2, ср. 55, 69, 95. 148 и 149. 

) Р. Кн. 1, 85; писалъ лишь 1-му в—д8., когда долженъ былъ песать 
и 2-му-—Г, 462. 

') Д.Р. Ш 1605 и др. 
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Мы: не кумали исчерпать здёсь всё виды м%8стническаго 
сопротивлен!я, а привели ихъ для иримвра, и притомъ болве 
характеристичные !). 


Если мзетничави!еся вели себя такимъ образомъ по от- 
ношен1ю къ правительству, то понятно, какъ они могли вести 
себя по отношению другъ друга. Въ источникахъ постоянно 
читаемъ, что м%®стничества рождали ссоры, раздоры, брань, 
даже драки?). Достаточно прочесть соборное дзян1е въ его от- 
зывахъ о мёстничествв, чтобы въ этомъ убЪхиться. Въ рёчи 
митроп. Макар!я въ 1549 г. тоже на это есть полхожительныя 
указан1я: онъ просить не яростною мыслью другъ на друга 
взирать, но съ любовью *). Въ правительственныхъ грамотахъ 
лицамъ, на службв м®астничающимся, тоже рекомендуется, что- 
бы розни между ними не было“); на Соборв 1551 г. ц. Иванъ 
ТУ говорилъ, что изъ за м3Встничествъ безъ кручины и враж- 
кы промежь себя никоторое д№ло не минетъ °); а въ м8стни- 


') Лицз, получиви!я вевм®ствыя награды, не брали ихъ—Др. В. 
ХУ, 483 (м не дали); см. также—Др. В. ХП, 322; случай 1562 г. любо- 
пытенъ потому. что двумъ лицамъ прислали одинъ золотой, который высшее 
лицо должно быво раздвлить и позовину отдать другому. 

2) Си. напр. П. С. 3. ПТ № 1460—схватилась за ножи; зд®сь хотя ве 
было м»стничества, но видно. что такзя именно брань могла быть и при 
мветничеств®; [, 498 —Пущшкинъ повосилъ ин. Львова ва сторон® шишамор- 
скими памятями. Плещеевы ругали кн. Долгорукахъ низ постельномъ крыльц®, 
о чемъ было даже цвлое сл®детв!е (1, 511—513). Изъ зв мзетничества по- 
ругались и кв. Дм. Мих. Пожареж съ И. М. Пушкинымъ, Пушкивы ©ъ 
кн. Долгорукими (Г; 505—въ передней у государя), Измайловъ съ кн. Ромодв- 
новекимъ (Д. Р. Г, 384) и др. Кн. Ховзнек! съ одной стораны и кн. Про. 
зоровск и Ординъ Нащокизъ съ другой переписывались съ бранью, оня 
другъ У друга умэ отв®дывали—(выражене, и понынь въ народв употроб- 
1я6м0с) Соловьевъ И.Р. ХГ изд. 28, стр. 81; здвсь же видно, что кн. Хованся!Й 
и Ордияъ Нащокииъ вообще старалиеь вредить одинъ другому. Кн. Трубец- 
вой, обажевный м%®стничествомъ Морозова, ругалъ его страдникомъ и пр., 
такъ что уже Морозову пришлось просить объ оборони—Т, 485; ер. 1, 492 
мъстничавшогоея били на смерть и посадили въ тюрьму, Т, 494 —сильно ос- 
ворбили и бросили въ опальную тюрьму и т. п. 

*) Никон. д. УП, 68. 

*) Г. Кн. 1, 556 и рав. 

5) Ж. М.Н. Пр. 1816 № 7 статья Жданова стр. 54. 
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ческихъ двлахъ противники взводили другъ на друга всевоз- 
можные оскорбительные поклепы. Наконецъ извЪстно, что лица 
насильно посаменныя за царск столъ, или даже выдаваемыя 
головою какъ нельзя хуже ругали своихъ противниковъ. Пуш- 
кины и кн. Долгорук1е поругались въ самой дум. Б. Судимонтъ 
взялъ жену своего соперника Як. З—ча за накапку, светь ее 
съ изста, а на это мЪето поставилъ свою жену!) и т. д. Со- 
борное двян1е указываетъ, что м%ствичество ссорило даже 
родственниковъ, что очень правдоподобно, такъ какъ случаи 
мвстничества между родственниками и довольно близкими до- 
статочно извёетны?). 


Въ правительственныхъ актахъ обыкновенно поведене 
мзстничающихся лицъ изображено кратко и лишь изр®дка мо- 
гуть проскользнуть как!я либо бытовыя черты. Т8мъ интереснзе 
въ этомъ отношен!и уже цитированный нами выше?)разсказъ Коте 
о мзстничествв ст. Потемкина съ д. Румянцевымъ, изъ котораго 
видно, что споры происходили чуть не за каждымъ столомъ 
и въ каждой позздкВ. Такъ какъ дВло происходило за грани- 
цей, вдали отъ правительства, то ссоривпияся лица не счи- 
тели нужнымъ церемониться и прятать свое м8стничество, 
разсчитывая, что потомъ въ случав нужды по возвращен1и 
въ отчетахъ правительству вс эти дрязги можно и скрыть, 
какъ вообще послы скрывали въ своихъ отчетахъ то, сооб- 
щев!е чего было бы не въ ихъ пользу, и писали то, чего и 
не было. но что для нихъ было весьма выгодно *). 


Какъ относилось правительство къ м8ёстническимъ чело- 
битьямъ ? Челобитье отдавалось на обсужден!е боярской думы, 
которая съ соглас1я государя и постановляла приговоръ °), 
служивш!Й отвзтомъ на челобитье, объявляемымъ отъ имени 
государя мВетникамъ публично ‘); но могъ сразу отвзтать и 


—- 


1) См. выше 243. - 

*) См. Пвм. ст. р. литер. вып. Г повзеть о Маров и Мари. 

*) Стр. 348. 

*) Котошихинъ. 

') Др. В. ЖЩУ, 393; Ист. С6. И, 139 —челобитье записано по обсужде- 
ии его боярскою лумою; ср. Р. Кн. И, 1973 и разв. 

*) Ист. 06. \, 39 а розышт. 
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самъ государь !). Если въ челобитьи были случаи, они могли 
разсматриваться; бояре даже могли спросить о нихъ челобит- 
ЧИКОВЪ 3). 

Относительно сущности отвёта возможно изсколько ком- 
бинац1й : первая изъ вихъ та, что правительство могло сразу 
признать правильность заявлен!я и отставить челобитчика отъ 
невмвстной для него службы, «развести» его съ твыъ, на кого 
онъ билъ челомъ, и твиъ признать по крайней мзр» ихъ ра- 
венство *). Если челобитчикъ не быль р8ёшешемъ доволенъ и 
хотвлъ стать выше, онъ могъ снова бить челомъ о судв ит. д. 
—что тоже бывало нердко. 

Случаи развода мвотниковъ не могли быть особенно часты, 
такъ какъ всв назначен1я раньше обсуждались. Могли быть 
при этомъ ошибки, но въ данномъ случаВ значить была сд- 
лана такая ошибка, которую легко было бы и избвжать. Надо 
думать, что и для подобной отставки тоже бывали совёщан!я 
государя съ лицами, дВлавшими докледъ. Пострадавшее при 
этомъ лицо снова могло бить челомъ государю о пересмотра 
дЪла и просьба его могла быть и не уважена, а иногда и ува- 


1) См. Сянб. Сб. разр. стр. 123—въ продолжен1е объявлен!я разрада, 
стр. 128 —челобитье ве взято, стр. 150—у самой стычки старпИЙ родствен- 
анкъ (дядя) заявилъ государю, что родственнику его бить челомъ пе саз- 
Аовзло. 

?) Ист. 06. \, 150, Р. Кн. П, 12 и сазд. 

?) Примзровъ есть много; даже у полковыхъ воеводъ —разр. въ Синб. 
Сб. 79; въ 1597 г. ин. И. С. Куравинъ былъ назначенъ 1-мъ рындою еъ л. 
ст., тогда какъ кн. Ю. Н. Трубецкой 1-мъ съ пр. ст.; кн. Куракивъ биль 
челомъ на ки. 'Грубецкаго в съЪхаль со дворь; не смотря на это самовольство 
ояъ былъ государемъ отставленъ (Карзме. [Х, пр. 315). См. еще Ист. 66. 
У, 118—было чедобатье 2.го воеводы передоваго полка на 1-го; Ист. Сб. 
П, 314; здзеь же ввдно, что отставка безъ суда очитолась бол®е почотною, 
чзиъ по суду, чт0 и понятно. Если отстовленный билъ челомъ из старшаго 
родственника того лица, съ квиъ ему прашловь служить, то онЪ могъ впо- 
саъдетв!и притязать на равенство съ этимъ ствршимъ родственникомъ—Ист. 
Сб. П, 314, 376. Иногда ввовь назнечаемый не соглиалея быть выфето 
прежняго (Д. Р. Г, 319 прим, и 395); но это «лучай р®дкЁ; обыкновенно же. 
онъ билъ челомъ ва твхъ, кто оставался въ разридв выше его. Имземъ 
елучан, что отставляли того, ва кого били чезомъ; напр. Свнб. Сб. разр. 
стр. 125; и это бывало нер®дко—см. Временн. ки. 14, стр. 18, 
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жена; причомъ въ результать было бы одно изъ такихъ м$ет- 
ническихъ двлъ, о которыхъ мы тотчасъ будемъ говорить 
подробн®е. 

Возможенъ былъ съ другой стороны и прямо отрицатель- 
ный отвзтъ!),—быть по росписи; иногда даже съ выговоромъ, 
съ угрозою въ случав непослушан!я?), а иногда такъ и съ 
наказанемъ, и притомъ такимъ, которое въ м%зетничествахъ 
скорве всего бывало по суду; такъ въ 7086 году кн. М. 
Ноздреватый безъ суда былъ обвивенъ Р. Бутурлину, В. Го- 
ловинъ и кн. Ды. Пр1имковъ Ростовевк! безъ суда даже вы- 
даны головою—первый Бутурлину, второй вн. И. Туренину 3). 
Понятно почему возможно было такое быстрое рвшене: уже 
при назначен!и разряда объ этихъ воеводахъ было разсуждаемо*); 
можетъ быть обсуждали права ихъ еще разъ,—ин на это много 
времени не понадобилось бы. 

Челобитчикъ могъ удовлетвориться отрицательнымъ отвз- 
томъ, но могъ быть и не удовлетворенъ; въ такомъ случаз 
онъ могъ еще разъ десять бить челомъ государю, сопротив- 


1) Особевно когда случаи въ челобитной не были указаны, или самимъ 
челобитчикомъ не сказаны; Р. Кн. Г, 82, 83—челобитчики побоялись привести 
случаи, чтобъ не задёть имп иногихъ бояръ, съ которыми они мЗетничаться 
находили иеудобнымъ; тоже Д. Р. 1, 411. Въ пояснен!е см, хоть Д. Р. Ц, 
314—315: Нащокинъ подалъ въ случаяхъ Годувовыхъ и Сабуровыхъ, которые 
были гораздо знатизе его; правительство и звпретило ему впредь тЪхъ го- 
сподъ евоихъ въ случаяхъ подавать; Р. Кн. П, 13—11—елучаи указаны ложно 
и т. п. 

3) Р. Кн. Г, 83—угрова, что повезутъ свованнымъ; см. еще въ при- 
довен!и въ Яковлевск. разряд. подъ 7111 г. отвЪтЪъ кв. Курлятеву, что онъ 
глуцаетъ, бьстъ челомъ со пьяна и т. п. (см. ниже о наказашяхъ). 

*) 1, 254--255; кн. Курлятева (1. с.) велвно было посадить въ тюрьму 
и списки яавязать на воротъ; въ 7123 г. кн. М. Прозоровсв!й тоже безъ 
суда былъ отправленъ въ тюрьму-—Р. Кв. Г, 81 и мн. др. 

4) См. Д. Р. Г, 410—отвзть Дввыдову: ввдаючи твое отечество, потому 
и выбирали тобя, что можно тебв меньше быть ин. Барятинекаго; ср. Р. Ка. 
П, 12—в вхъ восводъ бояре выбрали по государскому Указу, кому съ Фит 
быти мочно. Можетъ быть съ этою целью на совместную службу назначали 
такихъ лицъ, которыя уже вызств на служб® бывали; см. хоропий прим®ръ 
у Загоскина Столы Розридн. приказа стр. 8: Б Морозовъ и кн. Гагаризъ 
были иво Владим1рекомъ судном приказ», а потомъ вы®сть послоны в —дами 
въ Казань. 


а _ 
аяться его велЪн1ямъ, навлечь на себя еще наказан!е; но за 
то могъ ивогда добиться и суда!). 

Иногда, судя по разряднымъ, отвёта на челобитье и укага 
потомъ совсёыъ не бывало ?). Это очень странно; взроятно, 
разрядныя для краткости забыли въ этихъ случаяхъ внести, 
что челобитныя все таки были записаны, — тогда отсутств!е 
отвЪта, или рёшен!я могло имзть изсто, о чемъ скажемъ ниже. 
Но не рвшаемся отрицать и того, что въ иныхъ случаяхъ 
правительству просто могло быть некогда въ ту же минуту 
обратить вниман!е на м%®стничество, которое вслёдъ затёмЪъ 
почему либо и забывалось; хотя этому н®8сколько противор%- 
читъ та важность, которую вообще ‘придавали м%стничеству. 
И въ этомъ случаЪ челобитье могло быть несколько разъ по- 
вторено и тоже съ различными результатами 3). 

Нногда отвётъ былъ — быть нв этой служб всвмъ бэзъ 
мЪстъ; тогда, равно какъ и въ томъ случав, когда заранзе 
низвзетная служба объявлялась безизстною, всв отношеня 
мзетничающихся лицъ по теор!и оставались тв же, что и до 
назначен!я на эту службу, и стычки не было). На практикв 
мвстничавипеся могли на своихъ правахъ все же настаивать; 
тогда извёстный приговоръ о безмъст!и могъ быть повторенъ 
нъеколько разъ (во время казанскихъ войнъ въ половин 
ХУТГ в., во время турецкихъ войнъ въ концё ХУ\УП в. идр.). 


1) Раззт, напр. Ист. Сб. П, 130, Р. Кн. 1. 83, ер. 1, 322—323:. ка. 
Голицынъ за м®стничество даже поезавъ въ тюрьму, а потоиъ весе же от- 
ставденъ в ему денъ судъ. 

2) Напр. Др. В. ХПУ, 411, разр. въ Синб. 06. стр. 137, 1, 255 и мн. др. 

*) 1, 217—челобитье повторево 7 д№тъ спустя, но уже при новой слу- 
жебвой стычк® изстничающихея лицъ, 

*) За то имвемъ звявлен{е такого рода, что, если бы были м\ета, то 
такой то билъ бы челомъ на такого то; см. вапр. Г, 431 д®ло Морозова съ 
кн. Трубецкимъ, возникшее именно изъ за похвальбы перваго; ср. Др. В. 
ХУ, 472—иъетничество именно изъ за безивст!я, сказаннаго неправильно. 

5) Ср. Вал. Изеазд. стр. 112—113—Язъ (ц. 9. И—чъ) вамъ говорю: 
первое на сей служб» въ полкохъ воеводы были безъ мветъ, другое —за 
столомъ сидЪли бояре безъ мзстъ, третье — шубы давази безъ м\®стъ. Если 
безъ изстъ было офоищальное сидёнье за столомъ, то оно все же не гере- 
ходило продвловъ чина и садились лица низшаго чинь подъ высшимъ; вну- 
три же чиновъ садились по порядку, ужазавному въ разрадв, который при- 
держивалея предполагаемаго иЪфстническаго старшенства лицъ, & не иизлъ 
вЪ виду времени пожаховзнья этихъ лицъ въ чины—Д. Р. раза. 
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Если мвстническ!я пререкан!я затягивались, правительство 
могло нВсколько разъ посылать уговаривать м%Встниковъ; во 
время казанскего похода роль миротворцевъ взяли на себя 
митрополитъ и иныя власти; но въ случав особеннаго упорства 
м®стники могли разсердить правительство и дождаться нака- 
заня !). 

Иногда отвзтъ былъ таковъ, что мастничество возбуж- 
дено неправильно, челобитье не по ДВлу, въ данномъ случаВ 
н®тъ мзстъ, нёть стычки. Такой отвёть тоже оставляль во- 
просъ о м8стническомъ старшинств8 нер$шеннымъ до первой 
дъйствительной стычки. На практикв опять таки бывали даже 
мвстническ1я дзла въ твхъ случаяхъ, гдВ въ сущности не было 
мъстнической стычки. 

Въ большинствВ случаевъ однако отвзтъ правительства 
носилъ такой характеръ, что возбужденное дЪло временно пр!- 
останавливается, съ тёмъ чтобы быть окончательно р%®шен- 
нымъ ротомъ, т. е. послв окончан!я службы ?). Формы такой 
пр!остановки тоже были различны; самая употребительная 
была: быть безъ мзетъ, пока служба минется, &а потомъ данъ 
будетъ счетъ, или судъ; грамота же. въ которой заключался 
такой отвЪзтъ, называлась невмьстною. Для челобитчика при 
этомъ могло быть совершенно достаточно знать, что его чело- 
битье и отвЁтъ правительства записаны; онъ свое дЪло сдъ- 
‚лалъ и могъ впослЪдетв1и не вчинать снова дЪла, предоставляя 
это тому, на кого онъ билъ челомъ. Тому слздовало позабо- 
титься о защитв своей чести; если бы онъ этого не сдълалъ, 
то одного констатированья записан1я отвЪта правительства въ 
случа нужды было бы достаточно челобитчику для установ- 
лен!н своего равенства съ лицомъ, на которое онъ билъ челомъ. 

Невизстная грамота, какъ и всяк!Й отвзтъ относительно 
мЪстничества, выдавалась отъ имени государя, во на практик5 
ее могли прямо выдавать разрядные дьяки; причомъ дьло не 
обходнлось и безъ плутовства. Какъ плутовалъ Ан. Щелка- 


1) См. хоть Д. Р. Г, 449 примзч. 

*) Ивземъ случай безмвст!и лицъ, отиравленныхъ только вдвоемъ: въ 
7086 г. были посланы безъ мастъ изъ Новгорода въ Ор®шку в—ды ки. Ав. 
И. Хворостининъ съ Р. Дм. Бутурлинымъ; хотя установить ихъ м®стниче- 
ское отношев1е было бы нетрудно, вбо эти еозмилди иЪстничадись постоянно. 
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ловъ при Грозномъ, было говорено: но тоже было п при иныхъ 
государяхъ: кн. Вяземск!й по поводу показаня, что въ 7102 г. 
дана на него Евстахтю Пушкину невизстная грамота, отвёчалъ : 
Остахьева язъ челобитья на собья не слыхалъ и грамоты не 
втдаю; а грамоты так1я даютъ дьяБИи разрядные; а коли бъ 
язъ грамоту такову на собьл вздалъ, и язъ бы на Остаеля 
государю билъ челомъ '). Что князь Вяземсь! говорилъ правду 
о дъякахъ, видно изъ примёра В. Щелкалова, выдавшаго въ 
1083 г. ложную грамоту кн. Долгорукому на Колодку Пле- 
щеева °). 

Скажемъ еще, что отвзтъ быть безъ мВстъ не всегда 
удовлетворяхь мвстничающихся, можетъ быть потому что ояъ 
все таки допускалъ оттвнокъ равенства. «То ихъ (кн. Гвоз- 
дева и кн. Бахт!арова, изстничавшихеся съ кн. Лыковымъ) 
смерть, что имъ безъ м8стъ быть;» но это уже была ложь, 
воровство °), такъ какъ при желав!и стать выше противника 
всегда можно было посл службы просить о счет. 

Могъ быть еще отвзтъ: служить по „росписи, & коРда 
служба минется, будетъ данъ счетъ, или судъ*). Для челобит- 
чика тоже пока было довольно; но онъ долженъ былъ бить 
челомъ по окончан!и службы, чтобы ему дали счетъ °), что 
всегда и бывало, хотя иногда служба и затягивалась ®); могъ 


') Ист. 06. П, 120; въ такомъ же род® и звявлене кн. Туренина въ 
Д. Р. 1, 324. 

3) Ист. 06. И, 127—129: въ грамотахъ могли быть ошнови и непроиз- 
вольныя-—Р. Вн. Г, 410. Что лицо, вазначенное на службу не въ Москв®, 
могло ве знать, что служащ!Й съ нимъ билъ на него челомъ см. Г, 446. ‚, 

*) Иет. Сб. И, 130; потомъ м®етники эти челомъ не били. 


+) Просьба объ втомъ Т, 433; иногда такой отв®тъ бызъ съ угрозою, 


что если не послушветъ, то будетъ меньше того, съ к®ыъ обёщанъ судъ— 
1, 459. | 

') Напр. въ разрядной въ Др. В. ХШ, 117 записано, что кн. Гага- 
рввы на Плещеевыхъ п0сл8 службы чоеломъ не били, т.е. признали евое 
меньшинство; тоже бывало и во многихъ случанхъ, напр. Г, 337; ср. Иет. 
Сб. И, 33—записыванье челобитья не поставлено было въ счетъ, тажъ какъ 
челобитчикъ по возвращен!и со службы снова челомъ не бвлъ (судя по 14. 
стр. 52, и самого челобитья ис бывало; но едва ли ин. Голицывъ р®шидся 
бы въ этомъ случа® лгать въ лицо государю), 

°) Т, 442 ид. на четыре года; но службе быль въ Сибири, 
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просить о счетв послв окончан1я службы и тотъ, на кого били 
челомъ, какъ бы въ защиту отъ несправедливаго притазанйя- 
Объщан!е дать въ будущемъ счеть еще менёе могло удовле- 
творить челобитчиковъ, чвмъ безувст1е, и они продолжали 
мзстничаться, пока не получали илн строгаго отвзта, нли не- 
визстной грамоты !). 


Нногда правительство требовало предварительно случаевъ, 
т. е. освован!й для вчинан!я м®стничества, и бояре ихъ раз- 
сматривали ?); это еще не былъ судъ, на такой просмотръ могъ 
сопровождаться твми же результатаии, что и судъ, т. е. дать 
положительный отвзтъ со всёми при немъ посаёзствлями 3). 
Но иногда, гогда предварительный просмотръ сснованЙ для 
иЪстничества боярамъ былъ не ясенъ, отвЪтъ имЪлъ такую, 
знакомую уже намъ редакцю: служить безъ м®стъ и послв 
службы опять бить челомъ, тогда по разсмотр®в!н данъ будетъ 
судъ‘). Прабавимъ еще, что сыскъ безъ суда былъ мензе че- 
стенъ для челобитчика, Чвиъ судь, — за то оиъ быль болве 
удобенъ для отвЁтчика °). 

Интереснзе всего, когда лицамъ мзстничающимся давался 


1) 1, 217; ер. Др. В. ХГУ, 428 и 433; изетничавшиися обфщянъ счотъ 
10е2% стушбы, предполагаетен той, на которую они назначены; по по окон. 
чаши этой службы они иемедленио евова оказались на служб® и повторяли 
свош чехобитья. 

*) Даже приказывалоеь провЪрять случаи резрядиыми, си. Ист. Сб. 
\, 31—яч%иъ завниалаесь бояриаъ да дьякъ, [, 488 —дьяки; такой ечетъ могъ 
происходить и въ отсутств:е и’стиичающихся, изир. Г, 496 и ми. др. Им%- 
еиъ р®дюй случай, что царь послалъ челобитную ва ршеше воеводъ: въ 
1082 г. въ Муромъ па службу еъ войскомъ было отаравлено иного бояръ 
(кн. И. 0. Мстиславеюнй съ товарищи) и затвиъ отаущенъ былъ резрядъ, 
гА® а возникло ифстиичество. Вотъ © немъ то въ Мурокъ, посылая чехобит- 
иую, и писахль царь ка. Метиеславекому съ товарищи: в вы бъ по роспиен 
разсудили, какъ воеводаиъ быти и т. д. (хотя сцмель шесовевиъ ясенъ— 
разр. въ Сивб. Сб. стр. 43); царь же, взроатио, быль въ Слобод®. Кака 
были у разсиатризеющихь высладин, скаженъ виже, когда будемъ говорить 
о изствачесвихь далахъ, текъ вакъ вывладки были эдъеь совершенно одн® 
и таже. 

*) Си. анже. 

*) Свиб. Сб. разр. стр. 113, Р. Ка. Г, 1380 и ии. др. 

') Ист. 06. \, 11-1793. 
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въ мёстничествь счетъ или судъ!). Между челобитьемъ и су- 
домъ могло пройти довольно времени; иногда даже самъ истецъ 
могъ просить объ отерочкВ суда, какъ это случилось въ 1571 г. 
съ кн. М. В. ТюФякинымъ, которому назначенъ былъ судъ въ 
Пековз съ М. Головинымъ. Кн. Тюхякинъ заявилъ, что у него 
съ собою разрядовъ н®тъ, онъ не могъ предвидвть этого суда 
и потому просихъь отерочки. каковую и получилъ ?). Въ это 
премя многое могло случитьсж судъ могъ не состоятьея, напр 
кто либо изъ спорящихъ могъ и умереть *); но все таки суду 
удавалось и состояться. 

Имземъ указан1е, что не всяк изъ мЪетнивовъ охотно 
шолъ на судь; судь въ отечествВ съ кЪзмъЪ либо ниже себл 
могъь приравниваться большому униженю. Кн. Лыковъ такъ 
говорить о своемъ суд съ кн. Пожарскимъ: ц. Борисъ меня 
по своему тайному гнзву позоря и казня вмзето смертвыя 
казни велвль мнз въ неволю отвзчать ему кн. Димитр!ю въ 
отечествв *). | 


1) При этомъ судъ могъ быть, согласно челобитью, данъ не съ т®иуъ 
лицомъ, съ кВит быль стычка, а съ родственвикомъ его; см. напр. Ист. Сб. 
У, 207 и мн. др. Отъ этого одно и тоже двхло можеть имЪть два названя— 
см. Г, 324: памяти, подавземыя кн. Ан. Голицынымъ, назывались ки, Гри- 
горьевыми (Куракина) памятями ит. п.; см. 14. 325 долге разговоры о 
томъ, кому собетвенно съ кВыъ судиться. 

2) 1, 253; ер. еще Ист. Сб. П, 111—кн. Елецю!Й проситъ отерочия, 
‚пока родственники его не вервутся со службы, такъ жевъ у нихъ необходи- 
мые ему разряды. Иногда эта отсрочка имзха целью затявуть дВло на дол- 
т}# срощжъ; кажется, такъ надо почять случай въ разр. Сииб. Сборн. етр. 88. 

*) Разр. Синб. (6. 82, Караивинъ ГХ, пр. 456; имземъ случай, что 
челобитчвкъ, которому давъ былъ судъ, свмъ отъ него отказывался —Др. 
В. ХУ, 492; езузий, что неудачная похвальба повела къ суду, отъ кото- 
раго похвалявшиЙея еле отдвлалея уступизми—резр. въ Синб. Сб. 97. 

*) Иет. Сб. П, 268; ср. Временн. кн. 14 двло Пушкина и Плещеева; 
посл дв! не хотзлъ идти на судъ, текъ какъ Пушкину не дази суда съ 
иными лицами, на которыхъ онъ раньше бижъ чехомъ, и пошолъ хишь, по- 
бывавъ за то въ тюрьм®; сер. Д. Р. Г, 868—и то ему (Колтовекому) въ 
етыкъ, что на кн. Григор!я (Волконекаго) и билъ челомъ; Г, 509—кн. Буй- 
носовъ не пошолъ ина судъ съ ки. Елецкимъ и былъ обвиненъ, в черезъ 4 
годв надумахся и просилъ о перервшен!1я,—снова былъ судъ и вн, Елеца 
былъ обвиневъ. 
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Кажется, число настоящихъ судебныхъ разбирательетвъ 
было неочень велико сравнительно съ числомъ случаелъ м%ст- 
ничества !); сохранилось же ихъ и того меньше, такъ кавъ ино- 
гое сгорзло особенно въ пожеръ 7134 г., когда именно пого- 
р®лъ разрядной архивъ *). Изъ сопоставлен1я извзетной описи 
царекаго архива 1575—1584 года, гдВ есть указаня на м%®ст- 
ническ!я дЪла, съ спискомъ дВлъ, спасенныхъ отъ пожара 
7134 г., видно, что почти всё старыя дьле сгорвлн. Самое 
раннее изъ сохранившихся двлъ—В. Зюзина съ 0. Нагимъ— 
относится въ 71084 году‘). Мзъ дваъ же, извветныхъ намъ 
лишь по указанямъ, древнЪе всзхъ Сабурова съ Заболоцкимъ, 
затвмъ П. Гр. Заболоцкаго, съ П. М. Плещеевымъ — лвтъ че- 
резъ 40, и 9. Плещеева съ кн. Телятевскимъ, яВтъ еще черезъ 
40; уже эти антракты показываютъ, что дЪла (и, конечно, 
достаточное число таковыхъ), происходивиия въ это время, 
потеряны. "Точно также не знаемъ мы и изстническихъ дВхъ 
посл8днихъ годовъ существован1я м8стничества; повидимому, 
они были сожжены во время его отмЪны,). Самое позднее 
дЪло изъ извзетныхъ намъ—кн. Вяземскаго съ Мир. Вельями- 
вовымъ было въ 1148 году °). 


') Значительное число судовъ по изстничеству видимъ лить въ конц® 
ХУТ взка, см. Синб. Сб. разрядизя. 

*) Дзи потери счетныхъ д®хъ и вообще изетвическихъ затовъ- см. 
Г, 553 и дал%е; также Разр. Би. [, ХГ в д. и Журн. М. Юст. 1860г. №2 
статью П. Иванова. 

*) Можетъ быть найдутся еще дзла В. Умного Колычова съ Дм. Году- 
вовымъ 7082 г. и Ал. Старово съ Уишнымъ ВКолычовыхъ 7083 г., епасевныя 
отъ пожара 7134 г.--Ист. 06. П, ХУП; для перваго еще Т, 366. 

*) Въ уложени объ уничтожени м®стничествь. именно говорвтея о 
сожжен!и мастническихъ случаевъ времени ц. ©. Ах -ча. Но ие имфемъ и дВаъ 
ц. Ал. М—ча. | 

") Иет. Сб. \№; дла, изложенныя у меня въ Т, 470 и дал\е, — собетвенно 
счеты, а не дла, мбо сука не было. Кажется, со времевя ц. Ах. М—ча дру- 
гего разбирательства и не было, а счетъ прямо кокледывалея царю и дум, 
хакъ это говорить Котошихинъ въ гл. ГУ. Укозав!я на дёль, бывш! при 
д. 9. Ал—чь, есть, вапр. на м®етничество Арт. Ае. Мельгунова съ П. Т. 
Копдыревымъ — 1, 63 и 404; во не зивемъ, дл это, или счетъ. Дзло о 
изетникахъ, кожетея, есть еще и отъ 1684 г., т. с. послв уничтогеня 
изстничества—Т, 15. 
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Но и сохранившихел м%®стническихъ д®лъ!) совершенно 
достаточно для выясненя того, какъ происходили мыастничесве 
суды. Указан, чтобы государь еудилъ самъ, низемъ всего 
одно, относящееся къ ц. Б. 9—чу?). Чаще государь приказы- 
валъ судить спорившихъ боярамъ, т. е. боярской думв. Иыземъ 
случаи, что и дёйствительно дёло разбиралось всею думою 3); 
но гораздо чаще бояре выбирали особыхъ судей, числомъ не 
болзе трехъ-—четырехъ. Первымъ по записи обыкновенно 
былъ какой лнбо знатный бояринъ, во всякомъ случав бозъе 
знатный, ЧВмъ тв, которые судились. Въ вид исключен!я 
встрзчаемъ случаи, гдВ судитъ лицо не первой знатности (мо- 
жетъ быть, мензе знатное, чёмъ тяжущляся), но тогда это 
бояринъ или окольнич!, & они мелк!е чины, такъ что судья 
иметь надъ ними значительное чиновное старшинство *). Вто- 
рой и слвдуюцшйе судьи тоже были бояре или окольнич!е, или 
даже думные дворяне"). Наконецъ, съ ними былъ назначаемъ 
дьякъ, большею частью думный — разрядной; изрЪдка встрз- 
чаемъ и иныхъ, напр. дьяка разбойнаго приказа, что могло 
быть результатомъ какихъ либо мелкихъ индивидуальныхъ 
причинъ $); записывалъ д8ло подъяч!Й изъ разрядныхъ. Иногда 
въ судьи назначалось всего два лица: бояринъ да дьякъ 7). 


1) Между прочимъ сохранилось хоть и не вполиз и мастначеское д®ло 
между женщинами: кн. 'Троекуровой я Бутурлиной—ем. Временн. кн. 6, 
смесь. 

3) См. выше стр. 312; въ неясвыхъ словахъ говоритъ это же 
Котошихииъ о ц. Ал. М—чв (въ гл. [У). 

3) Ист. 06. П двло вн. В. Ю. Годацыял съ ка. И. П. Шуйекимъ; въ 
дум разбиралась и ссора Б. Шеияз съ кн. Ромодановскимъ. Составъ сула 
въ 7133 г.—Д. Р. Г ТОТ и 109; въ Др. В. ХХ, 311 ееть указан!е, что дВла 
во м\Уетничеству въ царствоване ©. А:—ч8 разбирались въ золотой рас- 
правной палат; другихъ свидвтельствъ и®тъ. 

*) Напр. Ист. Сб. П двло № 4—главный судья окольничН, судятся 
лица неособенно важвыя; тоже Д. Р. Ш, 262, хотя странно: судья кн. Вол- 
консий, а судатся кя. БуйносовЪъ Ростовск!й; Г, 443—главвый судья думный 
дьяк, судатся дица сововыъ мели. 

$) Хоти могли судиться бояре и овольнич!е, см. напр. Ист. Сб. \, 
АВло № 3. | 
‘) Синб. Сб. разр. 126; имфемъ случай, что дьчкъ въ судЪ перемвнился 
—Ист. С65. У, 14. 

7) 1, 119—180 и др. 
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Вез судьи должны были суднть за одинъ и въ ДВлЛВ судъ 
такимъ и представляется, но главная работа по судопроизвод- 
ству лежала на дьякз. Чаще всего судъ бывалъ въ Москвв 
въ Разрядв (въ разряхной избЪ'); но знаемъ прим8ры суда и 
въ иныхъ м8етахъ, гд8 бывалъ государь: въ Новгород, въ 
Стариц® и т. п. *). 

Имземъ случаи, когда м%ьстничающлеся въ началв суда 
пытались отвести перваго судью, обвиняя его въ недружбв ®). 

М»ъстнпческ судъ былъ таковъ же, кавкъ и всяюмй дру- 
гой въ то время; онъ могъ продолжаться и не одинъ день; 
бывало по н%сколько ставокъ, были обычные перерывы, от- 
срочкн для представлен!я документовъ, иногда довольно зна- 
чительныя *)— все это можно видЪть въ мзетническихъ дВлахЪъ, 
напечатанныхъ въ Историческомъ сборник% °). Иногда въ одно 
и тоже время, даже въ одинъ день бояре судили н®сколькихъ 
мвстничающихся, и судимый въ одномъ случа бояринъ быль 
въ то же время судьею въ другомъ ). 

Судьи судили на основан!и поданной истцомъ челобитной; 
но это не было обязательно, иестецъ могъ и безъ чехлобитной 
искать словомъ 7). | 

Главная часть м8етническаго процесса состояла въ томъ, 
что читались челобитныя обЪзихъ сторонъ; тяжушлеся, стоя 
на судВ «съ очей на очн» 3), подавали памати, въ которыхъ 


1) Ист. 06. Па. 
3) Ист. Сб. П двло № 2 и\У двло № 1. 
*) Г, 449 и 461 —откозъ, диже чуть ли не съ наказащемъ, 462 в 465; 
Д. Р. 1, 730, 973 испознен!е челобитьа; здвеь же видио иногда крутое об- 
ращев1е судей съ судящимися; жалобу па судью см. еще Г, 493. 

‘) На изсяцъ—Ист. С6. П, 3 (иязмвнилея и составъ суда). 

*) См. еще м%етвическое дЪло въ прияожев!и къ настоящему сочияев!ю. 

') Ист. Сб. ИП, 2. 

7) Ист. Сб. ИП, 4. 

*) Кажется, въ отсутстве противнииа даже бить зеломъ на него о 
судВ было неправильно Ист. 06. И, 148—149; ер. \У, 36—челобитчикъ , 
увзжая нз службу, хлопочеть о решен двла до своего отъьзда, стр. 43— 
просьбы дать судъ, когда противникъ вервется со службы въ Москву, м стр. 
50—прогьба о судЪ, когда овъ уже вернулся. За молодого мастничающегося 
иогъь на Суд счататьса его старш! родетвенникъ—см. Ист. 66. П АЪлОо 
№ 2; вр. Г, 326—за дЪда считается внукъ, вб0 д®дъ старъ и слёпъ и отв»- 
чать ему не мочно. 
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помвщали статьи и случаи т. е. освован!я своего старшинства 
надъ противникомъ (иногда иныя, ЧВмъ въ первоначальныхъ 
челобитныхъ) и опровергали отводными памятями основан1я 
противника, доказывая; что противъ его случаевъ можно вы- 
ставить друге, ихъ парализующе, и уличая его двже въ 
ошибкахъ, недоброжезательств®в ит. п.!); двдо судей уже было 
разобрать, кто изъ нихъ правъ. 

Въ чемъ же состояли эти статьи? Это были такъ назы- 
ваемые случаи. Каждый тяжущайся приводиль въ доказатель- 
ство правоты своихъ притязан1\Й изк1е нибудь известные ему 
случаи разрядной службы, гдв онъ самъ или какой либо его 
родственникъ былъ выше родственника противника или самаго 
противника *); притомъ должна была приниматься въ разсчетъ 
и степень родства его и его противника съ этими своими род- 
ственниками, такъ какъ это счетъ довольно сложный, то надо 
разъяснить его н%®еколько подробнъе. 

Прежде всего надо указать, какой порядокъ старшинства 
въ это время существовалъ между родственниками. Не имземъ 
никакого основан1я сомнзваться, что это былъ тотъ самый по- 
рядокъ, въ которомъ переходили въ уд®льный перодъ княже- 
ск1е столы, т. е. освованный на такъ называемомъ лзетвич- 
номъ восхождени, которое московске грамотеи видвли въ 
этомъ пер1одв, только безъ твхъ ограничен!Й, которыя суще- 
ствовали въ ихъ время и объясняются тьмъ, что это былъ 
родъ не простой, а владвтельный. Этотъ счеть такъ и назы- 
валея лствицею?) (родословною). По немъ всв дяди были 
старше племянвиковъ, племянники внуковъ и т. д.; въ тоже 
время каждое поколвн1е считалось въ старшинетвВ по происхож- 
дензю оть старшихъ родственниковъ. 


*) Иет. Сб. 313, 336 и т. п.; часто вступали въ пререкане, ругались, 
причонъ могло достаться и судьямъ—см. 1, 470 накезан!е Еропкинымхъ, 
оскорбившимъ ва суд® разбиравшаго ихъ м\®естничество ГПереметева, о чом 
было деже особое д№л0; иногда отступались отъ своихъ случаевъ—Г 439— 
440 и ин. др. | 

3) Редко, но бывало, что тяжущ!ея приводилъ случой, когда онъ езиЪ 
былъ выше протиевника—ем. Синб. Сб. разр. стр. 105; вакъ увидимъ нвже, 
такой случай могъ и не имъть рашающаго значен!я, ибо спорящ!с могли 
вотомъ въ разрядахъ ‹перемВниться». 

?) См. вапр. Ист. Сб. ИП, 233. 
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Что такой счетъ сущеетвовалъ, это доказывается позд- 
нзйшимъ порядкомъ мфстническаго старшинства среди род- 
ственниковъ, который могъ произойти, какъ сейчасъ увидимъ, 
только изъ этого порядка старшинства, а также н существо- 
ванемъ самыхъ древнихъ родословныхъ Х\] взка, гд8 род- 
ственники росписаны по поколзн!ямъ: сперва вев братья, по- 
томъ дЪти ихъ, начиная съ перваго сына старшаго брата в 
т. д., тогда какъ въ родословныхъ ХУЦП в., когда уже преж- 
н1й счетъ измБнилея, лица росписаны по лин1ямъ. 

Но указанный нами порядокъ былъ удовлетворитеденъ 
лишь при спорахъ о старшинетв8 однородцевъ, хотя, пожалуй, 
и здВсь могли быть затрудненя, именно оть того, что, пря 
далеко развившемся родств8, лица одного поколвн1я могли сильно 
различаться возрастомъ, и притомъ такъ, что старпие въ по- 
колВн1и могли быть юноши, лишь начинающ!е службу. а млад- 
пе (напр. ихъ четвероюродные или даже дальше братья) уже 
заслуженными лицами, стариками. Прежде, когда родственники 
не могли такъ ясно помнить степеней родства (особенно въ 
виду того, что и самыя хамил!и — прозвища въ древней Руси 
постоянно м%нялись), вопросъ о старшинствВ здвсь не могъ 
бы и возникнуть, а въ ХУ.—ХУ![ в., благодаря родословнымъ 
книгамъ, старшинство было известно, и эти юноши могли при- 
тязать на старшинство недъ людьми заслуженными. 

Но это затруднен1е могло сказаться не такъ то скоро; 
нужно было время, чтобы разрослись зватн®зйпие московские 
роды; это могло случиться нераньше ХУ] в.; а къ этому же 
времени явились и иныя затруднен!я, возникш1я отъ опредз- 
лен1я мВстническаго старшинства между чужеродцами. 

Не сомнёваемся, что первоначально въ ХУ — ХУ! в. 
(какъ въ древней Руси) здвсь не было иного старшинства, 
какъ старшинство по покол8н1ямъ. Если предокъь Сабуровыхъ 
былъ выше предка Заболоцкихъ, то и двти Сабурова, безраз- 
лично которыя по счету и есть ли у нихъ дяди или нётъ, были 
выше дьтей Заболоцкаго; внуки и подавно. По крайней мвръ 
счеты этого извЪстнаго мёстническаго дла!) основаны именно 
на такомъ общемъ старшинствв хамил!Н ; такой же счетъ встръ- 





1) См. выше стр. 242. 
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чается и поздн%е. Но, когда число сознаваемыхъ родственни- 
ковъ въ каждой Фамилии сильно увеличилось. то такой счетъ 
оказался невозможнымъ, и именно потому, что самыя поко- 
лвн1я могли не соотв®тствовать одному возрасту, при какомъ 
услов1и этотъ счетъ лишь и былъ на практикв между чуже- 
родцами возможенъ. Сабуровы одного поколвн!1я могли быть и 
юноши и старики, и притомъ юноши могли быть именно въ 
старшей лин!н, а старики въ младшей, такъ что юноши Сабу- 
ровы, лишь начинающ!е службу, могли претендовать на стар- 
шинетво предъ заслуженными стариками Заболоцкими въ силу 
старшинства надъ ними заслуженныхъ Сабуровыхъ же. Нако- 
нецъ, въ дальнзйшемъ развитти этихъ Фхамил!Й, принимая во 
вниман!е, что имъ приходилось служить еще съ сотнями дру- 
гихъ Фами!й, изъ которыхъ иныя были выше ихъ, иныя ниже, 
гамое м$стничество становилось весьма несправедливымъ и 
даве невозможныиъ въ виду крайней неопредвленности при- 
тязан!й. Тогда явилась необходнмость въ болзе опредвленномъ 
счетв, который и существовалъ, хотя, повидимому, очень не 
холго; причомъ изркою этого счета явился порядокъ старшип- 
ства однородцевъ, только болзе опредзленный. 

Еели мы вообразимъ себз нысколькихъ родныхъ братьевъ, 
то старшинство ихъ между собою можетъ быть опредвлено 
весьма точно: старпий братъ больше втораго, второй больше 
третьяго, и тёмъ боле четвертаго, ит. д. Это старшинство 
легко было, когда это понадобилось, уложить въ опредъленный 
счетъ : старший братъ больше втораго однимъ м®стомъ (напр. 
за государевымъ столомъ они сидятъ рядомъ), второй больше 
третьяго однимъ м%Ъстомъ, старший поэтому больше третьяго 
уже двумя мВстами. Теперь вообразимъ себз отца и его сыно- 
вей. Конечно, отецъ старше самаго старшаго изъ пихЪ, иоло- 
жимъ опять однимъ иЪетомъ, а твмъ боле втораго, котораго 
первый сынъ старше въ свою очередь однимъ м®стомъ; сло- 
вомъ здесь счетъ тоже ясный. Но мы приняли, что отецъ старше 
перваго своего сына однимъ м3стомъ, А если у этого отца 
есть еще и братья? Тогда, такъ какъ вез дяди были выше 
своихъ племянниковъ, то старший сынъ перваго брата ока- 
жется уже ниже своего отца не на одно мзето, а па столько 
мветъ, сколько у него было дядей. Если ихъ было семь, то 
онъ занимаетъ отъ отца 8-е м8ето, & если одинъ, то 2-е мъсто. 
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Счетъ изетъ и боле дальнихъ родственниковъ тоже не пред- 
ставлялъ никакого затруднен!я, если всё родственники извЪ- 
стны. Племянники считались меньше одниъ друтаго въ порядЕВ 
старшинства ихъ отцевъ, тоже самое и внуки ит. д. 

Такой счетъь старшинства между родственниками быхъ 
примвненъ, какъ мы сказали, къ счету старшинства между 
чужеродцами, и именно слВдующимъ образомъ: предположимъ 
два чужеродца были въ одномъ разряд и непосредственно 
одинъ выше другаго, напр. за государевымъ столомъ сидвли 
рядомъ. Прежде сочли бы, что первый изъ нихъ былъ выше 
втораго и только; теперь стали считать, что онъ выше его 
однимъ м№етомъ (в8рнзе бы сказать не меньше, чёмъ однимъ 
мъстомъ, или по крайней мвр однимъ м%стомъ), а если за 
нимъ сидЪаъ и трет1й, то этого уже двумя мзстами и т. к. 
Предположимъ теперь, что этотъ второй чужеродецъь въ иномъ 
разрядЪ столкнулся съ сл8дующимъ роднымъ младшимъ бра- 
томъ перваго, меньшимъ его значить тоже однимъ мзстомъ. 
Въ прежнее время и этотъ братъ сзлъ бы выше, ибо овъ 
меньше однимъ мзетомъ, а тотъ ниже не менъе чёиъ 1 м., & 
можеть быть и 10-ю мыьстами. Но по правительственному 
уложен!ю они могзи быть сравнены, такъ что этотъ второй 
чужеродецъ могъ быть уже выше третьяго брата 1 м., четвер- 
таго 2 м. и т. д. Саовомъ, установился счетъ впохлнв опредз- 
ленный и точный, хотя н%8сколько и сложный, если стычка 
происходитъ между лицами не двухъ, а болве оамилй. 

Легко понять, вакъ при этомъ счетв могло возникнуть 
мЪстничество и на какихъ правахъ основывались м%®стниче- 
ск1я притязан1я. Предположимъ произошло назначене ва со- 
вм8стную службу двухъ лицъ (и больше, это только болзе 
сложный случай, но правило остается тоже); второе изъ ва- 
значенныхъ лицъ вспоминаетъ, чаще всего на основан!и писан- 
ныхъ источниковъ, т. е. разрядныхъ, что одинъ изъ его род- 
ственниковъ былъ выше родственника перваго назначеннаго 
лица; но этого еще для него по новому счету мало; онъ дол- 
женъ высчитать свою степень отдалевля (т. е. число мВстъ) 
отъ своего родственника и степень отдален!я своего против- 
ника отъ его родственника, и если у него число м8стъ меньше, 
или даже равно, то уже значить ему служба невывстна ; онвъ 
иметь основан1е бить челомъ. Противникъ его могь припо- 


мвить иной такой же случай, гдЪ счетъ мЪетъ окажется уже въ 
его пользу. Въ такихъ случаяхъ болЪе доказательнымъ счи- 
тался случай по временн самый поздн!Й, т е. самый близкай 
ко времени, когда происходить настоящ!Й споръ. Предполага- 
л0сь, что хотя По одному изъ прежнихъ случаевъ лицо и 
ииё40 право на высшее мзсто и въ настоящемъ, но это право 
было утеряно по болве позднему случаю, въ которомъ лицо 
той же Фхамил!Й не остереглось, и тёмъ понизило свою Фамиль- 
ную честь, Тутъ возможны еще мног1я комбинащи, но мы 0 
нихъ скажемъ ниже, такъ какъ онз не имЪютъ значен1я для 
вопроса о м8стническомъ счетф. 

Счетъ этотъ усложнялея тёмъ, что не требовалось, чтобы 
родственникъ одного лица, напр. ветца, быдъ непрем%нно 
выше родственика другаго—отвзтчика (при условий благопраят-` 
наго счета мЪстъ). Родственвикъ истца могь быть выше 
совершенно поеторонняго для отвЪтчика лица, котораго род- 
ственникъ (опять таки отстояш!Й отъ него на изввстное число 
ивстъ) быль выше родственника отвЪтчика. И такихъ сред- 
вихъ лицъ могло быть даже нзеколько, и гездВ требовался 
счетъ мъетъ!). Въ свою очередь и отвётчикъ пользовался для 
утягиванья истца такими же случанмн, гдз на служб были 
совершеяно посторонн!я и для рода истца и для рода отвЪт- 
чика лица; но цпь ихъ и ихъ родственниковъ все же связы- 
вала и истца и отвётчика, По хормулЪ эти притязан1я могутъ 
быть выражены слёдующимъ образомъ: Родственникъ А (по- 
зожимъ истца), отстоящ1й отъ А на число мзстъ п, былъ выше 
В, родственникъ котораго, отстоящай отъ него на число мфетъ 
о, былъ выше С, родственникъ когораго, отстояший отъ него 
на число мветъ р, былъ выше Г ит. д. до С, родетвенникъ 
котораго былъ на число у выше М, которому приходится 
родственникомъ отвЪтчикъ, отстояцИЙ отъ него на число мъетъ 
5. Конечно, весь этотъ счетъ мзетъ долженъ быть благопр!я- 
тенъ для истца 1). 


———————ы—ы—_—ыЫы——_—ы_—_— 


7) Собственно вся цвпь такихъ м8стническихъ соотвошенй, сводящихея 
въ ионцв-концовъ къ одному искомому результату, и называлась статьею. 

3) Безразлично, шелъ ли счетъ по однимъ мужчинемъ, или и по жен- 
щинамъ, лишь бы тави несли разридную обязанность; см. вонр. Ист. Сб. 
П, 2, также все двло № 10, \, 3 и мы. др. 
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Мы затрудняемся привесть примёръ мВстническаго спора 
съ подобнымъ м®етническимъ счетомъ, такъ какъ этотъ при- 
м®ръ далеко не далъ бы всей картины такого спора; поэтому 
въ приложен!и печатаемъ м8стничеекое дЪло кн. В. Ю. Голи- 
цына съ кн. И. П. Шуйскимъ '!), одно изъ самыхъ короткихъ 
и притомъ рвшенныхъ, что дзлаетъ его очень удобнымъ для 
изучен!я изстническихъ притязан!й; мы только его комменти- 
ровали, чтобы оно было еще понятн®е. 

Такой мвстничесв!й счетъ не могъ возникнуть самъ собою; 
самая опредзлевность м3зстъ показывветъ, что мы имземъ 
АВло съ уложен1емъ, и, такъ какъ регламентаця м8стничества 
произошфа въ первой половинв ХУГ в., когда почувствовался 
его вредъ, то къ этому времени сл%дуетъ отнести и уложене 
о правилахъ для счета мъстъ; точнзе же опредвлить время 
мы не рёшаемся. Конечно, первые случаи примзнев1я этого 
уложен1я были гораздо проще, и лишь впосл®детви это 
уложен1е было осложнено м8етническою практикою. 

Какъ ни запутанъ въ дВйствительности этотъ счетъ, од- 
нако Формула его весьма элементарна; но въ отомъ счеть 
есть одна несправедливость, которая повидимому была легко 
замвчена и исправлена. Эта несправедливость состоитъ въ 
томъ, что мВстническая честь лица зависить уже нестолько 
отъ чести его родетвенниковъ, сколько отъ ихъ числа. Чфиъ 
ихъ меньше—т%мъ лучше. Въ самомъ двд, уже сынъ отъь 
отца, не имъющаго братьевъ, пользовалея огромнымъ пренму- 
ществомъ предъ сыномъ отъ такого отца, у котораго братьевъ 
было много; поэтому, если эти отцы были по’ службв равны 
другъ другу, то старшие сыновья ихъ могли оказаться вдругъ 
отстоящими другъ отъ друга весьма далеко; о внукахъ и го- 
ворить нечего: въ одномъ род внукъ могъ занять отъ дфда 
3-е мВсто, если быдъ первый у отца, въ свою очередь един- 
ственнаго сына у лица, не имзвшаго братьевъ, а въ другомъ 
родз первый же внукъ могъ быть отдаленъ отъ двда на десятки 
месть свонми дВдами и дядями. Легко понять. что это крайне 
несправедливо, особенно для такой страны, гдВ родство очень 
цзнилось и дьти считались божьимъ благословешемъ ?). 





') Напечатано въ Ист. еборнякв изд. Ногодипымъ т. Ц, во безъ веа- 
нихЪъ комментар/евъ. 

*) Вепомвимъ хоть извветный плачь о бозпотомотвенностя в. вн. В. 
И—ча, параллельный апокриеическому плечу Св. Анны. 
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Такая несправедливость должна была быть исправлена, 
и мы думаемъ, что даже очень скоро, какъ только сталь при- 
мвняться указанный нами выше счетъ по зиелу м%етъ. По 
крайней мврв мы не знаемъ ни одного мзстническаго случая, 
гдв бы онъ былъ примвненъ. Но, что онъ существоваль хотя- 
бы самое короткое время, это тоже необходимо принять, такъ 
какъ безъ этого происхожден!е окончательно установившагося 
въ м%®стничествВ счета объяснено быть не можетъ. 

Возможно даже предположене, что, когда состоялось уло- 
жен1е о счет, то въ это самое время правительство могло 
сообразить, что результатомъ его окажется крупная неспра- 
ведливость, и захотВло предупредить ее ‘своимъ уложенемъ. 

Новое уложен1е, или дополнене къ прежнему, тоже отно- 
сящееся къ ХУ! в., внесло въ счетъ родственниковъ одно лишь 
правило, но это правило сразу точно опредвлило вс счеты о 
иЪстническомъ старшияствв у родственниковъ. Правило это 
состола0 въ томъ, что старш1й сынъ признанъ равнымъ, въ 
версту, какъ тогда выражались, въ м®стническомъ отношени 
своему четвертому родному дядв, и въ силу этого занялъ отно- 
сительно своего отца вполнв опред®ленное 4-е м®сто. Осталь- 
вые разечеты, насколько ови Сыли не затровуты этимъ пре- 
виломъ, остались прежше. Вообразимъ при этомъ уелов!и н$- 
сколько братьевъ, положимъ хоть 6: они ниже хругъ друга въ 
порядкз ихъ Фхизическаго старшинства однимъ м%етомъ; у 
нихъ есть дЪти; тогда первый сынъ старшаго брата будетъ 
равенъ четвертому дядЪ, второй пятому, трей шестому. 
Старший сынъ втораго брата, какъ тоже отетоящй отъ отца 
своего на 4 м8ста и отъ старшаго дяди на 5, двлается равенъ 
н своему пятому дядЪ и второму сыну своего старшаго дяди, 
такъ вакъ онъ отъ своего отца тоже отстоитъ на 5 м8етъ, и 
уже выше третьяго сына, отетоящаго на 6 мёстъ. Но и старший 
сынъ, совершенно не имъюш1Й дядей, все же занимаетъ отъ 
своего отца 4-е место, старпий внукъ отъ роднаго дфда 7-е 
мБсто. Онъ могъ быть равенъ своему двоюродному двду, но 
лишь седьмому, если у него такой былъ, и двоюродному пра- 
АЪду, если онъ былъ десятый братъ у его роднаго прадзда. 
Словомъ, счетъ родственниковъ между собою совершенно измз- 
нился ; но онъ сталъ яснымъ и точнымъ !). 

") Что этотъ счеть примвнялея ыъ ивстчичоетвахъь между родственни- 
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Счетъ этотъ нЪеколько исправлялъ ту несообразность, 
что юноша старшей лин!и могъ стать выше старика младшей, 
такъ какъ пятый или шестой сынъ старшаго брата, которые 
могли быть очень молоды, уже не были старше перваго сына 
втораго или третьяго брата, которые могли быть старики, они 
стали ниже ихъ; но все же иногда первый сынъ старшаго 
брата на практикВ могъ быть гораздо моложе возрастомъ пер- 
ваго сына втораго брата — и претендовать на старшинство 
надъ вимъ. Уложене 1551 г. о служб молдодыхъ‘ дворянъ и 
дЪтей боярскихъ безъ м%Ъстъ съ своими военачальниками нз- 
сколько поправляло д№ло; но возможность, что старший по роду 
юноша, но уже разрядной человВкъ, могь быть выше своего 
заслуженнаго стараго,.но меньшаго по родству родича, оста- 
валась; этимъ можетъ быть объясненъ напр. Фактъ существо- 
ван1я челобитныхъ, въ которыхъ лица ходатайствуютъ о воз- 
веден!и ихъ въ известный чинъ (напр. въ боярство), потому 
что въ этомъ чину уже состоятъ ихъ младпие родичи. Мъет- 
вической логики въ такихъ притязан1яхъ не было (такъ какъ 
небояринъ всегда могъ быть выше боярина), и правительство 
съ вими не соглашахлось; но м3етническое старшинство въ 
жизни такъ переплеталось съ чиновнымъ, что эти притязан!я 
могли считаться и правильными; этимъ можетъ быть иногдо, 
объяснено и появлен1е очень молодыхъ бояръ въ силу того, 
что ихъ младше родичи, старипе по возрасту, уже были бояре. 


Замзтимъ еще, что этимъ счетомъ устанавливалось лншь 
старшинство на служб, разрядное, но отнюдь не бытовое ; 
въ частномъ быту дядя могъ всегда быть старше племянника, 


ками— см. Др. В. ХГУ, 324: кн. Гр. Ав. Буатажовъ (Куракичъ) быль въ 
разрядв 7085 г. ниже племянника своего кн. И. Ю. Голицыиа; но и по ро- 
дословпымъ онъ ниже его 2 мветаии; онъ пятый сычъ у своего отца, быв- 
шаго третьимъ сыномъ у ви. И. Булгака, т. е. ванииветъ отъ д®да 13-се 
место, в вн. И. Голицывъ—старш!й сынъ Ю. Голицына, первого сына ви. 
°М. Голицына, второго сына кн. И. Бултака, т. 6. зазнимаетъ отъ этого сво- 
его предвда 11-06 м%®сто (Род. вн. Г, 36 и 40). Понятно, какую важность пр!- 
обр® ло велЗдств!е такого счета соложенуо челов® ка въ своемъ родств\; отъ этого 
напр. ошибя : въ порядкв братьсвъ уже быль безчест!емъ для того изъ пихъ, въ 
чью потерю она сзлучилась—Ист. Сб. У. 127; ср, Д. Р. Г, 805: я хоаонъ 
твой вое первой от. первого, в ки. Погрь у отца своого пятый сычь. 
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все равно какъ тесть всегда былъ выше зятя, что и указано 
в. княземъ въ случаз Челяднина и кн. Палецкаго. В. ЕНЯЗЬ 
сказалъ Челяднину, что онъ долженъ чтить своего тестя дома, 
а не на службЪ!'); правительство не могло и думать произве- 
сти радикальный переворотъ въ семейныхъ отношен1яхъ своихъ 
поддавныхъ. Постоянно попадающееся въ м8стническихъ дВлахъ 
выражен!е: такой то у васъ въ родствв малъ кё чужому роду?), 
именно обозначаетъ, что такой счетъ сперва примЗняхся лишь 
тогда, когда считались чужеродцы; внутри же рода старшин- 
ство по прежнему считалось поколзн!ями. Когда въ конц ХУ 
ни въ ХУП взЕв начались м8стничества между родичами, что 
собственно говоря было съ точки зрзн!я м®ствичества анома- 
лей и случалось сравнительно р%дко, то этотъ счетъ былъ 
примзненъ къ однородцамъ, тТЁёмъ болзе, если родичи разо- 
шлись настолько, что плохо помнили свое родство; они м8ст- 
ничались между собою, какъ чужеродцы, считаясь нестолько 
лвствицею, сколько разрядными случалии °). 

Почему первый сынъ старшаго брата сравненъ быль 
именно съ четвертымъ дядей, а не съ инымъ какимъ либо? 
На это отвзтить мы не можемъ, ибо не знаемъ даже точно 
времени постановлен!1я этого уложен1н, нетолько вызвавшихъ 
его обетоятельствъ. Соловьевъ объяснялъ это бытовою особен- 
ностью, что обыкновенно первый племянникъ 1%тами равенъ 
четвертому дяд8; Валуевъ какимъ то антропологическимъ пред- 
ставхен1емъ въ народв, что семья состоитъ изъ отца и трехъ 
сыновей, подерзпляя свое мн$н1е твиъ, что дЪйствительно у 
насъ средняя семья принимается за таковую: отецъ и трое 
двтей “). Въ сущноети инзн1я Соловьева и Валуева не проти- 
ворзчатъ одно другому, а скорзе дополняютъ другъ друга. 

Замвтимъ еще, что приравнен1е старшего племянника 
четвертому дядз и старшинство его въ силу этого надъ осталь- 


——_ ыыы = — 


') См. выше стр. 251; уступиаъ снойственнику ин. И. Сицкому вн. 
А. Ррининъ -- Ист. 06. ШП, 217; но это тоже было незаконно —см. выше 
етр. 313. | 

3) Ист. Сб. ИП, 233 и разз.; см. еще подборъ у Валуева ор. ©14. 43. 

*) Сы. ниже. 

*) Ср. Мэнъ: Древа. исторён учреждеч! стр. 166 и 171; сы. еще 3За- 
бвзинъ Ист. русск. шивни 1, стр. 512—528. 
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ными низшиии, опровергаетъ мн®н1е Соловьева, что старшин- 
ство племанниковъ надъ дядями существовало уже въ удёль- 
ный пер!одъ и потомъ взяло верхъ въ московскомъ пер!одз; 
почему тогда четвертый, а не второй дядя равенъ первому 
племяннику ? Погодинъ такъ и думалъ, ошибочно принимая 
такой же счетъ и въ м8етничествв, и надвлалъ грубыхъ оши- 
бокъ въ своихъ разсчетахъ !). На самомъ дВлв счетъ, прини- 
мающ!й равенство перваго племянника четвертому дядВ, счетъ 
новый, основанный на уложен!и, о чемъ многократно упомн- 
нается во вевхъ м%®стническихъ дВлахъ. Но соглашаемся допу- 
стить, что на возникновен1е этого счета повмяла возможность 
вЪ княжескихъ отношен!яхъ московскаго пер1ода (судя по до- 
говорнымъ грамотамъ) приравниван!я дадей племянникамъ ; 
напр. въ 14172 г. братья в. князя Ивана Ш Андрей и Борисъ 
Васильевичи признали старшинство надъ собою своего племян- 
ника кн. Ивана И=—ча Молодого. 

Что указанный нами выше счетъ воолнв соотвзтствуетъ 
тому, которымъ считали въ изстническихъ двлахъ ХУ1— ХУТ в., 
это не нуждается въ доказательствахъ, такъ какъ почти вся- 
к1й счёть служить тому потвержденемъ, что можно найти н въ 
приложенномъ къ настоящему сочинен!ю комментар!8 на м%ет- 
ническое дВло; притомъ этотъ счеть и общеизв®стенъ?), такъ 
что теперь на способахъ его примзнен!я мы останавливаться 
не будемъ, а скажемъ лишь, что установлен1е не чиновнаго 
старшинства по уложен!ю, а не по обычаю, даже вопреки обы- 
чаю, мы считаемъ особенностью московскаго служилаго мВст- 
ничества 3). 

Тъиъ не мензе имземъ случаи, что въ м$стническихъ 
дЪлахъ постоянно говорится, что члены одного рода вообще 
бывали ниже тоже вообще члевовъ другаго рода, или даже 
цвлый родъ выше другаго рода; словомъ, счетъ старшинства 
какъ бы идетъ не между лицами, а по прежнему между родами, 


1) См. 1, гл. ХХХШ. 

2) Сы. соч. Валувна и мн. др. 

*) Путемъ соглошен1и установился счетъ въ старшинств® между тысячу 
а%тъ боровшимися за первенство въ Папекой области Фамилями Орсини и 
Колонна, но счетъ былъ черезъ чуръ простъ: веегда былъ выше тотЪ, вто 
былъ стэрше—Равкс Римсн!е попы руеск. перев. Г, стр. 363. 





419 


напр.: «каковы бывали Горбатые съ Щенятевыми», «а мн до 
Морозовыхъ, ни до Оболенскихъ, ни до Пронскихъ, ни до Хабаро- ` 
выхЪъ дВла н®тъ», ча отецъ кн. Микитинъ (Одоевскаго) многихъ 
вашего роду (кн. Шуйскихъ) бывалъ меньше», ‹а въ нашемъ 
роду (кн. Суздальскихъ) кн. Иванъ середн!й», «ча Репнииъ бывалъ 
вездв съ Шуйекими», ‹а родетво наше (кн. ПрлимковыхЪ) съ ихъ 
родствомъ (кн. Долгорукихъ) нигдЪ не бывало меньше», «Ро- 
стовск!е бывали больше Оболенекихъ», «каковы Оболенске съ 
Полевыми», «Дмитрлевы меньше ихъ родства Измайловыхъ», 
«Денисьевы и Сунбуловы ихъ Измайловыхъ меньше», «Ро- 
стовск!е намъ (кн. Лыковымъ) кабы страшны» (т. е. не страш- 
ны), ‹а напередъ сего Гегарины ва Бутурлиныхъ о м®стахъ 
не бивали челомъ›, ‹в Шереметевымъ ва Щенятевыхъ можно 
ли глядВтЬ!).› 

Видимъ здвсь скофве м®стническ1я выражен1я, оставпияся 
отъ старины; но нельзя не сказать, что хотя со стороны тео- 
р!и м%8етничества при новомъ счет эти выражен1я и непра- 
вильны, такъ какъ этотъ счетъь именно уравнивалъ роды, осо- 
бенно въ лиц8 младшихъ членовъ при ихъ многочисленноств 
но на практик® дъйствительно иные роды при одинзковомъ 
приблизительно числ чхеновъ были постоянно по поколвн1ямъ 
выше другихъ, иные же стояли такъ высоко надъ другими, 
были, какъ принято было выражаться, господами ихъ*), что 
трудно было допустить мысль о возможности съ ними срав- 
няться 3) особенно, если эти высок1е роды отличались малымъ 

:) Иет. 06. И, 11, 11, 21, 25, 53, 74, 80, 101, 110, 116, 260; Р. Ки. 
Г, 35 охенщальное выражене. Сииб. Сб. разр. стр. 43—ехоза ц. Ивана ТУ. 

2) Ист. Сб. П, 860—ки. Одоевек!е «господа ааши» (кн. Лыковыхъ) и 


разв. 

3) Съ Татевыми съ меньшими Щербатовы больше бывали въ мень- 
шихъ вездв- Ист. Сб. П, 107; Ряполовси!е квязи добре велики отечествомъ 
передъ Пожарсквыи князи вс®ми, о Оболенскихъ князей вездВ въ разрядахъ 
меньше вс®хъ живутъ—114. 349; Голенищевы передъ нами молодые люда— 
Ист. С6. У, 16; лучшему (или старшему) Колтовскому съ послднимъ роду 
нашего Пушкивымъ можно быть въ меньшихъ товарищахъ и головахъ—[, 
486. Однако, когда сказали Третьзкову. чтобъ онъ ве сы®лъ бить челомъ- 
даже на меньшихъ кв. Ростовекихъ, и тотъ предстевилъ эту скавку, то царь 
и бояре измвнили ее, какъ самовольную (то своровалъ д. дьякъ Сыдави!Й 
Васильеяъ), ибо такого образца ня бывахо, чтобъ на весь родъ не бити че- 
зомъ— ТГ, 501, Д.Р. 514-511. 


420 


числомъ членовъ,. что для знатя8йшихъ хамилй ХУГ в. было 
обычнымъ явлен!емъ, почему онз въ Х\П в. и превратились. 
Но въ ХУП в. съ вовыми знатными родами явилось снова 
прежнее соотношенте. 

Но давно замЪченъ Фхактъ, что иногда разсчеты м%стъ 
между родственниками не подходятъ подъ этотъ счетъ. Разу- 
мвется, въ иныхъ случаяхъ несоглас1е это объясняется тъмъ, 
что мы пользуемся несовсвыъ правильными родословвыми, 
напр. Бархатною книгою въ издан!и Новикова, о невзрности 
которой писано много; въ томъ числ и мы въ первой части 
нашего сочинен1я указали много ошибокъ и неточностей. Но 
счетъ является непонятнымъ и въ ТЬхъ случаяхъ, когда ро- 
дословная вёрна, или когда невзрность родословной не можетъ 
имвть существеннаго значен1я. Мы провзрили вс% безъ искаю- 
чен1я изв8стныя намъ м»Ъстническ1я дЪла и даже тв отдёльные 
случаи, которые можно было провёрить, и убЪдились, что бы- 
ваютъ весьма странныя отступлен1я отъ правильнаго и прак- 
тикуемаго обыкновенно счета. 

Валуевъ, тоже знавш1Й эту вномахю, пыталея объяснить 
ее двумя причинами, изъ которыхъ одна точно существуетъ, 
а другая Фантастична. Онъ обратилъ вниман!е на свойство 
‚ руескаго языка неточно выражаться относительно счета изстъ. 
За столомъ сидитъ четыре челов ка. Какое мЪсто занимаетъ че- 
твертый отъ перваго? Можно сказать, что четвертое, но можно 
выразиться, что и третье, не считая при этомъ того, которое 
занято первымъ; можно даже сказать, что онъ ниже его двумя 
мъстами, считая только промежуточныя. Такая неточность 
выражен!я, примзненная къ м»стническому счету, иногда мо- 
жетъ объяснить кажущуюся его неправильность. Но на самомъ 
дДВлЪ, хотя языкъ м®стническихъ дёлъ и страдаетъ такою не- 
точностью выражен!я, при счетв мёстъ легко выяснить, какое 
положен1е занимали относительно другъ друга приводимыя въ 
случа лица, и подвести число раздвляющихьъ ихъ ыВстЪ подъ 
однообразный для всего дВла счетъ. 

Допустимъ однако, что въ р8дкихъ случаяхъ эта при- 
чина, указанная Валуевымъ, иметь м8сто и путаетъ насъ 
въ провзркВ м%стническаго счета; но ею все же вевхъ непра- 
вильностей не объяснишь. Валуевъ искалъ и другой причины 
и кумалъ найти ее въ томъ, что лица бездётныя въ счетъ не 
идуть;. такъ что четвертый братъ могъ быть меньше своего 
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старшаго брата, напр. на 2 мета, если въ числ промежуточ- 
ныхъ братьевъ одинъ былдъ бездьтный. На какомъ основан!и 
могло существовать подобное правило, Валуевъ не говоритъ ; 
ему достаточно было, что съ помощью его онъ объяснилъ два 
три неподдававшихся вычислевлямъ м%®етническихъ счета изъ 
своей разрядной. Мы считали ихъ не мене тысячи и убЪди- 
лись, что ничего подобнаго не было. Да легко вид®ть, что 
примзнен!е такого правила сдзлало бы невозможнымъ м%®стни- 
ческ1й счетъ. Сегодня какое нибудь лицо живо, хоть и бездтно, 
имъ считаютъ, ибо ово еще можетъ имЪть дётей, завтра оно 
умерло бездвтнымъи вс8 счеты пиъ оказываются неправильными, 

Можно пожалуй допустить, что главная неправильность 
родословныхъ происходитъ отъ существован!я лицъ бездвт- 
ныхъ, о правильномъ записани которыхъ въ родослов- 
ныя значительно поздн%е ихъ смерти не было никому инте- 
реса заботиться, т. е. значить, что м%®ста лицъ бездвтныхъ 
въ родословныхъ приведены неточно; но это мало поможетъ 
указавнымъ выше затруднен1ямъ въ счетф. 

Съ большимъ правдоподоб1емъ можно допустить, хотя мы 
убздились, что и это маз0 помогаетъ въ объяснев!и признавае. 
мыхъ нами за неправильные м8стническихъ счетовъ, что въ 
счетъ могли не быть принимаемы лица, не бывавиия въ раз- 
рядахъ. У кого либо были сыновья, умиравпие малолвтними; 
ихъ могли не заносить въ родословныя и ими не считать, 
благо ихъ могли даже и не помнить; поэтому они могли сто- 
ять вн счета. Доказательствъ на это н8тъ; правда, иногда въ 
родословныхъ отм®чается, что такой то умеръ мозодымъ, въ 
приказв или въ чину не былъ и т. п.!); но это могло двлатьсл 
просто для памяти, для мЪтки, такъ сказать, этого лица; все 
равно какъ о другомъ могло быть замЪчено въ родословной, 
что его убили тамъ то, о третьемъ, что отъ служилъ тавому 
то, былъ гдё либо на помЪстьи или б»жалъ въ Литву, тотъ 
былъ въ ум простъ и т. д.2). Если у такого почему либо не 





1) Род. вн. Г, разйт.; П, 251; ср. Род. кн. [, 43—Кн. И. Кореций 
‹умре молодъ, а въ приказВ былъ». 
°2) Матка же и означень. что такой то бездьтенъ; хотя зд®есь могло 
еказаться в опасен!е, чтобы кто дибо не вклепался въ родъ или, даже бу- 
дучи того же самого рода, ие претендовалъ въ немъ на боле высокое по 
аъетвицё иъсто. Какъ считались близнецы? в®зроятно за одно мвето—въ Род, 
Кв. Т, 116 близнецами означены хн. Троекуровы. 


— 422 __ 


бывщаго въ разрядв лица были сыновья, уже въ разряхъь 
служивпие, неужели же они свонииъ отцемъ не считались? Такъ 
что в®ризе здвсь допустить н®который произволъ: если про- 
тивникъ пли судъ могли вепомнить лицо, не бывшее въ раз- 
рядв, то имъ приходилось считаться, если не могли (напр. оно 
умерло, имВя м8сячный возраетъ), то его можно было пройти 
молчанемъ; во всякомъ случав объяснить этимъ правиломъ, 
если даже допустить его абсолютное примънен!е, можно вемного, 
или взрнзе черезчуръ много: можно всякую кажущуюся въ 
мвстническомъ счет неправильность отнести къ такому сче- 
ту—и успоконться. 

Но мы думаемъ, что была еще одна причина, почему 
дЪйствительный счетъ родственниковъ не сходится съ твмъ, 
который признается правильнымъ на основании уложеня. Мы 
сказали уже, что родственники могли считаться нетолько сте- 
пенью, но и разрядами, какъ чужеродцы!). Одинъ родствен- 
никЪъ по родству меньше другаго на 5 мветъ, но путемъ службы, 
бытьемъ выше чужеродцевъ, звввувшихь его возвышен!е, онъ 
такъ повысился, что нетолько уменьшиль число мвстъ между 
собою и своииъ старшимъ родственникомъ, но могъ и срав- 
няться съ нимъ и, пожалуй, стать даже выше его, чему есть 
не мало примфровт 2). Тогла онъ уже не хотвхь считаться 
этимъ своимъ родственникомъ, какъ родственникомъ, а счи- 
талея имъ, какъ чужеродцемъ, и бралъ для счета то число 
мвстъ, которое опредвлялось между ними по разрядной ихъ 
служб\ *). Правительство, всегда въ ХУТ — ХУП в. старав- 
шееся поставить службу выше. происхожденя, признавало 


*) О соотношения между родословною и разрядиою честью дица и 
вытекающихъ отсюда поибияащяхъ, о потерв® и находки» въ мфетничеств® 
и т. д. очень обстоятельно у Вазуеве ор. с!+. 119—162; ем. ниже. 

3) См. вапр. Ист. Сб. П, 361—362: кн. М. Гвоздевъ великъ по родству 
кя. М. Темкину, что отецъ, в по разряду кн. М. Гвоздевъ меньше стахлъ 
ки. М. Теикана, что сынъ. 

$) Ша. ‹® л®етвацею межь себя въ отечесгв® ве считаются, а счи- 
таютея разряды въ отечествв, кому съ кВмъ сошлось, да и чужими роды 
Гвоздевы князи... яаствицею тою никакъ ни съ коими чужими роды въ оте- 
чествв не считаются и родителей своихъ Ростовекихъ князей твмыъ иикакъ 
не хухятъ, что они въ родствв своемъ по л№етвиць больше Катыревыхъ и 
Темкиныхъ. , 
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такой счетъь правильнымъ. Что так1е случаи счета родствен- 
виковъ, какъ чужеродцевъ, бывали, это извЪстно всякому, 
кто знакомъ съ м8стническими дЪлами !); мы не имЪемъ указа- 
нй, чтобы такой счетъ примВнялся именно въ твхъ случаяхъ, 
гдВ счетъ по родству насъ затрудняетъ; но это можетъ быть, 
особенно если считаютъ такихъ родстенниковъ, которыхъ раз- 
рядной счеть уже опредвлилсея и общеизвзстенъ, почему для 
мвстничающихся и судей не было необходимости о немъ рас- 
пространяться *). Впрочемъ, мы готовы признать, что этотъ 
вопросъ все еще остается несовсёмъ ршеннымъ. 

Возвышев!е меньшаго родича вадъ своимъ большимъ вело 
къ тому результату, что старшая по родетву лин!я по разря- 
дамъ могла стать ниже меньшой, потерять передъ нею. Это 
явлен1е обычное, и на него есть указаня во всЪхъ м%Ъстниче- 
скихъ дВлахъ?). МЛуяше всего хормулирована теорйя такого 
несоотвзтств1я родословнаго старшинства съ разряднымъ въ 
классическомъ м3Ветв челобитной кн. Лыкова въ его м8стниче- 
ствВ съ кн. Пожарекимъ. Кн. Пожарск!е — старшая вЪтвь кн. 
Стародубскихъ, но захудалая; они бывали и въ городничихъ 
и въ городовыхъ прикащикахъ и въ ямекихъ стройщикахъ; 
меньшия же вётви этого рода, далеко разошедпияся съ кн. По- 


1) См. вавр. Ист. С6. П, 80—81—Кв. Доагорук!Ш считается кп. В. 
'Гуренинымъ в 23 ствицей и разрядомъ; 91-92 очетъ князьямъ ШЩербатымъ 
не родетвомъ, а разрядомъ; тоже стр. 264— Плещесвымъ; 313—кв. 9. Лыковъ 
въ случаяхъи въ хствицв равент кн. Б. Хыкову; Ист. Сб. \, 88—81 ин. Гвоз- 
девы по разрядамъ выше кн. Пр1имковымъ и Бахтеяровыхъ и мн. др. 

*) См. напр. Др. В. ХГУ, 466—9оюа Бутурлинъ по суду учинеяъ 6 
мъетами ниже И. В. Годунова и 6 м. ниже его сына И. И. Годунова, оче- 
видно по такому счету сывъ ниже отца всего 1 мастомъ, з по язетвицВ овъ 
ниже его 3 м.; ср. [, 507—изъ братьевъ кв. Кашиныхъ одинЪ кн. Юр1Я былъ 
во многихъ боярскихъ родахъ велякъ, а кн. Иванъ со многими съ меньшими 
его товарищи бывалъ и брата своего родного за иног1я м%®ета былъ меньше; 
также Г, 509 —кн. Р. ПожерекШИ многиии м®стьми меньше брата своего Б. ин. 
Дм. М. Пожарскаго, потому что трет! его большой родной братъ ин. Ди. 
Лупате Пожарся!й былъ у него въ головахъ. 

*) См. Др. В. ХШ, 129—132—двло Вутурливыхъ; одвнъ изъ нихъ 
принадлежаль къ старшей лин1и и потому былъ старше родословнымъ сче- 
тогъ, второй принадлежал къ лин!и хоть и иладшей по родству, во ставшей 


выпю по разрядвымъ случаямъ, которыми онъ и считался. 
28 
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жарскими '), мапр. кн. Ряполовск1е, Татевы, Палецк1е, Хняковы. 
были въ разрядахъ высоки. Кн. Пожарск! и утягивалъ кн. 
Лыкова старшинствомъ ихъ надъь его предками кн. Оболев- 
скими ?). Въ отвЪтъ кн. Лыковъ и доказываетъ неправильность 
тавого счета дальными родственниками мимо ближнихъ: А 170. 
государь, во княженецкихъ родзхъ есть въ Одоевскихъ и въ 
Воротынскихъ, отъ большого брата отъь князя Мстислава поими 
князи Звенигородск!е, а отъ меньшого брата отъ кн. Семена 
пошли Воротынск1е да Одоевск1е; да во Ростовскихъ князвхъ 
отъ большого брата ото князя Федора пошли Пр1имковы внязи. 
да Бахтеяровы, а отъ меньшого брата отъ кн. Константина 
пошли Хохолковы, да Катыревы, да Буйносовы *), & тв, Зве- 
нигородск1е князи въ своемъ роду по родословцу ведикни, & 
лвствицею Воротынскихъ и Одоевскихъ князей не безчестятъ. 
и въ судвхъ ими не тяжутся, а тяжутся отечествомъ свонмъ 
ближними своими Звенигородскими жъ князи да разряды, а Во- 
ротынскими и Одоевскими не считаются; да такъ же и въ 
Ростовскихъ княззхъ — Прлимковы и Бахтеяровы на суд®хъ 
въ отечеств8 Ёатыревыми и Буйносовыми родословцемъ н 
лъствицею съ иными роды не тяжутея жъ, а тяжутся свопми 
ближними да разряды по случаямъ; да и въ иныхъ многихъ 
родвхъ то есть, что отъ большого брата колзно пойдетъ, а въ 
розрядвхъ малы и худы будуть, а отъ меньшого брата колЪно 
пойдетъ, а въ розрядв велики живутъ, и ТВ худые съ добрыми 
по родословцу лЪетвицею не тяжутся, а тяжутся по случаемъ 





1) Ист. Сб. П, 294, ср. 295—кн. Пожарсюй на Тудв въ 7109 г. ни- 
ской стройщекъ, а кн. Ромодановся!й тамъ же воевода. 

*) До какой степени иЗетвическ! счеть шохъ ва% жизненныхъ отно- 
шений, видно изъ того, что кв. Пожарек въ тоже время обвинилъ одвого 
изъ Татевыхъ участемъ въ заговор противъ государя— Ист. Сб. П, 268. 

*) Въ ХУИ в. ин. Катыревы и Буйносовы уже разошлись, по крайней 
и®р» когда на одного изъ ин. Буйносовыхъ билъ челомъ Третьяковъ и з3 
кн. Буйносова заступился кн. Катыревъ, оричксляя къ себъ ихъ близво, 
называя большими по роду, то Третьзковъ сказалъ ему: мн® до съ тобою, 
кн. И. М—чъ, не сошлоеь, готовъ быть хоть внувомъ твоныъ, а бью челохъ 
къ Буйносовыхъ, и отецъ твой кн. М. П—чъ БуйносовыхЪ въ потери® ни- 
коли не вступалея, и ты самъ себя позоришь, что за Буйносовыхъ вету- 
паешься—Д. Р. Г, 326. 
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розряды !). Кн. ПожарсюйЙ, возражая кн. Лыкову, въ сущности 
соглашается съ нимъ?). Правда, онъ прибавллетъ, что такое 
измвнене въ старшинствв лин!Й можетъ произойти лишь въ 
томъ случаВ, если окажется, что старшая лин! по разрядамъ 
тдз либо была ниже младшей (непосредствевно, или нзтъ— это 
безразлично), что само собою понятно. Но онъ изъ этой при- 
бавки выводить для себя заключен!е, по которому онъ какъ 
будто не подходить подъ выставленное кн. Лыковымъ правило. 


Кн. Пожарск!е его предки нигдв не были ниже по разря- 
дамъ остальныхъ кн. Стародубекихъ, или твхъ, кто былъ ниже 
нхъ*), значить и имзютъ полное право считаться ими, какъ 
родственниками, а не какъ чужеродцами. Но, такъ какъ кн. 
Лыковъ приводилъ прим®ры службъ кн. Пожарскихъ въ очень 
низкихЪ должностяхъ, въ силу которыхъ кн. Пожареюе ока- 
зались бы ниже очень многихъ кн. Стародубскихъ, то кн. По- 
жарск! указываетъ, что эти службы имзли иЪсто тогда, когда 
кн. Пожарсвк!е были въ опалв, значен!е которой въ м8стниче- 
ств именно то, что приниженная ею хамил!я выпадаетъ изъ 
общаго распорядка лицъ служилаго сословия *). Кн. Пожарек:й 
дВлаетъ и еще прибавку, что и въ опал его предки ве были 
съ твми, съ кВмъ имъ быть невмветно; но эта прибавка не- 
совсвыъ гармонируеть ни съ случаями, приведенными кн. 
Лыковымъ, ни съ самою теор1ею кн. Пожарскаго; разв до- 
пустить въ словахъ кн. Пожарскаго мысль, что его предки не 


1) Ист. С6. 11, 269; также стр. 360 съ примврамв; кн. Лыковъ и своя 
родословныя отношен!я сводитъ къ резряднымъ и требуетъ, чтобы его съ 
квяземъ Оболенекимъ считали разрядохь, в не хЪствицею—!14. 295 (съ 
основан1ямыи для такого требования); ср. Г, 459 —Колдтовсне ве хотитъ счи- 
теться свовии родичами Чевкиными, в тЪ Колтовекими. 

1) Ист. Сб. П, 308—310; онъ соинзвается, чтобы Пр!ммковы и Гвоз- 
девы были по родословной больше, ч®мъ ин. Котыревы, 'Темканы или Буй- 
носовы, или кн. Звенигородек!е больше, чзмъ кн. Воротынек!е и Одоевске; 
но это веважно. 

2) Мы ходопи твои въ своемъ роду и по яёетвицВ кого меньше, того 
меньше, а кому въ версту, тому въ версту, & кого больше, того болыше— а. 
310; зд<‹ь онъ иронизирустъ надъ ин. Ростовевими и Оболенсками, у кото- 
рыжъ т88!е случаи были. 

.) Си. ниже. 
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были на разрядныхъ службахъ или, что еще в®рнзе, не бы- 
вали вообще въ однихъ разрядахъ съ болЪе или менфе чест- 
выми служилыми людьми. Но, какъ бы несовсзмъ увзренный, 
что опалою предковъ можно доказать свое право считаться 
своими младшими, но высокими родственниками, кн. Пожар- 
ск1Й хочетъ доказать даже, что ими можно считаться будучи 
по разрядамъ и ниже ихъ!); но это уже было бы злсупотре- 
блен1емъ ?), 

Принципомъ несоотвётетв:я родословной или разрядной 
чести объясняются частые въ м3зетнчествахъ Факты, что лин!я 
меньшая, но высокая, отбивается отъ своей старшей, но низ- 
кой, и правительство признаетъ ея доводы правильными. Мало 
этого; такъ какъ въ м»етничествв понижен1е въ разрядной 
чести одного изъ членовъ могло лечь и на весь его родъ, то 
для насъ совершенно понятны хлопоты какой либо знатной 
Фамил!и отдвлаться отъ своихъ захудалыхъ отдаленныхъ род- 
ственниковъ, твмъ болве отъ одноФамильцевъ, или лицЪ даже 
неправильно присваивающихъ себз ту же самую хамилю?). 

Отъ мвстническаго времени имземъ мы н8есколько подоб- 
ныхъ челобит!Й; такъ въ 7154 г. Голенищевы— Вутузовы же- 


1) Овъ доказываетъ это примвромъ ин. И. Кураятева, который утя- 
гявалъ кн. И. Ховансизго своими высовими родетвеннаками в ставилъ тъхъ 
вЪ дЬсТвиЦВ У себя мадыхъ; з Курлятевы всЪ в®къ свой въ государев 
милости скончались, & въ опадахт. не бывали и въ государевыхъ разрядахъ 
всв бывали, и тъхъ своихъ меньше бывали, коихъ въ слученхъ подавахь 
кн. И. Курлятевъ меньше дд своего и отца, и овъ и тутъ ими тагалея— 
Иет. С6. П, 308. 

1) Въ д%1% Бутурхиныхъ одинъ изъ спорящихъ, очевидно на осно 
ван!и удожен!я (см. выше стр. 286), выставляетъ такую теорш: если заху- 
далая лин!я служитъ по Новгороду и потомъ перейдетъ въ Москву, то преж- 
н16 случаи ея не въ счетъ и она можетъ возетановить свое старшинство во 
родословной; онъ даже привелъ примзръ кв. Бзоголова Ростовского (одного 
изъ большихъ Ростовскихъ), который, перейда изъ Новгорода во службу 
въ Москву, м®Ветничался со многими кн. Ростовскими. Но эта истор1а въ 
двнномъ д81% Бутурлину не помогла (Др. В. ХИТ, 135 и ц.). 

*) Мы видвли (стр. 120), что Валуевъ приписываетъ этому изиЪнене 
въ озмаяхъ внутри рода, но его мяЪи!е м%®етничествами не потверждается; 
ызпротивЪъ, какъ ни тагазись Бутурливы между собою, а Фамил1и не иЗняли; 
тоже и друйя дица. 
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лали отмежаваться отъ просто Кутузовыхъ!), въ 7169 г. 
Квашнины и Самарины етъ иныхъ Самариныхъ ?); Волынеке 
просили ц. Ал. М—ча, чтобы на нихъ не распространялась 
потерка ихъ дальнихъ родственниковъ, которые за б%дностью 
своею, дуростью и закоснёнемъ, не помня своей породы и 
по государевымъ разрядамъ не зиая чести своей, какля по- 
терки отечеству своему учинили и впредь какую потерку учи- 
нятъ *); въ томъ же родв и челобитья Бор. И. Плещеева и 
Языковыхъ*); Пушкияъ въ ХУП в. не хот®ль считаться 
иными Пушкиными, особенно иовгородцамия, которые могли за- 
худать 5); подобное же заявлен!е было раньше—въ ХУ] в. и 
Бутурлина 6). Очевидно опасаясь обезчещен!я рода, хлопоталь 
Кикинъ въ 1662 г., чтобы не писались Кикиными Курбатовы”), 
н Судаковъ въ 1673 г., чтобы Ооминъ не писался Судеко- 
вымЪ 8). Правительство удовлетворяло челобитчиковъ; въ по- 
слвднемъ случа даже сдВлано было цёлое разелвдоване, при- 
чомъ Ооминъ самъ заявилъ, что онъ въ родъ Судаковыхъ не 
причитается *). Желан1е отмежевать себя отъ захудьвшихъ 
родственвиковъ особенно сказалось посл уничтожен!я м%ст- 


') Объ этомъ былъ резыскъ—Т, 377. 

1) Доп. кь Ш Д.Р., 459. 

3) Др. В. ХУ 411. 

*) Т 386, 3817—1163 и 7170 гг. 

') Времена. кн. 14, дало № 2 развит. 

') Др. В. ХШ, 132; оно имВло розонъ,—ем. Р. Кн. Г, 85 вазвлен!е 
вн. Гагарина: онъ и могъ бы быть виже 09. Бутурлина, де иные Бутурлины 
худы. Однако, жогда Клепиковы Бутурлины поднялись въ чести, то иные 
Бутурлины стали ихъ считать братьею и визств ивотнычаться-—1Т, 500. 

7) Опис. разр. арх. стр. 376. 

*) Отеч. Зап. 1855 г.—Челобитныя ХУП в. Куприянова; ср. Г 389— 
ызказан!е Бутырскаго за приписку въ езмил1ю Исвевыхъ въ 7152 г. Чело- 
битье 7157 г. Скобельцыныхъ отвосительно незаконнорождениыхъ Скобель- 
цывыхъ было сдвлано въ огрежден!е изсявдотвенныхъ правъ-— Ист. Библ. 
Х, стр. 490. 

*) См. още Д. Р. 1, 218 — чеяобитную, чтобъ не распространяльсь воз- 
можность потерки со сторбны посторонниго лица, нын8 празнавземаго выс- 
шимъ; случай 7125 г. и съ точки зраны м®етничества весьма понятный, но 
пока единственный въ своемъ род® и притомъ съ очень мелкими служилымя 


аюдьми. 
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ничества при составлении Родословной книги; это быль самый 
подходящий случай. Но отмежеватсься отъ захудавшихъ род- 
ныхь де могло бы прАйдти въ голову, если бы не были еще 
сильны м\№стническ1я традиц1н и, пожалуй, мёстническ1я опа- 
сеня !). 

Нзкоторыя лини знатныхъ прежде родовъ могли совс№мъ 
захудать, т. е. стать низкими въ м%стническомъ отношени; 
но это иной вопросъ, о которомъ будемъ говорить дальше. 

Возможность счета родстненниковъ между собою не родо- 
словнымъ, а разряднымъ счетомъ, разно захудан1е извЪстныхъ 
ФаМил1Й и нВкоторыхъ лин1Й ихъ, чаще всего являются резуль- 
татомъ мВстнической потери, такъ называемой потеркц 3). По- 
теркою было служен1е лица при услов!яхъ, въ мвстническомъ 
отношенш худшихъ, чёмъ тв, ча которыя оно им8ло право 
по своей чести; точно также выигрышемъ его, изи по м$ет- 
ническому выражен!ю находкою *), было, если оно стазо м%ст- 
нически выше, чёмъ позволяла ему честь его рода*). Въ обо- 
ихЪ случаяхъ лицо это понижало и повышало ивстническую 
честь своихъ родныхъ, съ тою разницею, что повижене его 
чести отзывалось на его меньшихъ родичахъ, которыхъ могли 
имъ утягивать, & повышен1е и на старшихъ, которые уже 
имъ могли утягивать. Вслёдетве этого повышене, изм%няя 
вообще м»етническое положене рода среди ипыхъ родовъ, не 
измвняло отношен!Й внутри его, тогда какъ потерка разрывала. 
или вВрнЪе, раздвигала родъ; старше оставались также 
высоки, но меньше понижались. Поэтому то чезобитчики 
постоянно просятъ нарушенемъ ихъ мёстническихъ правъ не 
отымать у нихъ отца, дВда и т. п. °). Но была возможность, 
благодаря сложности и запутанности м8стническаго счета и 
обил1ю тзхъ случаевъ, которые могли въ него войти, для иной 
боковой лин1и загладить (по крайней мВёрЪ для себя) потерку 


1) Впрочемъ и позднве были такя заботы, когда мветничество было 
совсвмъ мертво—См. Сб. Р. Ист. Общ. 1\, стр. 212. 

*) Офеищальное выражон!е—см. Р. Кн. Г, 1280. 

*) Р. Кв, Г, 1280: то ему по государекой милости находка, что ему 
велвно быть... въ воеводьхъ’ ср. Г, 607. 

‘) Такою находкою было напр. возвышея!е кн. И. 0. Мстисаввекаго, 
несоотв®тственно чести своего отца—Т, 328. 

$) См. ивар. Иет. Сб. \, 51. 
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старшаго родетвенника бытьемъ на служб выше такихъ 
лицъ, которыя въ силу потерки въ двйствительности должны 
бы быть выше ея. Тогда счетъ родствомъ окончательно раз- 
рывался, и одна лин1я рода, даже старшая, могла захудвть, 
т. е. стать низкою въ м8стническомъ отношен!и, другая же, 
хотя бы и младшая, напротивъ могла повыситься. 


Въ ХУТ — ХУП вв. при обил1и службъ, а схвховательно 
н случвевъ, равно какъ и мЪстничествъ, иногда рёшаемыхъ 
правительствомъ несправедливо, но все же становившихся 
вслфдетвь1е такого р8ёшен1я исходвымъ пунктомъ для слВдую- 
шихъ притязан!й !), число потерокъ и находокъ должно было 
быть ‘безконечнымъ, и мы постоянно встрзчаемъ тавя указа- 
н1н: кн. Шуйск!Й въ меньшихъ товарищахъ съ ки. Голицы- 
нымъ быль, да сынъ его (кв. Голицына) посл того много 
истерялъ, или: а Ан. Измайловъ въ разряд®хъ перемвнился 3), 
т. е. измвнилось его разрядное отношен1е къ тёмъ лицамъ, съ 
которыми онъ бывалъь на служб, ит. п, . 


Мы говорили уже, что каждое наличное отношен!е слу- 
жащихъ опредфлялось посл8днею по времени службою ихъ 
родныхъ. Если А м%®8етничалея съ В, ивъ доказательство бызи 
приводимы каждымъ изъ нихъ случаи такого м%8стническаго 
положен!1я ихъ родныхъ, что изъ него вытекаетъ и старшин- 
ство А надъ В, и В недъ А, то общее правило было, что 
ближн!е (по времени) случаи покрываютъ дальн!е, т. е. при- 


г) И мы холопы твои бьемъ челомъ и милости просимъ у теби госу- 
даря въ отеческихъ двлахъ и ссылаемея нал ваши государевы указы и при- 
говоры—Т, 415. 

3) Ист. С6. 11, 22, 159; ер. Вал. Изсхл. стр. 156: будетъ, государь, по 
старой мзр®, а мн (кн. Голицыиу) быть меньше кн. Боряса (Черкаекаго) 
мочно, в будетъ по твоей милости, что ты пожаловалъ кн. Тюменскаго съ 
ин. Борисомъ развелъ, и мн® меньше ив. Бориса быть невижство; или 1614. 
стр. 159 — а м®стъ у кв. Ивано убавили; ср. 1, 507 — кн. Кривоборев 
быдъ сперва больше кн. Палецкаго 4 м%®стами, в потомъ въ томъ же св- 
момъ году былъ меньше его; сер. случаи, подобные иаходящемуся въ Др. 
В. ХШУ, 454 -ки. И. Голацынъ былъ меныис жн. Н. Трубецкого; черезъ 30 
азтъ на этого же ин. Трубецкого бьетъ челомъ мзодииЙ ки. Голицынъ Андрей, 
очевидно розсчитывая, что за эти 30 дётъ ви. Трубецкой въ разрядахъ 
перем нидся. 
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знавалась потерка для лица, пользующегося вторыми |). Но и 
этого было недостаточно; различное рёшен!е спора А и В 
могло быть выводимо по самымъ ближайшнмъ, даже такъ ска- 
зать послзднимъ случаямъ, но путемъ счета чрезъ различныхъ 
лицъ ?). Тогда признавался правильнымъ счетъ близкими рох- 
ственниками *).`Но, такъ какъ и это могло не помочь, то овон- 
чательное признан1е р8ёшающаго случая, выбирая, конечно, 
близк!Й и притомъ такъ сказать рельефный, дало правитель- 
ство*), или, если оно почему либо на это не рышалось, оно 
оставляло и совсьмъ дВло неоконченнымъ, о чемъ сважемъ 
подробно ниже. 

Нельзя допустить, чтобы установлене какого либо отно- 
шен!я между лицами устанавливало наново и отношен1я ихъ 
прежнихъ родственниковъ, частью уже и умершихъ; тогда 
бы мы имЪли у себя китайск!Й обычай повышеня предковъ, 
хотя бы умершихъ, за заслуги потомковъ. Но примЁръ такого 
счета мы имземъ: Вельяминовъ въ дВлЪ съ кн. Вяземскпымъ 
сосчиталъ ровными И. Пушкина и О. Плещеева, потому что 
по суду оказались равными (собственно дло ихъ было не 
рёшено) ихъ третьи сыновья). Разсчетъ неправиленъ, но 
Вельяминовъ могъ ошибиться потому, что счетъ уже очевь 
простой и наглядный. 


Теперь намъ вполнв ясно, какъ изстничающ!еся прим$- 
няли свои случаи. Каждая сторона старалась опровергать чужие 
случан, или истолковывая ихъ въ свою пользу, или отвергая 





1) Иет. 06. У, 55—а по вашему государскому указу (т. е. скорфе, 
р®шен1ю въ кеакомъ нибудь АВлВ) искони во всвхъ родвхъ на посяЪдокъ, 
кто предъ квмъ потераетъ, тотъ тому и виноватъ будетъ; ср. Р. Ка. П, 13— 
требованье именно ближних случаевъ. 

3) Напр. Г, 456; ср. 1614. 464— просьбу считать короткими случаяма; 
114. 509--Пушкины отдаютъ преимущество ближнимъ и точвымъ случаяниъ 
предъ выкладками. о ; 

*) Ист. Сб. ИП, 269; см. 14. двло № 9—Пильемовъ счатаетъ отделен- 
вымъ родствомъ, ин. Лыковъ ближайшимъ; 1, 507—Пушкины ие хотатъ 
считаться дальними родственниками; разр. въ Сивб. Сб. стр. 62 —отказъ 
потому, что считается не отцемъ, но д®домъ и мн. др. 


*) Ист. С6. ИП, 33 и во вевхъ мВастничоскихъ решеншяхъ. 
›) Ист. Сб. У, 100. 
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самое ихъ существован!е, или примВнен!е къ данному случаю |), 
или наконецъ доказывая, что этотъ случай можетъ быть па- 
рализованъ какимъ либо послвдующимъ случаемъ и т. п. За- 
мътимъ еще, что иные спорящле, очевидно убёжденные въ 
правотв своихъ притязан!й, очень часто допускаютъ въ сче- 
тахъ самыя невыгодныя для себя и найболве выгодныя для 
противника услов!я, и при нихъ они думаютъ выиграть д%ло; 
непр. если изъ лицъ, которыми они думаютъ утянуть против- 
ника, одно было выше другаго многими местами, они нарочно 
принимаютъ, что всего однимъ—и этого для вихъ достаточно 3). 

Съ другой стороны иные спорящ1е приводятъ въ доказа- 
тельство ложные, или очень отдаленные и потому неясные 3) 
случаи, или считаютъ какими либо вовсе не правтикующимися 
въ мВстничествв8 способами. Ниже мы скажемъ о томъ, какъ 
мвстничаюциеся иногда возводятъ другъ на друга разные по- 
клепы, которые никакого отношен!я къ м8стничеству не имз- 
ють, оскорбляютъ на судЪ другъ друга, бранятъ родню и т. п 

Фактъ, что м»стничающ!еся . подаютъ случаи, которые 
вовсе не оправдываются охеищальною ихъ провзркою, обще- 
изв стенъ; поэтому мы остановимся лишь на утягиваньи очень 
отдаленными случаями: такъ напр. въ 1515 г. Ан. Квашнинъ 
утягивалъ Неч. Бутурлина старшинствомъ въ начал ХГУ в. 
Родлова Нестеровича, предка Квашниныхъ, надъ АкинФомъ 
Гавриловичемъ — предкомъ Бутурлиныхъ; тотъ же случай 
среди другихъ привелъ въ 1576 г. Жданъ Квашнинъ противъ 
Лоб. Бутурлина ‘). Какой то кн. ШуйскШ, мъстничаясь СЪ вн. 


, 1) Тахъ кн. Шуйск!, по поводу бытья родственника ето въ неудоб- 
вомъ для него разрядз, говоритъ, что овъ, пуфхавъ со службы, государю 

бизъ челомъ, что его посылали на поемвхъ—Иет. Сб. 1, 19. 

*) Таковы напр. счеты кн. Лыкова въ двд съ ки. Пожарскимъ въ 
Ист. (5. П; вн. Лыковъ доказываетъ, что счеты кн. Пожарскаго приводятъ 
къ абсурду—жъ старшивству вн. Пожарскаго иадъ своимъ роднымъ АЗдомъ 
—етр. 301, 305 и рава. 

$) Ист. 06. И, стр. 111—112: случай охватываетъ 80 дВтъ: въ 1513 г. 
Ды. Новосильцевъ былъ выше кн. П, Елецкзго. а въ 1593 г. Угр1В Новоснадь- 
цевъ выше В. Блудова; Томб. учен. арх. комм. изд. 1886 г. стр. 24— случай 
охватывнаетъ даже 97 лэтъ: въ 71009 г. Сунбулъ Тутыхивъ выше Н. Измай- 
лова, & въ 1106 г. Герас. Лвхоревъ выше П. Сунбулова. 

) 1, 119. 
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Ростовскимъ, утягивалъ его тёмъ, что въ поход в. кн. Дими- 
тр!я Донекаго кн. В. Дим. Суздальск!й быхлъ выше кн. Вон- 
стантина Ростовскаго; тоже и въ походв вн. Дим. К —ча Суз- 
дальскаго кн. Суздальске были выше кн. Ростовскихъ 1); эти 
случаи лежали уже вн8 областн м»стническихъ вычнелевий. 


Эти случаи могутъ служить примзромъ и того, какъ м%8ет- 
ничающияеся лица считали свое старшинство не обычнымъ сче- 
томъ. ЗдВсь хоть можно понять, что Квашнины и Ен. Шуйсве 
пытались утянуть своихъ противниковъ общимъ старшинствомъ 
своихъ ФамиН надъ ихъ Фхамимями (при предположен!и, что 
они въ данное время принадлежать къ одному поколвн1Ю), 
каксвой счеть могъ практиковаться еще въ началё ХУ взка. 
Но есть и так1е счеты: въ 7096 г. стряпч1 съ ключемъ Е. 
Шершавинъ билъ челомъ на постельничаго съ путемъ Ист. Бе- 
зобразова; Шершавинъ находилъ, что хотя Безобразовъ чест- 
нЪе его путемъ, но онъ выше его ключемъ; слдовательно они 
какъ бы равны; это м8стничество уже чиновное, и потому 
волн» зависимое отъ воли правительства, которое могло рас- 
полагать подобные обособленные чины въ какой ему быдло 
угодно градации *). Кн. Вяземск! утягивалъ Вельяминова между 
прочимъ тёмъ, что у его брата былъ. мёстническ! судъ съ 
кн. Елецкимъ, а кн. Елецюе вообще честнёе и лучше Велья- 
миновыхъ 3). Иные утягивали противниковъ болве продолжи - 
тельною службою*). хотя правило, что государь за службу 
жалуетъ помзстьемъ и деньгами, & не отечествомъ, было имъ 
отлично извЪстно; друге даже твтами °). Кн. Сулешовъ счи- 
талъ себя честные Шереметева потому, что кн. Урусова ц. 





:) Г, 249. 

1) Сивб. (6. разр. стр. 100; впрочемъ второй случай такого м®стни- 
чества—Д. Р.Т, 132 съ результатомнъ— отставкою лица, назиаченнаго въ 
стряпч!е, дастъ основан!е думать, что эд®сь одинъ разрядъ. 

*) Ист. Сб. У, 42; такое освоване встр®чаетея довольно часто. 

*) См. выше стр. 360; также разр. въ Синб. Сб. стр. 98: я.... службою 
постар%е; Д. Р. Г 139—Цетръ (Головияъ) государю не служивалъ, & моя 
(Погожаго) службашка, госудорь. извЪетна; тоже 114. 545 и др. см. еще 
просьбу о невмвстной грамот® за старостью и многолвтнею службою— Г, 486. 

3) Д. Р. 1, 229: съ нима быть въ товарищакъ невм8стно, потому что 
они моложе насъ д%ты, а отечествомъ въ нашу версту. 
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Васил Ивановичъ развелъ съ кн. Скопинымъ Шуйскимъ, & 
его родители въ Крыму гораздо честнёе Урусовыхъ, что и 
государю извфстно!). Шевкурск1Й ссылался на то, что его 
прадздъ Ис. Шенкурек1 былъ посадникъ В. Новгорода *). А 
въ 1129 г. замвстничалея кн. Ромодановск!Й съ кн. Сулешо- 
вымъ и привель такой курьезный доводъ: стариий родствен- 
никъ ки. Судешова Ахметъ Паше Сулешовъ въ Крыму въ 
71124 г. приходилъ въ нему кн. Ромодановскому; но это вы- 
звало отвЪтъ, что ему съ Ахметь Пашею как1я мЪста?). По- 
хобныхъ притязан! въ м8стническихъ спорахъ бывало много. 

Одно изъ самыхъ популярныхъ было такое, что род- 
ственники протизника служили въ низкихъ службахъ"). Хотя, 
какъ мы говорили, по теор1и м%®стничества бытье на какой 
угодно служб не могло унизить чести служилаго человзка, 
зишь бы онъ не унизилъ ея на совмвстной службз; но на 
практик были так!я службы, бытье на которыхъ уже стазо 
считаться для знатныхъ Фамил!Й неумзетнымъ, напр. въ ХУТв. 
служба въ городничихъ 5), въ городовыхъ прикащикахъ, & въ 
половип8 ХУП в. въ гонцахъ въ посольствахъ, въ различ- 
ныхъ стрВлецкихъ чинахъ, въ ротмистрахъ и т. д. 6); неува- 


— 


') Д. Р. 1. 112. ®. 

1) Р. Кн. Г, 1155. 

*) Д.Р. Г, 417. 

‘“) См. наар. Ист. С6. У, двло № 2- ве» доводы кн. Вяземскаго про- 
тивЪ Вельнминова. 

*) Ист. 06. П, 243, 298 и мн. кр. , 

*) С."Г. Гр. и Д. Ш № 55, П. С. 3. Ц № 812; тввше приговоръ объ 
уничтожен!и м%®етничества, поводомъ къ которому было существован!е взглида 
нз несоотв®тств!е службы въ ротмистрахъ съ честнымъ происховден!емъ. 
Тзмъ боле унижала служба въ казачьихъ головахъ и зтаманахъ (Т, 462), 
въ подъячихъ, бытье въ дьячкахъ и даже въ попахъ (1, 446), равно и въ 
монастырсекихъ служкахъ (1, 437), в вообще бытье на служб у куховныхъ 
лицЪъ (особенно подробно см. [, 505—509, также 512). Увижали даже сиоше- 
ня СЪ ТЪиЪ, Чье зван1е не соотв®тствовахо чести сносящагося; но въ м%етни- 
честв№ это не им®л0 значеня; напр. московск!е знатные бояре считали для 
себя снощеня съ гетизномъ Хоткевичемъ унизительными: ому слЪдовало 
сноситься съ иснзе чиновными людьми. Б. Оодоровъ обижается, что гетманъ 
Хоткевичъ прислалъ къ нему молодого дворянина; Б. Шереметеву было не- 
прилично сноситься съ Разинымъ и т. п.; все равно навъ ц. Ивену быдло ио- 
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жене къ этимъ елужбамъ постоянно пробивается въ случаяхъ. 
Правительство всегда старалось установить принциоъ, что вея- 
кая служба честна; но самъ противникъ р%№дко соглашался 
этимъ принциоомъ пользоваться; онъ отбивалея скорЪе тфмъ, 
что въ такихъ службахъ служили не его родственники, а развв 
как1е нибудь однофамильцы, до которыхъ ему и дВла нЪтъ'), 
или же родственники слишкомъ отдаленные ?), или наконецъ 
родственники его были въ опал ?). Въ мьстническомъ дВль съ 
кн. Дыковымъ Ю. Пильемовъ ‘) на утягиванье его низкою служ- 
бою отца (въ городничихъ) сказалъ: а въ Полоцку были го- 
роднич1е, и на нихъ и воеводы подъ руку глядЪли °), & иные 
больше роды были и въ городовыхъ прикащикахъ, а ныи% 
царскою милостью взысканы твжъ роды и въ боярЪхъ; все 
то дВлается Божьимъ милосердемъ да государевымъ призрз- 
н1емъ, великъ и маль живетъ государевымъ ‘жазованьемъ °). 





пригоже ссылаться съ шведекимъ королемъ; къ этому были пристойны ноъ- 
городск!е намфетники (060 всемъ этомъ см. Г, 130 и ор.). Б. Шеинъ объя- 
вилъ при сдач® Смолевска, что онъ сворзе умретъ. чимъ сдастся простому 
ратнику, и сдался лишь Потоцкому. (Сохов. И. Р. У1Ш взд. 2, стр. 425). 
:) Ист. Сб. \, 571, особенно 117. 
3) Ист. Сб. П. 118: Каверивы— прозвище Изызйловы ихъ ве родства, 
да только отъ нихъ поразошлися далече. 

, ?) Иет. Сб. П, 211—Ю. Пильемовъ въ опал8 пославъ въ цвоахъ город- 
ничимъ въ Смоаенскъ (а потомъ быхъ казневъ ц. Иваномъ 1\); ср. Ц. 63 
—МЛаскиревъ опосланъ тоже въ оковахъ городничимъ въ Казань по недружб® 
съ Адашевымъ, т. е. тоже въ опалв; вн. Пожарек! говорилъ, что дЪдъ его 
былъ городничимъ въ Св1яжекв въ 0п82%; подобныхъ показзн1й въ д®лахъ 
много. Въ опалв могъ быть бояринъ воеводою, изир. кн. Лобановъ Ростов- 
св Й въ дальней Тар%—Др. В. ПШ. 135; ер. Д. Р. Г, 846 —пзъсколько бояръ 
—и 1, 607. Въ опалв назначенъ былъ при ц. Б. 9@—ч® Богд. Бальевй 
строить городъ Царевъ Борисовъ—Синб. Сб. разр. стр. 139 (хотя см. 1, 608, 
и Багадвая Очерки чстор!в колонизац!и степной окрзины моск, госуд. Г, стр. 
44—51; ср. Др. В. ПТ, 113 г.—Смозенскъ въ 1597 г. строилъ Б. Б. @—чъ 
Годуновъ, Синб. Сб. разр. 51—въ Новомъ Кокшайскомъ Б. Сабуровъ и кдр.), 
`в быдлъ у етроен!я монвстыря Б. Як. Ст. Пушвинъ въ 7205 г. (посяв заго 
вора, въ которомЪъ участвовали его родичи) —Д. Р. ГУ, 1046. 

+) Ист. Сб. П. 

*) Мветвическос выражен!1с вызето —былъ нижо; & «не см®лЪ на вихъ 
и гладвть»—былъ еще нижо; ср. 114. 293; Синб. Сб. разр. стр. 43 и др. 

‘) Ист. 66. Ц, 244. 
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Въ такомъ же родё разсужден!я и кн. Пожарекаго въ дЪлв съ 
кн. Лыковымъ!); онъ доказываеть, что въ ХУТГ в. городни- 
ч1е бывали вмёсто осадныхь воеводъ. Что эти разсужден!я 
правильны, видно изъ того, что судивиие Пильемова и Лыкова 
бояре этого случая въ дВло не поставили ?), почему и кн. По- 
жарск!й отводилъ отъ себя случай кн. Лыкова. Но Пильемовъ 
все же сперва пыталел увернуться отъ низкой службы роди- 
чей и, только когда ему это не удалось, прибъгъь къ такому 
заявлен!ю. Такъ же поступилъ и Вельяминовъ въ дВлВ СЪ кн. 
Вязеискимъ 3). Такое недоввр!е къ мнвнямъ правительства 
нм$20 свое основан1е въ томъ, что правительство и само раз- 
личало службы по ихъ сравнительной честности и иныя счи- 
тало низкими“), назначая на эти службы лицъ, принадлежа- 
щихъ къ подходящимъ по мнён!ю правительства родамъ °). 

Кажется, лицо, назначенное на низкую для него службу, 
должно было бить челомъ государю, чтобы это не было по- 
ставлено ему въ счетъ 6). Мы видёли однако, что въ число 
пизкихъ службъ къ концу ХУ\УП в. попали и так!я, какъ напр. 
участ1е въ церковныхъ церемон1яхъ; но вообще понят!е срав- 
нительной въ мзстническомъ смыслЪ честности службы, какъ 
не признаваемое правительствомъ и нерегулированное какимъ 
либо уложен1емъ, всегда имЪло субъективный характеръ. 

Низкими службами въ м%етничествв считались и всв 
службы неразрядныя (вЪроятно, при уелови, что лица, на 





г) ТЫ@. 307; ср. \, 5—ответъ Зюзива относительно службы его родича 
тунонъ у тюремъ. 

3) ТЫ4., 308. 

*) Ист. Сб. У №4, особ. 121—123 примъръ Головииа, который сперва 
былъ въ городничихъ, а потомъ въ окольвичихъ, а сынъ его даже бояри- 
вомъ. 

*) Си. вапр. Р. Кн. 1, 1280—И. Благой быль, по ин%н!ю правитель- 
етва, очень визокъ, ибо братъ его быдъ въ МосквВ въ головахъ стр®лец- 
кихЪ; тоже Д. Р. Г, 501—е0 ки. Васимемъ (Щербатымъ) ему (кн. Гагз- 
рияу) не сошлось, пикто въ Гагариныхъ въ воеводахъ не бывалуъ, а везд® 
въ старостахъ губныхъ и въ городовыхъ прикащикахъ; и ра58 м. 

') Особенно это извЪъстно по отвошеню къ дипломатическвыъ служ- 
бамъ, благодаря показощямъ Котошижинлем, 1, 536—542, 

*) Ист. Сб. ИП, 63. 
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нихъ служашия, по возрасту могли бы занимать уже ин раз- 
рядныя службы); И. Благому только потому данъ былъ судъ 
на кн. Шаховскаго, что службы родственниковъ этого кя. Ша- 
ховскаго не объявились въ разрядахъ !). 

Подъ категор1ю низкихъ службъ могло подойти служене 
въ удВлв, хоть несобственно мЪстничающагося лица, такъ 
его предка. Р. Алеерьевъ, мветничаясь въ 1572 г. съ ки. Лат- 
виновымъ Масальскимъ, утягивалъь его т%мъ, что Алферьевы 
искони взчные государевы холопы, а кн. Масальск!е служиди 
кн. Воротынскимъ. Ён. Масальск! призналъ это заявлене 
правильнымъ и уступилъ*); почему можно думать, что такое 
основан1е и вообще правильно. Но имЪемъ случаи, что м%ст- 
ничающ1еся, вапротивъ, утягиваютъ службами предковъ въ 
удвлв; напр. Зюзинъ, мВетничаясь съ Нагимъ *), даже съ про- 
н1ей относится къ его заявленю о служб въ московскихъ 
разрядахъ; вЪроятно потому, что Наге и сами служилн въ 
томъ же удёлВ, и во вторыхъ тверске князья были велик!е 
не только по титулу, но и по значению *). 

Укажемъ еще на одну причину, въ силу которой иной 
знатный родъ могъ потерять сравнительно съ другими, мене 
знатными ; это преступлен1е кого либо изъ родственииковъ. При 
крзпости родовыхъ связей всякое преступлен1е одного изъ 
родственниковъ ложилось пятномъ на честь всвхъ остальныхъ. 
Мы видвли, что при вступлен!и на престолъ ц. В. И—ча (Шуй- 
скаго) внесено было въ ограничительную грамоту, что семей- 
ство и родственники не наказываются за проступокъ лица; 
но это правило, можеть быть и не отивненное впослвдетв!и, 
осталось мертвою буквой, ибо шло въ разрзъ съ тенденцлями 
большинства русскаго общества °). 


1) Р. Кн. Г, 1280. 

*) Каяючевек! ор. с. 236, ср. Г, 508, — Пушкины, 1, 487—заявлен:е 
Колтовенаго о служб своего рода, Г, 513—оскорблен!е: «чудёльныхъ князей 
холопы». . 

*) Ист. Сб. У; впроченъ, Зюзинъ тщеславитея своею схужбою и въ 
Литв®— Ист. С6. У, 4. 

*) Въ 17091 г. кн. Елецю!Й билъ-челомъ нь Измайлова ва основан!и 
старшинства кн. Елецкихъ недъ Измайловыми при в. ивязьяхъ рязанекихъ, 
и бозре приговории его челобитье записать. 

') Сы. напр. погром, постагийй везхъ кн. Ховенскихъ въ конце 


ХУП в. 
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Въ доказательство, что плохое поведен1е родственника 
могло унизить родъ, который вообще отвзчаль за своихъ со- 
членовъ, намъ служатъ так!я челобитныя, какъ Ок. Чнрикова 
въ 1684 г., чтобы ему и его роду не было въ беозчесте сквер- 
ное поведене одного изъ его родственниковъ-одноФамильцевъ '); 
хотя это было уже по отмёнв м»стничества, но . потому, что 
такъ было и раньше. 

Что страдали близк!е родственники, куда ни шло; а напр. 
при паден!и Годуновыхъ пострадали Сабуровы и Вельяминовы?); 
они были родственники довольно далек1е, но все же родствомъ 
считались 3). 

Что преступлен1я понижали и м%стническую честь рода, 
имфемъ указан1е Созерцан!я краткаго, которое говоритъ, что 
посл8 отмзны м»етничества это уже не должно было практи- 
коваться “); но случаевъ такого понижен!я мы точно не зна- 
емъ ‚ известно лишь значене въ м%стничествв опалы, т. е. 
наказан!1я— предполагается за какое нибудь преступлен1е или 
поступокъ °). Наказан1е же могло заключаться между прочимъ 
и въ понижен!и чести наказаннаго : его отправляли па низкую 
службу, напр. въ городнич1е, когда ему это было совсвмъ не по 
роду ; или боярина записывали въ дзти боярек1я ит. п. Если 
такая опала продолжалась долго и честь наказанпаго лица не 
была возетановлена, это отзывалось и на родВ наказаннаго, 
особенно на его прямыхъ нисходящихъ родственникахъ. Но 
какъ? Повидимому, правильнымъ было представлен1е, что родъ 
этоть выпадаетъ со службъ и уже утягивать имъ боковыхъ 
родетвенниковъ нельзл °); а если честь была возстановлена, то 
опалою—бытьемъ въ низкихъ службехъ и прямыхъ нельзя 
было утягивать '). 


1) Опас. разр. арх. стр. 318. 

3) Кзрамз. ХТ, стр. 118. 

*) А. И. ИП № 350; кв. Вяземеке считались въ ХУП в. родными ви. 
&иженскихъ, хотя разошлись съ ними не позже половины ХУ в%ка. 

‘) Т, 39. 

*) См. ниже, когда рёчь пойдетъь о наказавахъ; о значен!и опалы въ 
мвстничествв Валуевъ ор. с. 109 и далде. 

*) О примврь Вельяминовыхъ было говорено выше стр. 231. 

7) См. Ист. 06. Ц, 254; ер. 309 слова кн. Пожарскаго: в кои, госу- 
дарь, по грьху своему въ госудеревыхъ опалвхъ наша братья ве®хъ родовъ, 
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Еели родъ совевмъ не быль на служб®, какъ Шеины— 
послв предполагаемой измёны отца, то и утянуть его было 
нечьмъ, и при вступлении на службу родъ снова занииалъ 
свое старое мъсто; разв онъ не быль на служб такъ долго, 
что успвлъ забыться, закосн®ть и захудВть, какъ могъ заху- 
двть и всяк1Й иной родъ, долго не бывший въ разрядахъ'). 

Особенно: сильно понижала родъ измЪна его членовъ. 
какъ это мы видимъ на род Вельяминовыхъ, которыхъ уви- 
зила измвна предка; причомъ она помнилась по крайней иърв 
въ ХУГ в., когда составлялись родословныя, была записана и 
перешла даже въ концё ХУП в. въ Бархатнуо книгу. 

Отъёздъ лица въ удзль тоже понижахлъ честь лица съ 
его нисходящими, о чемъ было даже особое уложеше *); но 


и какъ гоеударева милость до нихъ возсяетъ, и съ измъ имъ случай бу- 
детъ въ отечеств®. и они бьютъ челомъ государю и тяжутся по своей лВет- 
вицв своими родители, которые бывали въ государевыхъ разрядвхъ; а какъ 
до насъ холопей госудяревыхъ милость царская возс1 яда, ино д®дА моего и 
меньшая братья въ царской милостя въ приближеньи были въ стольникахъ, 
аяи внукъ дзду кн. 9. И—чзу, а коля надо иною нахъ холопомъ его цар- 
ская милость возсяла, и я холопъ его госудвревъ по его царской милостя 
таковъ же стольникъ, что и кн. Бориеъ Лыковъ. То д®лаетея царекинъ мя. 
хосерМемъ—и въ чести живутъ и въ безчести. Ср. [, 507—0© возвышеня 
рода. вышедшего изъ опалы. | 

1) Р. Ки. 1, 1280; ср. Ист. Библ. Х, стр. 355—челобитье 7155 г. Ле- 
вашовыхъ о возстановлени чести ихъ рода. Ц. Иванъ ТУ иазнилъ трехъ 
Чевашовыхъ, а остальвыхъ въ 002% разослалъ по городамъ. Левашовы 
потомки «въ закоснви!и родились и возраели» и во времн сзовхъ службъ, 
не вздая отечества своего, бывали со многими хуже себя, въ чемъ ихъ братья, 
которые были имъ въ версту, попрекали яхъ. Яевашовы проензи этихъ слу- 
чаевъ меньшинства въ ваву имъ не ставить, а впредь быть имъ въ оте- 
чествв и счетъ съ своей брат! держать во старымъ разряданъ, изковы 
родители ихъ прежъ сего до ц. И. В—ча опалы были. Ц. Ал. М—чъ при- 
казалъ ихъ челобитье записать, т. `е. виредь имъ опалы въ вану я случай 
ие ставать. Кн. Рыбивы Пронсые, в®твь ин. Пронсквхъ, казнью ки. В. 
Рыбина при ц. Иван» Г\выпахи изъ ин. Пронекихъ (см. Д. Р. Г, 680—ехучай 
нач81& ХУП в.), но въ половин® Х\П в. своею службою свовзь поднялись 
въ чести. 

”) См. выше стр. 255. Имфемъ случай, что араввтельетво объяснило 
это положен{е твмъ, что лиць, служиви]я въ удвлЪ, могли тамъ и потерять, 
что было нензвветно—Г, 417: ср. рвер. въ Синб. Сб. 430 о невозможностя 
посчитать маста лицъ, ибо они служили въ удиль; это, пожолуй, могло быть 
рервоначальною причиною оримъвешя правила на практик». 





439 


понижен!е было очень неопредёленное. Еще болве понижаль 
отъёздъ въ иностранныя государства—въ Крымъ, въ Литву и 
др.; причомъ это понижен1е было даже опред®лено съ точностью. 
Когда при ц. Иван» ТУ началось повальное бвгство служилыхъ 
хицъ въ польско-литовское государство, разсматриваемое уже 
не какъ отъЪздъ, а какъ измВна, то среди ивръ, принятыхъ 
царемъ для удержан!я бЪглецовъ, была одна и мзетничеекая— 
принижен!е въ ивстничествв оставшихся родственниковъ бг- 
лхеца. Эта мвра была принята поелв б®гства вн. Ан. М. Курб- 
скаго, которое страшно раздражило ц. Ивана. Въ силу издан-- 
наго имъ уложен!1я родъ послв изм®ны одного изъ своихъ чае- 
новъ понижался въ м%стническомъ отношевн!и на 12 мъстъ. 
Такъ какъ въ м8етническихъ двлахъ противники почти никогда 
не утаягиваютъ другъ друга такимъ значительнымъ числомъ 
мъстъ, а 2-мн, 3-мя, наконець 7, 8; чаще же вмвсто большаго 
числа мзетъ просто говорятъ ‹многими м%сты», то понижен1е 
на 12 мзетъ является страшнымъ понижен1емъ, — такимъ, ко- 
торое въ сущности выбросило бы самую знатную хамилю 
изъ числа служащихъ на какой либо зам тной службЗ. 


Что это уложене было, мы имземъ доказательство въ 
мвстническомъ спорз 7148 г. кн. 9. Куракина съ вн. Ал. Тру- 
бецкимъ '); кн. Куракинъ именно этимъ уложенемъ старался 
утянуть противника, котораго старший братъ, довольно извз- 
стный дзятель Смутнаго времени кн. Ю. Н. Трубецкой отъ- 
вхалъ въ Польшу и не возвратился при ц. М. 9—чь, не 
воспользовавшись амнист1ей 1613 года. Когда правительство 
вздумало уклониться отъ признан!я этого уложен1я существую- 
щимъ и допытывелось, какъ кн. Куракииъ могъ о немъ знать, 
онъ отвзчаль, что дЪдъ его кн. Ан. Н. Куракинъ постоянно 
жилъЪ при государв и всв уложеня были ему вздомы, на что 
правительство не могло ему возражать; такъ что существова- 
н1е уложен1я несомнВнво. 


Иной вопросъ, примЪнялось ли оно? Что ц. Нванъ ТУ 
могъ его примвнять, особенно въ первое время послз его со- 
ставлен1я, нЪтъ основан1я сомнзваться, особенно, зная харак- 





:) 1, 410—484. 
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теръ царя; да для чего же его было и издавать ? 1) Но позди%е 
примзнен!е этого уложен!я могло встрётить черезъ-чуръ боль- 
пия .затруднен!я. Если проступалось лнцо невысокой. чести, 
наказан1е понижен1емъ чести рода могло пасть на его родныхъ, 
мало зам8тныхъ; едва ли только въ этомъ случаВ что либо 
значило число мзстъ. Но, если измВняло крупное лицо, то еще 
его прямое потомство могло отвзчать за эту изм%ну, въ ко- 
торую оно могло быть даже посвящено *); но друге его род- 
ственники, люди тоже очень крупные, оказавпие много услугъ и 
совершенно въ сущности неповинные въ этой изм8н8—за что 
они понесли бы наказан!е ? Ихъ заслуги, такъ сказать, выдвн- 
гали ихъ личность изъ цфлаго рода; и если гдВ это могло 
быть особенно замвтно, то въ случаВ наказан, падающихъ 
на вевинныхъ и притомъ очень замЪтныхъ лицъ; поэтому 
правительство въ такихъ случаяхъ должно было идти на вБом- 
промисъ. Уже раньше мы видвли, что меньшие Вельяминовы, 
очень важные и полезные двятели въ московскомъ государетвв 
ХГУ — ХУ в., не были вовсе унижены измЪзною своего стар- 
шаго родича, а понизилось только прямое его потомство. Такъ 
ивъ ХУП в. измВна кн. Ю. Трубецкого не понизила чести кн. Тру- 
бецкихъ, такъ какъ кромВ его было достаточно кн. Трубецкихъ, 
съ пользою служившихъ государству, какъ напр. кн. Д. Т—чъ, 
нЪкогда тоже измвнникъ, а потомъ считавпийся въ числв спа- 
сителей отечества ?), или даже меньшой братъ кн. Ю. Н—ча 
Б. кн. Ал. Н—чъ, человькъ очень крупный въ московскомъ 
чиновномъ м1р%, довзренное лицо ц. Ал. М—ча. И вдругъ ихъ 
слвдовало въ случав м8стничества понижать, да еще на 12 
мвсть! Конечно, этого нельзя было сдвлать; и вн. Курз- 
кинЪ, не смотря на уложен1е, свой споръ съ кн. Ал. Н. Тру- 
бецкимъ проигралъ, хотя вообще кн. Куракины были тоже 


1) Г, 480—483; отъ этой м®ры прежде всего. конечно, должны были по- 
страдать кн. Курбек!е; можетъ быть отъ этого захудвли и Квашнины, Велья- 
миновы, одао время Головины, и деже Нащокины. 

1) И то потомки ки. Ю. Трубецкаго, верпувиЦеся въ Росейю, стали 
очень честными и м®стничаться съ вими оказалось ие подъ силу даже Ше- 
реметевымъ—Д. къ ПД. Р. стр. 379. 

*) Въ иъестничеств® съ вимъ Морозовъ однако привелъ въ случай из- 

мзну Ю.Н. Трубецкого—Т, 435. 








ам о 

+юди высокой чести, нзкогха не безъ успзха мъстничавшиеся 
съ кн. Трубецкими, такъ что его притязан!я были неособенно 
и требовательны. 

Мы говорили уже, что потомки М. Б. Шеинв, казненнаго 
за предполагаемую измвну, сперва сильно пострадали; но это 
было прямое потомство; и то впослЪдств1и, когда правительство 
признало эту казнь незаслуженною, Шеины быстро поднялись 
въ чиновной аристократии!) и въ конц8 ХУ1Ш в. Б. Ал. С. 
Шеиняъ быль едва ли не первый вельможа, чуть не кандидатъ 
на царство (что объясняется и его личными качествами). Кн. 
Хованск!е, меньше дзти кн. И. Ан—ча, тоже хоть и постра- 
дали при царевнв Сох!н, какъ двти измвнника, но при ц, Петр8 
были въ большей чести, на что вл1яло именно прежнее на нихъ 
гонен1е. 

Но уложене отмзнено не было. Ограничительная грамота 
ц. В. И—ча Шуйскаго, какъ мы сказали, не получила при- 
ивнев1я 2); уложене существовало, но не соблюдалось въ твхъ 
случанхъ, гдВ соблюден1е его повело бы къ крайней неспра- 
ведливости; тВмъ не мензе мветничающлеся постоянно 'утяги- 
ваютъ противника своего, что или онъ самъ измВнникЪ, или 
кто либо изъ его рода. Кн. Куракинъ постоянно въ своихъ 
челобитныхъ проситъ государя защитить его отъ измВнниковъ 
вн. Трубецкихъ; Шеиныхъ тоже въ конц8 ХУП в. называли 
измВнниками $). 


Замфтимъ еще, что проетая м%стническая потеря въ ка- 
комъ либо случав (не опротестованная родичами), отзывалась 
лишь на твхъ родичахъ, которые были ниже потерявшаго, 
что и понятно; потеря же по случаю преступлен!я, наприм® ръ 
измны, отзывалась и на старшихъ родственникахъ, какъ объ 
этомъ мы узнаемъ изъ того же двла кн. Куракина съ кн. Тру- 


1) Поднялись и пострадови!е вызств съ Шеиными Измайловы. Лю- 
бопытно, что сынъ казненнаго Арт. Измайлова С. Измайловъ былъ пожало - 
вавъ въ ожольниз!6 тотчаеъ посдв взят!я Смоленска въ 1654 г.; очевидно 
ц. Ая. И—чъ вепомнилъ о несправедливой казни Измайлова и вознаградилъ 
его сыпа—Д. Р. Ш, 454. 

1) Можетъ быть она и явилась въ видв противодвйствя уложевю ц. 
Ивава 1\? 

*) См. Г, 512—назван!е кн. Дозторукихъ взы®ннаками за вину предка. 
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бецкимъ, да это тоже очень понятно, такъ какъ въ подобныхъ 
случаяхъ долженъ былъ страдать весь родъ преступника. 

Чтобы не возвращаться боле къ вопросу о залудани 
знатныхъ Фамил1Й, мы здвеь скажемъ еще, что таковое могло 
произойти отъ различныхъ причинъ, вром8 изм®ны (отчего 
захудали старипе Вельяминовы) и бытия на низкихъ службахъ 
(этимъ захудвли очень мног1е, даже княжеск!е роды, напр. изъ 
Ростовскихъ, Стародубскихъ, Черниговскихъ и др.); оно могло 
произойти отъ небыт!я членовъ н8которыхъ ФамимйЙ вообще 
въ разрядахъ: так1е издавна селились на помёстьяхъ, въ раз- 
рядныхъ службахъ не бывали — черезъ н8которое время ‹а- 
мил1н могла и забыться. Такъ забылись «закосн®ли» Бзлеу- 
товы, а родомъ велики: онипроизводили себя отъ Редеди, нъкогда 
побЪжденнаго кн. Метиславомъ Тиутвраканскимъ ; хоть это было 
и вздорное притязаше, но въ него въ Х\[—ХУП в. взрили '). 

Дроблен!е помет! и обзднене вслвдств1е этого тоже 
было одною изъ причинъ захудан!я даже княжескихъ Фамилй; 
такъ уже въ Х\ в. захудали т. е. оскудёли мног!е изъ вн. 
Ростовскихъ, хотя и удвльные, напр. Вадбольск!е, Шелешивн- 
све ит. п.?) 

Мы замзтили, что обыкновенно знатные роды при москов- 
скомъ дворв, высок1е въ разрядахъ при самомъ появлён!и въ 
Москвз (напр. кн. Ростовске, Стародубск!е), впослвхств!и въ 
ХУГ в. понемногу хухаютъ (если не пресвкаются) и усту- 
паютъ м8сто другимъ знатнымъ родамъ. Оригинальные москов- 
све и вообще русск1е знатные роды, напр. Плещеевы и иноге 
друге худаютъ еще: раньще-— въ ХУ! в. 8), отодвинутые именно 


т) Никон. я%т. УП, 314; ввриве, что Бзлеутовы произошли отъ за- 
падно-русскихъ кн. Одинцевичей; см. Учон. Зап. П Отд. Ак. Нвукъ А. 
Попова Предислов!е къ издан!ю я®тописи в. кн. хитовскихъ стр. 24 примч. 
Закоснвли и Бутурлины-новгородцы- Др. В. ХШШ, 136; ер. Др. В. ХЕ, 159 
—и называется кн. Семевъ Обозенскимъ, а онъ Тюеякинъ, человЪкъ рядо- 
вой, служилъ въ раду изъ города, и отецъ его и д®дъ, и въ чивёхъ ни въ 
которыхъ они у насъ не бывали, а хоть овъ и роду Оболенскихъ, только от- 
далили ови отъ Оболенскихъ, мы (ц. Иванъ 1\) съ Оболенскими съ худыми ихЪъ 
роду Тюеякиныхъ ровно не держемъ, а то онъ воруетъ, что называется О50- 
зенскииъ. 

*) Ключевся!Й ор. с. 91 и слёд. 

*) 1, 802, какъ на это смотр®лв въ ХУП в., см. Д.Р. Г; 548 —разсуж- 
кеше бояръ о чести Жятовыхъ и Бороздиныхъ. 
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поступавшими на московскую службу князьями, тогда какъ 
иноземные роды держатся довольно высоко !); впрочемъ бы- 
вали исключен!я ; напр. кн. Метиславск!е были потомъ знат- 
нье, чвмъ прежде; кн. Воротынск!е все время держались вы- 
соко; Шеинны (изъ старомосковекихъ) въ ХУП в.' были знат- 
нзе, чвмъ въ ХУ!Г ит. д. Нныя очень захудВвий!я Фамил!и ис- 
каючительнымъ значен1емъ кого либо изъ родичей всплывали 
на верхъ, напр. кн. Долгорук!е, кн. Пожарск!е и др.; такимъ 
пробиваться въ м8стничествв было всего труднве—ихъ было 
ч8мъ утянуть. 

Вевз эти боярске переходы настолько объяснены Ключев- 
скимъ въ его сочинен!и о боярской дум (напр. хоть въ глав 
Х). что намъ н8тъ нужды на нихъ остановливаться; мы ска- 
жемъ лишь, что главное направлене въ этихъ переходахъ—- 
особенно замзтное вь ХУП в., замВна родословной знати 
знатью служебною ‚, которая въ свою очередь превращается 
съ теченлемъ времени въ знать родовую, явлен1е довольно рас- 
пространенное и въ иныхъ государствахъ 7). 

И такъ м%ёстничающаяся лица могли утягивать своихъ 
противниковъ захудан1емъ по какой бы то ни было причин 
ихъ родичей; они обыкновенно это щедро и дВлали. Но часто 
они возводили на противниковъ и различные поклепы, иногда 
не относяплеся съ вопросу о м®&стничествв. Если Б. кн. Б. М. 
Лыковъ, споря съ кн. Дм. М. Пожарскимъ, доказывалъ, что 
царица Мар!я 9@—на (Годунова) любила кн. М. Гр-ну По- 
жарскую, почему кн. Пожарек!е несправедливо возвысились, 
то было еще какой нибудь резовъ заавить объ этомъ въ мзет- 


ническомъ спорз; тоже пожалуй и Мир. Вельяминову 0 03-. 


вышен!и кн. Ао. Вяземскаго изъ городовыхъ дворянъ путемъ 
преступлен!й во время опричнины °), и Колтовскому и Плеще- 
еву о причинахъ возвышен!я Пушкиныхъ въ Смутное время “); 
но способы утягиванья кн. Лыкова кн. Пожарскимъ, если вз- 





') Это въ вначительной степени обусловило помВщен!е въ родосхов- 
ных ь извветныхъ легендъ, даже сказокъ объ иностранвомъ происхожден!и. 

1) Фриханъ ор. с. етр. 160; ср. 161—коллиз1я родоваго и елужебнаго 
старогинства. 

*) Ист. Сб. \—двло Мир. Вельяминова съ кн. Вяземскииъ. 

) 1, 487, Временн. ин. 14, стр. 64. 
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рить кн. Лыкову, были совсзмъ не ивстническ!е, напр. обви- 
нен1е его въ участи въ заговор, а матери его въ злослов1и 
государыци !). 

ТруднЪе всего было найти случаи на такое лицо, которое 
являлось въ разрядахъ извнв, не имя до того на службЪ въ 
Москвв своихъ родственниковъ; таковы были напр. Черкаске 
н друге инородческе князья, которыхъ сословная часть во- 
обще была очень высока 3); поэтому, если такое лицо появля- 
л0сь ВЪ разрядахъ, то иные пытались на всяк!Й случай обез- 
печить себя отъ м%&стническаго понижен!н соотв тствующимъ 
челобитьемъ; такъ въ 7094 г. кн. Ноздреватый, будучи по раз- 
ряду ниже князя П. Черкаскаго, билъ челомъ, чтобы ему не 
было порухи, если въ иномъ разрядв кн. Черкась!й будетъ 
ниже такого, кто ему въ версту °). Установлен!е м%стниче- 
ской чести выззжихъ лицъ вполнв зависело отъ правитель- 
ства“), которое все таки старалось при этомъ сообразоваться 
еъ честью лица въ той земль, откуда оно выззжало 5). 

Мы не р®шаемся сказать, что изложили всв основан!я 
для м®стническихъ утягиван1й, а твмъ болЪе незаконныя. Такъ 
какъ рьшен1е въ м%Ъстническихъ спорахъ принадлежало всегда 
правительству, то оно могло считать законнымъ и самое не- 
логичное съ точки зрВн1я м3стничества притязане. 

Небольшую частность представляетъ тотъ случай, если 
ифстничество возникало между родственниками, примзровъ чего 
нифемъ довольно; любопытн®е всего случай, когда кн. Гр. Гр. 


— = -— —_-—- - < 


') Ист. Сб. П, 268. 

3) См. выше стр. 118. 

з) Др. В. ХТУ, 487; сер. Д. Р. П, 111—имзетиичество Шереметева съ 
ин. Сулешовымъ; 114. 630—Шеина съ ви. Черкаскимъ; Д. къ Ш. Д. Р. стр. 
374— Шереметева съ кн. Ю. Трубецкимъ, вывхавшимъ изъ Латвы. 

4) Д. Р. Г. 113—Шереметеву можно быть съ ки. Сулешовымъ #0 ынмо- 
земству. 

$) Сы. Ист. Сб. У—двло Зюзина съ Нагимъ, какъ устанававвалаеь 
честь пр18хавшаго изъ Литвы Зюзина (котораго предки нфкогда бежали въ 
Литву). Онъ ухазываетъ и на свою литовскую службу и на еще боз%е ран- 
и] службы своихъ родныхъ въ Твери и на прежнюю честь рода въ Москв®. 
Мы вид®ли уже (стр. 213), что так!е поступивийе на службу иноземцы очевь 
часто ВТагивались въ мветничество; ем. еще Д.Р, [, 630— изстничество 
между кн. Черкаскими, 
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Ромодановек!й —дядя замЪестничалея съ кн. Ю. И. Ромоданов- 
скимъ—племянникомъ; на это челобитье ц. Ал. М—чъ делъ 
отвтъ, что онъ прикажетъ разобрать ихъ притязан!1я ихъ 
старшим родственникамъ '). Очень возможно (хотя примвровъ ° 
имфемъ и мало), что такъ и вообще поступало правительство 
въ елучаяхъ м$фетничества между собою родственниковъ ?), если 
только они не хотВлн считаться между собою, какъ чужеродцы?). 


Для мветничества свойственниковъ семейный счетъ при- 
мфненъ быть не могъ; но такихъ м%Ъетничествъ, отм8ченныхъ 
въ источникахъ, имземъ весьма пемного: недостовёрный по 
подробностямъ случай столкновешя Акинха Гавриловпча съ 


') Д.Р. ШГ, 302, кн. Ромоденовек1Й дядн ие посзушалея и быдъ ва- 
казанъ, - 
1) См. напр. Д, Р. ИП, 174—епоръ Яковлева съ Гльбовымъ, решонный 
на оспован1и желания дяди Яковлева, тоже Глвбова; также Д. Р. Т, 225 —споръ 
кн. Волвонскихъ, которые езами разобрались и рашихли д%л0; тоже и вн. 
Доагоруюме—Д. Р. Г, 30$, и кн. Засъкины Д. Р. Ш, 695 (хотя сперва чело- 
битчикъ упоретвовалъ и бызъ даже изказэнъ). Наконецъ мВстничество ки. 
Гр. Ан. Булгаков» съ плеуяивикомъ своимъ кн. И. Ю. Голицынымъ было 
рашено правительствомъ согласно правиламъ иЪстническаго счета (Др. В. 
ЖПУ. 321); тоже, кажется, и мВстничества Пушкиныхъ—Д. иъ Ш ОД. Р. 36 
и Вельяминовыхъ— 114. 231. 

3) Прим вровъ имземъ гораздо больше: Бутурапныхъ, которыхъ род- 
. етво между собою было несомн®нное, но только очень отдаленное, разошлиеь 
они лвтъ за полтораста, правительство сосчитало, кавъ чужеродцевъ (Др. 
В. ХШ, 129—132 въ 1623 г.; впрочемъ Бутурлины между собою изстнича- 
лись еще въ 1617 г.—Д. Р. Г, 265, и позже въ 1662 г.—Д. къ Ш Д. Р. 
стр.324). Кажъ зужеродцы же сосчитаны были кн. Засвкины (Д. Р. ИП, 49); 
при спорЪ кн. Ромодановекаго съ ки. Пожарекимъ (Д. Р. ТГ, 443 и д.) первый 
считалея разрядами, второй л®ствицею —и послвдовательно, такъ вакъ раньше 
онъ заступалея за кя. Ромодановекаго, ва котораго билъ челомъ Чепчюговъ 
(1514. 110; другой случай стодкновен1я этихъ Фамил!Й 1114. 499 ид.); хот®лъ 
я®ствицею считаться кн. ПожарскЙ и съ ка. Хилковымъ (Д. Р. И, 433). 
Кн. Пожареве мъстнячались и между собою, и тоже здвсь столкнулись раз. 
рядъ и л®етвица (Д. Р. П, 728 и д.); такое же столкновев1е было п пря 
мстничеств\ между собою кн. Ростовецихъ (Др. В. ХПУ, 482 и Сивб. С6. 
разр. стр. 93). Безконечный рядъ м®стничествъ кв. Булгаковыхъ (Голицы- 
выхъ и Куракиныхъ) съ кн. Трубециими былъ тоже м%®стничествомъ сряди 
родственников, почему ихт считали и родетвомъ (считоя отъ в. ин. Оль- 
тердз) и разрядами—см. напр. Г, 318. 
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Род1ономъ Нестеровичемъ (младпий сынъ Акине® былъ женатъ 
на дочери Род!она) да случай за столомъ в. князя (в*роятно 
Васиня Ивановича) между И. Челяднинымъ —зятемъ и кн. И. 
° Палецкимъ—тестемъ!). Примзръ Акинфа хорошъ твиъ, что его 
всв знали въ ХУТ в. и не считали удивительнымъ, что свой- 
ственники такъ жестоко поссорились изъ-за м®стничества. 
Мветничаюциеся всз свои случаи и разечеты должны 
были потвердить, причемъ для судей возникало два вопроса: 
вопросъ хакта—взрно ли приводятъ тяжупиеся Факты? и во- 
просъ права; вёрны ли ихъ притязан!я, на этихъ Фактахъ 
основанныя? Въ сущности важна была для судей провзрка 
‘лишь перваго вопроса, такъ какъ сосчитать мВетничающихея 
лицъ, имёя всЪ данныя для счета на лицо, было нетрудно, 
и правила для счета у судей были одни и тв же, что и у тя- 
жущихся ; сдвлать ошибку въ самомъ счетв тяжущимся было 
почти невозможно, такъ какъ судьи это замЪтили бы; все 
равно какъ не могли сдлать ошибки въ счетв и судьи, если 
бы они захотвли покривить душею. Иное д№ло выяснить, та- 
ковы ли въ дВйствительности Факты, какъ ихъ приводятъ въ 
своихъ случаяхъ мвстничающиеся, которые и сами сознавались, 
что ‹и нашему письму чему вЪрить, что мы пишемъ>, или: 
‹все явно будетъ государевымъ разрядомъ мимо наше письмо, 
& нашему письму чему взрить 3). 


Случаи брались обыкновенно изъ разрядныхъ, почему, 
если возникало сомнЪн!е въ ихъ правильности, то дВлалась про- 
вёрка ихъ, состоявшая въ отыскани этихъ случаевъ въ раз- 
рядныхъ книгахъ, находящихся въ распоряжен!и судей, такъ 
какъ предполагалось, что у тяжущихся разрядныя могуть 
быть умышлено или неумышлено невзрныя или неполныя *). 


') См. выше стр. 251; сообразно еъ этимъ Б. И. Морозовъ въ разря- 
двхъ былъ ясегда выше Ил. Д. Милославекаго, нетольшо своего, но и цар- 
скаго тестя—Д. къ ПЕД. Разрядовъ. 

*) Ист. С6. П, %59, 266; ошибочныхъ случаевъ, приведенных въ 
памятяхъ, можно найти скозько угодно; смотри грубую ошибку въ Синб. 
Сб. разр. стр. 108; ее поправили, благодаря суду; также Ист. С6. ЦП, 318 — 
совизн!с въ ошибкв и пр. 

*) Въ Опис. рукоп. Царскаго № 715 приведена очень обстоятельная 
надоись Бутурлина на принадлежащей ему разрядной книг®, которую онъ 





447 


Иногда противникъ и самъ признавалъ, что такой разрядъ или 
случай былъ!); но чаще онъ прибавляль, что въ этомъ разряд 
было что либо такое, что ослабляло его значенте ?), или что 
онъ разряда и случая не помнитъ; значить, разрядъ все таки 
долженъ былъ провёряться, что было вполн® основательно, 
такъ какъ по сохранившимся спискамъ съ разрядныхъ книгъ, 
находившихея въ чаетныхъ рукахъ, яено видно, что тамъ за- 
писаны не вез разряды, а т лишь, которые интересовали лицо, 
для котораго книги переписывались *); хотя знан1е службъ не 


списалъ у Квашиина, что Квашнинъ написалъ многое неправильно умышлено 
въ пользу своего рода. Бутурланъ же так!я ошибки поисправлялъ; разряд- 
ную переписали нотомъ и родственники Бутурлина. 

1) Иет. 06. П, 22 и равз!т. 

3) Разз. напр. Ист. Сб. П, 7, 9. 

*) Мало того, были и таюя книги, гд®% писались даже не разряды, в 
зешь разрядные случаи, очевидно необходимые для мветническихъ столкно- 
вев!й. Что ото дВлалось—см. къ Опис. рукоп. Царсж. № 715 —наставлен!е: 
иоторыя статьи надобно про себя, и ты себ® тетрадку сдвлаЙ особую и выпи- 
сывай себЪ именно, котораго году и кто съ иъмъ бывалъ безсловно. Выше 
мы говорили о такой инигв рода Вельяминовыхъ. Подобныя выписки тоже 
нужны были для м®ствическихъ саоровъ, и сгранно, что ихъ сохранилось 
такъ немного; можеть быть многя, призизваемыя весистематичными разряд- 
ныя книги окажутся по внимательномъ разсмотрВв!и именво подобными сбор- 
никами выписокъ. Но отсутств!е ихъ можетъ быть сбъясвено и тьмъ, что по 
самому существу двла он® весовсвыЪ иогля удовлетворить потребности. 
которая ихъ вызвала: Вельяминову было мало зизть, что родичъ его былъ 
выше такого то лица, @му важно было знать еще мастническя отношев1я 
всего рода этого лица; поэтому замвнить частную разрядвую высиски не 
могли; хотя известную помощь въ м%®етническихъ спорахъ он% весе же оиз- 
зывали, особенно въ первое время, когда отношен!я между служилыми Фами- 
лзями еще не были особенно сложными. 

Любопытно, что частныя розрядныя составляли большой секретъ, 
какъ это видно по надписи на книгь. принадлежавшей Бутурливу въ поло- 
вин8 ХУП ввка— Опис. рукоп. Царскаго № 715 съ ваставлен1емъ, какъ ею 
пользоваться, —оесзи самъ ве повимзешь, надо совЪтоваться и т. п. Но что 
повать трудзо, такъ это то, какимъ образомъ могли явиться разрядвыя па- 
род!и— ем. Опис. рук. Цврск. № 359 и 360; положимъ, мы знаемъ политиче- 
ситя пароди ХУ1—ХУП в. въ родв эпистоли Ивана 'Пересв® това; во это 
вещи мелк!я и попузярныя; остается думать, что по крайней м®рз въ ХУП в. 
были люди, сатирически относивиеся къ изетничеству. 
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только своего рода, но ни чужихъ родовъ было весьма велико, 
и даже очень мелкихъ, неразрядныхъ. Ён. Вяземекй приво- 
дитъ массу службъ Вельяминовыхъ и все низкихъ !); вЪроятно 
онъ выбиралъ ихъ изъ различныхъ приказныхъ книгъ; но все 
же это былъ трудъ не малый. 

Обыкновенно судьи брали дли еправокъ разрядныя кннгн. 
находяцияея въ Разрядв, какъ офФищальныя; въ инхъ тоже 
могли быть ошибки ?). 

Если справва потверждала случай тяжущихся, это отиЪ- 
чалось въ дл; если нЪтъ, выписывалея искомый разрядъ; 
причемь было очевидпо, что имъ пользоваться уже нельзя. 

Иногда искомаго разряда совезмъ не находнли; но это 
вовсе не значитъ, что его не было, и приведпий его въ 
своихъ случаяхъ тяжущийся заявилъ ложное притязан1е; въ 
разрядныхъ, даже офенцально хранившихся въ Разряд, бы- 
вали пропуски 3). 

Тогда спрашивали у лицъ, которыя могли помнить этотъ 
разрялъ *), и сообразовались съ ихъ воспоминанями; судьи 

') Ист. 06. У. дъло № 2. 

3) Тавихъ оФфевщальныхъ резрядвыхъ до воцарен!я династ!и Романо- 
выхъ было, кажется, четыре: 1) отъ 7031 г. (свадьба в. кн. В. И—ча на ив. 
Елен® Гливской) до 7065 г.; 2) отъ 7065 г. до 71592 (смерть ц. Ивава 1\); 
3) оть 1092—7106 (царствоввн!е 0. И—ча), и 4) ст 7106—7113 (т. е. ю 
воцарен1я Лжедимитр!я) и царствоване В. И—ча, даже по 7121 годъ. Потозъ 
яъ Разрядв была разрядная книга и съ 6996 года (Р. Кв. Г, УП), ввроятво 
списокъ съ чьей либо частной. Въ цярствоваве же Романовыхъ разрядныхъ 
книгГь было гориздо б04%6, такъ какъ онв были очень обстовтельвы; напр. 
въ олной разраядной книг® были всего 7121 и 7127 г. (см. еще Разр. Ка. Т, 
УПГ). Кром подланвыхъ разрядныхъ вквигъ по нимъ д®лазись въ ХУП в. 
еще особыя перечневыя разрядныя книги, т. е. сокращенныя. Въ пожеръ 
Разрада 1134 г. перечневая разрядная квига съ 7121 по 7134 была спасена, 
а подлинники 7133 и 7134 г. сгорвли (остальные были спасены) и возстанов- 
лены уже посяв пожара—Иест. Сб. П, ХУТ. 

*) Иногда разриды не были разысканы изъ за плутовства розыскивав- 
шихъ ихъ дьяковъ, см. выше стр. ;300. 

4) Напр. Ист. Сб. У, 149; Р. Ка. 1, 87; Д.Р. 1,139; просьба объ этомъ— 
Ист. Сб. П, 21, 115; тоже У, 70— указываются сввд®тели эакта; Г, 443—445— 
неразрядныхъ отвошен!Й; Ист. 06. У, Э—вызовъ свид®теля; Г, 462 —ссыльа ив 
ц®лый городъ. Иногда обратиться къ памяти свидфтеля было легче, ч№® мъ 
отыскать письменвыя доказательствв—см. извёстныя овмяти Генная Бу- 
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даже и сами могли иной разрядъ помнить !). Иногда споряще 
прямо пишутъ, что разряхъ этотъ не былъ писанъ, но его 
всв знаютъ и помнятъ. Судьи могли не замЪтить неправиль- 
ности приведеннаго по разрядной случая ?); но, если этого не 
замвчалъ противникъ, то имъ это и подавно было позволи- 
тельно. 

Помимо разрядныхъ, для установлен!я правильности ка- 
кого либо мВетническаго случая, судьи требовали даже цфлыя 
мЪстническ!я дла ?); но въ сущности это не двлаетъ разницы. 

Нногда въ доказательство случая приводились акты, напр. 
истецъ доказываетъ правоту свою тзмъ, что извЪстное лицо— 
А было выше В,—онъ представляетъ грамоту, изъ которой 
видно старшинство А надъ В.; или С м$8етничался съ Хи 
былъ съ нимъ разведенъ; онъ представлеть невмЁстную гра- 
моту С на О ит. п. Все это обязательно заносилось въ про- 
токолъ дЪла*); хотя отвётчикъ могь и эти случаи опровергнуть, 
напр. тёмъ, что, хотя В и былъ въ то время на службЪ пиже 
А, но, пр1Вхавъ со службы, билъ челомъ, былъ судъ и ови 
разведены, или ТЬмъ, что этотъ случай парализуется инымъ, 
боле позднимъ °) и т. д. причомъ одинъ и тотъь же случай, 
считая по разнымъ, бывшимъ въ разрядв лицамъ, могъ стать 
основан1емъ для двухъ особыхъ вычисленй м8стническаго 
отношен!я между собою спорящихъ °). 

Если акты не были на лицо, за ними по просьб споря- 
щихъ, илн по собственной инищативв судьи посылали въ со- 
отвЪзтствующ!й приказъ (въ Разрядъ въ Москву, если судъ 
былъ не въ Москвв 7), или въ извёстный городъ, или даже 


турлина и хругихъ старыхъ бояръ въ двлв Сабурова съ Заболоцкамъ. Любо- 
пытно, что Бутурливъ, въ то время уже ивокъ Геннакй, очень неохотно 
свидвтельствовахлъ: «въ чернецахъ какое посзушество». 

1) Р. Ев. П, 13—собственно при первоначальномъ разборв, а не на 
судв; но это все равно. 

2) Мет. Сб. П, 57; тоже дала №6 в № 10. 

*) Ист. Сб. И дъло № 9; ср. Г, 211. 

4) Разйт. 

$) Особеняо рельефно см. Ист. С6. И, 22. 

*) Ист. Сб. Ц, 29. 

7) Ист. Сб. \У, Авло № 1; вежется, судья свии изшли нужнымъ оты- 
скать акты; ср. Г, 489. 
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къ извзстнымъ лицамъ (хотя бы они жили въ деревнз), у ко- 
торыхъ были эти акты, какъ касающиеся ихъ собственной 
службы, такъ и службы ихъ родныхъ, или къ ихъ наслЪдни- 
камъ '), или къ дьякамъ, выдавшимъ акты; словомъ, куда было 
необходимо. На это получались и различные отввты, важные 
для хода дЪла. Споряш1я лица и сами добывали у чужихъ 1ю- 
дей необходимые имъ акты 7). 

Иногда акты были и неправильные; такъ въ м%®стниче- 
скихъ спорахъ имвются подложныя (воровск!я) грамоты, кото- 
рыя добывались плутовствомъ дьяковъ 3), бывали подчистви, 
подклейки и т. п.; велВдств!е чего о такихъ актахъ иногда 
производилось ц®лое сл%детв1е, напр. спрашивались лица, гра- 
моты писавпия “). Такое разслдован!е производилось и въ 
томъ случа, если заявляхось, что изввстный актъ быль, да 
сгорвлъ, такъ какъ правительство издавало правила, какъ во- 
обще поступать въ елучаяхъ утраты актовъ 5). 

Уловить вез способы для доказательства м8стническаго 


—ыы=—-—-—- --— 


1) Ист. 0б. ПЬдвло № 4 и У № Ти разз. Бумаги Я. Салтыкова пере- 
шли къ сго сыву, а посл смерти его къ двоюродному брату, ближайшему 
родственнику; см. Род. Кн. Г, 262. 

3) Иет. С6. П, 204. 

?) Ист. Сб. П, 127—128 грамота двва безъ государева в®дома и безъ 
боярекаго приговора, почему по докладу государю о ней было слЪдетые и 
она предъ вс®ыи бопры изодране, и сверхъ того (стр. #56) объ этомъ по 
боярскому же приРровору сказано родственнику того лица, которое этой 
грамотою утягавахось, чтобы предупредить ея появлен!е впредь: см. подобаое 
же разехвдоване Д. Р. Г, 113—115; здВеь же видно, какъ вообще интересо- 
вались сзужилыя лица всякими м®ствическами октами. В. Щехкаловъ, е@ 
содписавш!й, пытался свалить вину на подъячего; ср. Ист. Сб. \, 93—память 
соетавная, воровекан, городовая, в ве разрядная; кн. ВяземскЙ въ выдачы 
ея обвинадъ Д. Волкова, написавшего ее въ Вазьм® по дружбВ съ ки. Бара- 
тянскимъ, съ которымъ оаъ тамъ служихлъ; но Вельяминовъ это отрицалъь, 
указывая, что кн. Барятинск!Й и Волковъ взчно были въ ссор. доносияж 
государю другъ но друга и дописались до сл®дств!я—114. 107; еще прим ръ 
—Д. Р. Т, 531. Ср. выше стр. 292; заВеь въ грамот% отказъ челобитчику, но 
ею все же иеправильно повышалось его м®етническое положен!е отвосительшо 
внНыЫхЪ дДИЦЪ. | 

4) Для всего этого см. Ист. С6. ИП, д. № 5. 

*) Ист. Сб. \У, д. №1. 
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старшинства нётъ возможности !), да н®тъ и цли; достаточно 
и сказаннаго. 

Цомвщен1е въ мъЪстническихъ дВлахъ многочисленныхь 
документовъ ?) двлаетъ ихъ очень важнымъ источникомъ для 
нстори ХУ[--ХУП в. Мы обращали на это внимане въ Г т. 
нашего изслвдованя; но къ сожалзн1ю несовсвмъ удобная 
Форма издожен1я сочинен1я, а въ особенности отсутетв!е къ 
нему указателя бызи причиною, что наши указан!я оказались 
безплодными. То же слвдуетъ сказать и относительно вообще 
многихъ и не лишенныхъ важности Фактовъ, изввет!я о кото- 
рыхъ получаемъ лишь изъ м»3етническихъ дълъЪ 3). Развв не. 
интересно указан1е, что въ 7089 г., т. е. въ послВдн1е годы 
царствован1я Ивана ТУ дьякъ И. Стрьшневъ могъ отправить 
‹для промыслу» боярамъ распоряжене, не доложивши объ 
этомъ государю “); только благодаря м®стническимъ столкнове- 
нямъ можемъ мы судить о значен!и Р. Пивова при ц. Иван 
ТУ, или Н. Кондырева при ц. 9. Ал—чв, о важности кн. Ту- 
рунтая Пронскаго, какъ полководца и т. п.; тогда вакъ дру- 
г1е историческе источники 060 всемъ этомъ умалчивають °). 


Кромз былевой истор1и м%®стническ1я дзла даютъ обшир- 
ный матерлалъ и для бытовой истор!и своего времени, такъ 
какъ сквозь оФеищальную Форму изложеня въ нихъ проби- 
вается жизнь со всвми ея интересами; но намъ нётъ нужды 
объ этомъ распространяться; мы хотзли лишь обратить вни- 
ман1е на важность м8етническихъ дзлъ и не для одного м%ет- 
ничества. 


') Какъ и всего того. что могло, происходить на суд} см. напр. Иет. 
Сб. \, 125—цвликомтъ челобитизя третьяго зиць по поводу случая, звявлен- 
нэго ва суд, иди Г, 326 —поведен!е одного изъ судей, даже главнаго, ифстни- 
ческую честь котораго зад®лъ одинъ изъ челобитчаковъ своимъ случаемъ; 
тоже Д. Р. Г, 119—одивъ изъ судей хочетъ воспользоваться вргумевтомъ 
споращаго въ свою пользу. | 

1) См. напр. Иет. 06. Уд. №112, или Времени. кв. 14 Мэатерьнлы. 

*) Дюбопытвый матервлъ для б1ограе!и кн. Дм. М. Пожарскаго, нахо- 
дя Шея въ его дВль съ кн. Б. М. Лыковымъ, одвнъ только и былъ изучеяъ. 

*) Ист. С6. П, 96. 

‚) Въ мастничесиихъ дВлехъ есть очень любопытный данный даже дая 
истори южной Руси—см. ивпр. Ист. Сб. \, дъло № 1. 
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Помимо случаевъь важна была для судей провёрва и ро- 
дословныхъ счетовъ. Истецъ опираетъ свое старшинство на 
томъ Факт, что родственникъ его А, отъ котораго ему в иъстъ, 
былъ равенъ В— родственнику отвётчика, старшему его тоже 
на п мветъ ; случай равенства потвердился,—нужно еще узнать, 
правиленъ ли счетьъ ? 

Тяжуциеся могли знать свое родство на память; но 
какъ имъ знать родство всзхъ твхъ лицЪ, съ которыми ихъ 
родственники могли войти въ служебное соприкосновенте, т. е. 
въ сущности родство всего служилаго сословая? До ХУ в., 
пока составъ служащихъ разрядныхъ лицъ былъ неособенно 
везликъ, это еще было возможно; но именно тогда это не было 
очень и нужно, такъ какъ м»стническ!1я притязаня основыва- 
лись на общемъ хамильномъ старшинств®. Въ ХУТ же взкЪ 
явилась надобность знать родство служизлыхъ лицъ и знать 
его точно; результатомъ и явились родословныя книги. 

Когда родословныя стали составлаться, многле знат- 
ные роды уже пресъклись, друг!е захудали и попали въ эти 
ЕНИГИ ТОЛЬКО ТЬми своими предками, которые были у нихъ 
общими съ незахудавшими еще родами; причемъ ранн!е предки 
исчисляются далеко не вс, а подробно родъ писанъ лишь 
начиная съ того предка, съ котораго можно было начать мВстни- 
ческ!й счетъ, т. е. такой, съ котораго все родство представ- 
лялось уже совершенно ясвымъ. Писались родословныя поко- 
л%н1ями; при иныхъ лицеахъ хоть и р®8дко были сообщаемы 
как!я либо напоминающ]я ихъ частности, особенно если было 
много родственниковъ одного и того же имени. Въ сохранив- 
шихся родословныхъ очень часто прибавлены выписки изъ 
разрядовъ ')—признакъ того, что эти родословныя . употребля- 
лись для мВстническихъ споровъ. Сохранивиияся родословныя 
ве сходятся своими показан1ями *); въ нихъ есть ошибки, мо- 
жетъ быть, иногда и умышленныя; и, такъ какъ мветничаю- 


песя считали по различнымъ родословымъ книгамъ, тои 
могли явиться пререкания. 


1) Временн. кн. 10; именно такихъ родословныхь иного въ И. Публяч- 
ной Вибл!отекз. 


*) Въ описан и родословныхъ въ И, П. Биябж!отек® постодвно гово- 
рится, что ов® не сходятея съ печетвыми, 
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Въ м»ствическихъь дЪлахъ видно, что споривпие знали 
нетолько свой родъ, но и чуж!е, напр. они знали, кто въ ка- 
комъ родствЪ найбольшай'); они даже подавали чуж!я родо- 
словныя?). 

Иногда для наглядности родословныя были изображены гра- 
хически: или по западно-европейскому образу въ линейномъ 
порядкВ сверху внизЪ, или по принятому въ церковномъ чину 
въ вид дерева снизу вверхъ, причемъ имена были заключены 
въ круги). 

Въ ХУ\УП в. подъ вл1явемъ новаго принятаго въ м%етни- 
честв8 счета родословныя измВнили овой видъ. Такъ какъ 
важно было опредвлить прежде всего степень м%®стнической 
близости лица къ его отцу, то родство стахи располагать не 
по поколвнямъ, а по лин1ямъ, по первородству, каковой по- 
рядокъ сохраняется и понынз. Въ грахически же изображен- 
ныхъ родословныхъ стали располагать дВтей какого либо лица, 
не на одной лини, а уступами. Листъь длился параллельно ли- 
нтями на полоски и отъ каждаго лица чрезъ эти полоски шли, 
какъ радусы, лини неравной величины, образуя болзе или 
менЪзе шировк!й (по числу дьтей) сегментъ. Первая лин!я оста- 
навливалась на 3-й подоскВ и подъ нею въ кружкВ писалось 
нмя старшаго сына, вторая на 4-Й и тамъ помвщено было имя 
втораго сына и пр. Отъ каждаго изъ нихъ, имвющаго дзтей.. 
опять шелъ такой же сегментъ и т. д.; въ [ части нашего из- 
слВдован1я мы н%еколько скопировали одинъ Такой листъ изъ 
рукопиеной родословной книги, нын8 принадлежащей кн. Р%п- 
нину1). Легко видЪть удобство такого изображеюя: не двлая 
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1) 1, 241; конечно. оня могли и ошибаться —ем. напр. Временн. кн. 14, 
АВло №2, и особенно стр. 74—опроворжен!е такой ошибки; тоже Ист. Сб. У, 
126 —Кокоревъ попровляетъ родословную ВельяминовыхЪ и т. п. 

2) Ист. 6. П, 5—кв. Голицывъ родословную ки. Суздальскихъ; имемъ 
указав!е, что родословныя книги хранились у старшихъ родственнаковъ— 
1, 403 и др. 

*) Много въ И. П. Бибиотекы; ср. Г, 425 (древа уже были въ ХУП в.). 
Любопытно. что иногда такимъ же образомъ граоически располагались раз- 
свазы объ историческихъ событ!яхт,—ем. Опис. рукоп. Ввленск. Публ. Библ. 
№ 313, етр. 431. 

4) Г, 424. Впрочемъ, писались родоезовныя и по старымъ образцаитъ; 
мы имземъ родословную ХУП в. волотодскихъ крестьян Аленсвевыхъ, 
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никакихъ вычисленЙ видно, кто изъ родныхъ кому въ версту и кто 
кого старше и сколькиии именно м8стами; а, положивъ радомъ 2, 
Зит, д. такихъ листа, гдз изображены различные нужные для дЪла 
роды, и зная опредвленное мветническое отношен!е между собою 
хоть по одному изъ лицъ въ каждомъ род, очень легко вы- 
числить такое отношен1е для всзхъ лицъ этихъ родовъ безъ 
нсключен1я; за то въ случа ошибочности родоеловной испра- 
вить ошибку быдло нелегко, особенно принимая въ разечеть 
разницу въ родословныхъ, которыми пользовались имзетнн- 
чающуеся. , 

Родословныя постепенно пополнялись, можетъ быть изм%- 
нялись, если замвчены были ошибки; но таковыя могли остаться 
среди родословныхъ незамвченными!). Впрочемъ, вопросъ о ро- 
дословныхъ нуждается въ спецлальномъ изслздовани; мы же 
здЪеь коснулись его настолько, насколько это было необходимо 
для истори м%8стничества ?). Мы только прибавимъ еще, на что 
тоже уже указывали въ [ части нашего изслдован1я, что мЪ- 
стническ1е счеты могутъь служить прекраснымъ подспорьемъ 
для провёрки имвющихся родословныхъ, такъ какъ есть боль- 
шая ввроятность, что въ этихъ счетахъ родословныя указан1я 


_ вообще взрны, ибо и противникъ и судьи не допустили бы гру- 


баго нарушен1я истины; если же возможны и тутъ ошибки, то 
самыя незначительныя. 
Судьи должны были провврять родословныя показан1я тя- 





очень грубо изрисованную на манеръ корня 1]есеева, причомъ родословное 
дерево выходить изъ брюха толствго челов®ка — предка Алексвевыхъ. 

*) См. Ист, Сб. У двло № 1—Зюзинъ подалъ родосзовную ошибочвую, 
такъ какъ по разнымъ обстоятельетвамъ ие зналъ всей евоей родни. Въ дан- 
номъ случав оказалось возможнымъ родословную исправить: но во многихъ 
кругихъ случаяхъ родословная Зюзиныхъ тажъ и могла остатьея съ ошиб- 
ками, въ кзковомъ вид® и дошла до насъ въ Временник% кн. 10, стр. 117. 

*) Велись родословныя нетолько родовъ дворянскихъ, но и священви- 
чесжихъ и стр®лецкихъ ([П. Якушкинъ Сочинев!я стр. 253), и даже крестьян- 
скихъ; особенно твк!я родословныя часто находятея въ синодикахъ, внесен- 
выя туде для поминан!я; он могли имВть тамъ и иное значен!е; Блюмен- 
Фельдъ замВчаетъ, что монастырь ивзогда давьхлъ землю въ аренду челов®ву 
и @го роду, пока онъ изведется; монастырю и недо было знать родъ эренда- 
тора, который вое же вступахль въ подобную сделку съ монаетыремъ не безъ 
ва1ан1я блегочест!я—0 воризхъ землевладьня кревней Руси стр. 343. 
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жущихея лицъ, иногда подававшихъ родословныя росписи), 
родословными книгами, для чего въ Разрядв существовала ро- 
дословная книга, изъ которой сохранились и выписки *); но, по- 
видимому, до времени Соцаретв1я она не признавалась строго 
оФФищахьнымъ актомъ, иначе не заявилъ бы такъ торжественно 
о ея устройствЪ ц. 9. Ал—чъ при уничтожени м8стничества, 
какъ бы вознаграждая этимъ устройствомъ потерю имзетниче- 
скихъ правъ. Во всякомъ случа родословная книга въ Раз- 
рядВ была и не полная и не точная), такъ какъ офоищальная 
родословная книга конца ХУЦ в. не явилась бы съ такими 
пропусками и ошибками. За отсутетвемъ оФФищальной могла 
употребляться на судВ и родословная по частному списку; 
судьи сами могли им®ть частныя родословныя книги и ими поль- 
зоваться для разбора дВль. Рёдко встрёчаемъ случаи, чтобы 
тяжупеся или судьи отвергли родословный. счеть противниковъ, 
напр. нашли, что старпий братъ повазанъ въ немъ мхадшимъ 
иди наоборотъ *); но все же постоянно встр8чаемъ просьбы про- 
вЪрить какое либо родословное показане °); причемъ и здвеь 


С 
` 


1) Ист. Сб. ЦП, 140, \, 6, 23 и кр. 

3) Напр. ив. Смоленекихъ—Ист. Сб. \, 145; но кн. Вяземекихъ уже 
не оказалось. Квигу эту позволялось пополнять и исправлять—1, 488; ем. Г, 
384 и к. челобатье Полева 7157 г. о запискВ его родь въ Разрадъ, т. ©. въ 
родословную книгу. Это могло быть слвиств1емъ какого либо м%ртничества, 
проиграниаго Полевымъ именно по отсутстсвю роде его въ родословной 
книг® Разряда (см. о такомъ правил ниже); покрайвей мврв подобный случай 
произошолъ въ 7148 г. съ Еропкинымъ, проигравшимъ мзетнячество съ ки. 
Ромодановскимъ потому. что Еропиквныхъ и одвородцевъ ихъ Полевыхъ ие 
нашлоеь въ родоеловной книгв въ Разряд8—'Тамб. архивн. коммисс1я, изд. 
1886 г., стр. 46. 

*) Видно, что не было въ ней наир. родослов1я Зюзиныхъ и Нагихъ, 
иначе его не повъряли бы на суд® показан!ями родичей—Ист. 06. У, д®ло № 1. 


*) Совокупность родства служилаго соелов1я быль до того общевзв етна, 
что едва ди была возможность умышленно обмануть судей; веумы шленныхЪ 
же ошибокъ, напр. отъ незнан!я родственниковъ сдишкомъ отдахенныхъ, все- 
равно никто пооравить ве могъ и. если встречались въ разныхъ списвехъ 
родоеловныхъ так!я разнор®ч!я, или заявлено было спорящимъ сомизн1е, то 
еудьн были безсильны позстановить истяну—Ист. Сб. двло У № 1. 


+) Ист. 6. И, 83; \, 123, 311 и раввйю. р 
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могло существовать плутовство лицъ, особенно дьяковъ, про- 
ввряющихъ родословныя показанля !). 

Считались своими родственниками всякими—и меньшими н 
большими по родству, лишь бы вышло въ совокупности съ раз- 
` рядвымъ счетомъ выгодное для считающагося числовое отно- 
шен1е; но самое сильное доказательство было приведен1е сху- 
чая, гдВ меньшие родственники истца были выше большихъ 
родственниковъ отвЪтчика. И чзмъ ближе были эти родственники, 
чёмъ ближе по времени былъ случай, твмъ рЬшнтельн®е ста- 
новилось доказательство. 

Нельзя было считаться лишь случаями меньшинства ; 
вапр. если А, самый меньшой родственвикъ истца, быхь ниже 
однимъ м8стомъ В, самаго большого родственника отвзтчика, 
изъ этого истецъ не могь вывести благопр1лятнаго для себя ре- 
зультата, напр. такого: А выше В однимъ м®стомъ, а род- 
ственника своего, т. е. отв®тчика положимъ больше по родству 
т м3зстами, слёдовательно, В выше отвЪтчика т—1 м8стомъ, & 
истецъ больше Вна п м®сть, выше отвзтчика значить на т--в 
—1 мветъ. Такого счета не было *); а въ случав бытья А не- 
посредственно ниже В предполагалось, что А ниже В не менъе 
чвмъ 1 м8стомъ, т. е. вообще ниже его, но, сколькими именно 
мстами онъ его ниже, это иной вопросъ, который требовать 
спецальнаго разсужден!я, и разъ такого не было, значитъ, на 
этотъ случай нельзя и ссылаться. 

Въ родствз считались и очень отдаленными родственни- 
ками; но правильный счетъ быль лишь тогда, когда можно 
было вычислить число мёстъ отъ этихъ отдаленныхъ родствен- 
НИковЪ, считаться же вообще старшинствомъ родичей, какъ 
кн. Вяземск!е считались кн. Жижемскими, или кн. Шуйсв!е 
хотвли быть выше кн. Ростовскихъ старшинствомъ надъ ними 
кн. Шуйскихъ въ ХУ в. — это былъ въ ХУ\УП в. счеть уже 
не практиковавиийся. 





1) По крайней м®рё въ 7148 г. Еропкинъ, мастничансь съ ки. Ромо- 
двновскимъ, просилъ государя поручить пров8рку его родословной не д. кд. 
Ив. Гавреневу, который къ нему, Еропкану, не добръ, и двло поручено было 
к. ^. М. Данилову. Впрочемъ, и провврка этого дьзка не оправдаха ожида- 
и челобитчика—Тамб. арх. комм. изд. 1886 г., стр. 26. 

*) Раввии.; ем. напр. Ист. Сб. П, 341. - 
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Однако были случаи въ ХУП в., когда можно было утя- 
нуть противника общимъ старшинствомъ оамил1и. Когда въ 
ХУП в. начали нетолько на служб, но и въ значительныхъ 
чинахъ являться люди малопородные !), имъ приходилось про- 
бивать себ» дорогу путемъ м%8стничеетвъ. Противникамъ, лю- 
дяимъ родовитымъ и родичи которыхъ издавна служили въ раз- 
личныхъ честныхъ службахъ, очень трудно было найти ва 
нихъ, т. е. на родичей ихъ случаи (‹съ такими считаться не 
СЪ ЕВМЪ» 2), а. еще боле трудно было вычислить ихъ степень 
родства съ какимъ либо родственникомъ (можетъ быть одно-. 
®амильцемъ), есхи бы даже таковой въ разряд» и нашолся 3). 
Поэтому относительно такихъ м8стническихъ стычекъ было 
принято, и совершенно въ дух м8стничества, что людямъ не 
родословныиъ съ родословными и счета не девали“). Разу- 
м ется, дВло шло о людяхъ одного поколвн1я и для новыхъ хицъ 
изъ неродословныхъ; затёмъ д&л0о могло и измвниться, ибо 
новый родъ имёлъ бы и случаи, и родословную, т. е. могъ бы 
опереться на как1я ни на есть службы своихъ родичей, счетъ 
иЪзстъ оть которыхъ уже могъь быть вычисленъ. 

Такимъ образомъ жизнь привела въ ХУП в. м8стниче- 
ство снова къ тому положен!ю, какое было до царскихъ уло- 
жен! о счетв ХУТ в., т. е. могло существовать старшинство 
одной хамили въ цёломъ ея составз надъ другою. 

Въ м8стническихь дёвлахъ принципъ, что не родослов- 


1) См. Т, 463—отзывы о Благихъ, когда одинъ уже быль воевокою— 
лучшая имъ находка, когда они бывали въ головахъ стр®лецкихъ. 

3) Или: на такихъ то случаевъ добыть ие ‘ум®тк—Временн. кн. 14. 
стр. 25; ер. 26: Вахуевы люди не родословные, 1514. 79 тоже о Вееволов- 
скихъ и ин. др.; иногда же утягивали ихъ бытьемъ въ низкикъ службахъ, 
или чинехъ, или службою нише кыкихъ либо обычных людей, см. напр. Г, 
460 и разв. 

*) Плещеевы люди вообще родословные, но одияъ изъ Плещеевыхъ 
показаль себя происшедшимъ отъ лица, которое въ государевой родословвой 
внигв непиезно бездвтнымъ; тогдь Плещеевъ быль сочтенъ за человвка не- 
родословнаго—Временн. кн. 14, стр. 37; ср. Д. Р. 1, 231—238; во по Д. Р. 
1, 118—119 нъеколько иначе; тоже 14. 911 примвчане. См. еще отзывъ о 
Бутурлиныхъ новгородцахъ, хоть и родоеловныхъ,—Д. Р. Г, 542. 

') См. Иет. С6. У. дВдо №2 и мн. круг. Г, раза; попытки была 
и въ кояць Х\[ в., но безъ значен!я—Иет. Сб. Ц, 175—118. 
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нымЪъ людямъ съ родословными не было счета, постоянно нва- 
зывается государевымъ уложенемъ!); но мы затрудняемся 
рвшить, было ли точно такое спещальное уложене, или, что 
взроятиве, заАзсь приняты за уложене постоянные въ такомъ 
духв отвзты правительства мёстничающимся, причомъ въ вихъ 
могла быть въ общихъ чертахъ ссылка на прежн!я р8шеня. 

Указанный выше принципъ страшно стфеняхь всв новыя 
подымающяся въ чести озмиши ХУП в. и заетавихъ ихъ же- 
лать такого устройства, гдВ., какъ въ Польшв шляхетство. все 
служилое сослов1е имЪзло бы одинаковыя права; очень воз- 
можно, что это желан1е, при той роли, которую играли вс эти 
махопородные люди во второй половин8 ХУ\УП в., имвхо нема- 
лое значен!е въ двлв отивны м8стничества и организаци но- 
ваго, хоть основаннаго тоже на родословныхъ книгахъ дворян- 
ства, но въ эти родословныя имВлъ право внести свои имена 
весь служилый классъ, такъ что въ конц8 ХУП в. вся родо- 
словная иной хамили (йапр. Голосовыхъ) состояла изъ внес- 
шаго себя въ родословную лица да; пожалуй, его дВтей. 

Съ принципомъ, что неродосховнымъ людямъ не давали 
счету съ родословными, вышла еще одна очень курьезная 
истор1я. Н»которые знатные, даже русск!е княжеске, т. е. 
происшедпие отъ удвльныхъ внязей роды въ ХУ в. захудвли, 
отчего и не попали въ составлявиияся тогда родословныя, ко- 
торыя имвли скорзе частный характеръ и удовлетворяли част- 
нымъ потребностямъ, каковыхъ въ то время у этихъ хамил:й 
могло и не быть. Нечего и говорить, что эти роды были ниже 
родовъ хоть и не столь знатнаго происхожден1я, но боле чи- 
новныхъ и имзвшихъ родословныя. Вогда н®которые члены 
этихъ захудавшихъ родовъ оправились, начали занимать боле 
честных службы и столкнулись въ м®стничествв съ людьми ро- 
дословными, тв и стали ихъ утягивать правиломъ, что неродо- 
словнымъ людямъ съ родословными счета н%Ътъ; такъ напр. 
утягивалъ кн. Вяземскаго знаменитый московск!Й писецъ Ми- 
ронъ Вельяминовъ. Курьезъ состоялъ въ томъ, что кн. Вязем- 
сше (и друг!е подобные) были Рюриковичи, это всз знали и 
признавали; и при столь знатномъ происхожден!1и все же они 
люди не родословные! Вышла фальшь, не остановившая, впро- 





1) Ист. Сб. У, 125 и разыш. 
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чемъ, правительства, и кн. ВяземскаЙ признанъ низшимъ Мир. 
Вельнминова. Кн. Вяземск!е и друге захудалые, но знатные 
роды собственно говоря имВли родословныя!), но, незанесен- 
ныя въ книги ХУТ в., он не были достаточно авторитетны ; 
есхи даже эти роды вообще ‹ помнили своихъ родныхъ — они 
могли перепутать ихъ степеви, могли даже и пропустить цз- 
хыя ПОкОолВн!я?). 

Въ иныхъ слхучаяхъ, когда княжеское происхожденле 
могло стать аргументомъ для переввса т. е. когда съ подоб- 
ными захудалыми, но поправившимися князьями спорили хюдхи 
совезмъ иалопородные. они пытались утявуть этижъ князей 
твиъ, что родъ ихъ несовсвмъ княжеск!й, & лишь съ лВвой 
стороны; такъ пытались утянуть кн. Волконскихъ Колтовся!е, 
Чяпуновы и друге роды). Но это уже примыкаетъ къ кате- 
гори доказательствъ не м%стническаго характера, или даже 
къ тёмъ поклепамъ на противника, которые поетоянно ветр%- 
чаются въ ивстническихь спорахъ *). 

Когда мвстничалиеь между собою люди неродословные °), 


1) Кв. Вяземек:й именно пытается утянуть Вельнминова тёмъЪ, что вн. 
Вяземек:е пошзи отъ Св. Владим!ра, а Вельяминовы отъ мурзы. Некнаже- 
ск!я неродословвыя езмии для повышен1я своей чести тоже приписывали 
себз знатное происхожден!е; см. Г, 442—споръ о Иаумовыхъ. Наумовъ до- 
называхъ, что оня вы3ж!е изъ ивмецъ, в кн. Барятинск!В, что они изстари 
вивехи на изшн® и велись по Рязани, и хотвлъ. довазавъ это, правъ быть. 

3) См. Г, 306 —кн. ВяземекЙ сдвлалъ у себя въ року очень ирупвую 
ошибку; ср. Г, 454—Колтовекой тяжется Арт. Колтовокимъ, в роду своему 
роепием не првиесъ. . 

*) См. подробно объ этомъ 1, 450—457; Колтовек1!е ссылались изъ ви- 
новатыхъ, если князья, хоторые считались однородцами кин. Волкоискихъ, 
призивютъ ихъ за таковыхъ (114. 453), на что согласились и вн. Воакон- 
ск16; еще 1, 493; схов1й зргументь Желабужскаго на Чевкнна, что онъ не 
првмыхъ Чевкиныхъ—Д. Р. П, 713 прим. 

‘) Желаемъ прибавить себ» родословной чести для м®етническихъ 
споровъ возможно частью объяенить, какъ мы неразъ говорили, понвлев!е 
въ рокословныхъ хегендарныхъ сиззан!й, въ томъ числВ этологическихъ, 
напр. о ЧеляднВ и т. п.; сказан1я эти придавали древности родословной иакъ 
бы большую по воззрвн!ямъ своего времени доназательность. 

*) Наир. были м®стническя дла дьяковъ Незлова и Посивлова въ 
1108 г. (Иет. 06. П, списокъ д®хь, спвеенныхъ въ пожаръ 7134 г.), Телец- 
нева и Лахачева—Д. Р. Г, 936 и пр. 
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то правительство искало для признан!я старшинства 38 однимъ 
изъ м8стничающихся какихъ либо такихъ основан\й, которыя 
по тонкости своей были трудно’уловимы, т. е. въ сущности 
поступало довольно произвольно !); въ доказательство разска- 
жемъ случай иъстничества стр8лецкаго головы 9. Александрова 
съ д. дв. И. И. Чавдвевымъ ?). Первый хоказывалъ свое стар- 
шинетво низкостью службы одного изъ Чавдаевыхъ въ нач. 
ХУП в. (губнаго старосты); второй же положилъь на вотчины 
грамоты лётъ за 200 слишкомъ, гдз Чаадаевъ писался съ 
вичемв. Правительство, очевидно, не желая принизить думнаго 
дворянина предъ стрЪлецкимъ головою, приняло во внимание 
вич5, отдало преимущество Чаадаеву и признало, что предки 
его старзе въ чести предковъ Александрова за 135 аЪтъ; 
причомъ въ сказкв было оговорено, что губные старостыр— въ 
начал ХУП в. были люди знатные, иные въ городахъ бывали 
визето воеводъ; Чаадвевъ же написанъ въ первыхъ, & съ 
нимъ были Чертковъ да Апраксинъ, а они люди знатные; 
хотя ни Чертковъ, ни Апраксины въ вачалв Х\УП в. вовсе 
не были знатны 3). 


Другой случай мёстничества мелкихъ людей представляетъ 
споръ Демьянова и Писемскаго, которые оба были изъ при- 
казныхъ ‘). Демьяновъ доказывалъ свое первенство твмъ, что 
ему наказъ на службу данЪф съ вичем, какъ воеводамъ; онъ 
выпросилъ себз такой наказъ у государя въ МосквЪ; а Пи- 
семскому безъ вича, какъ разсыльщикамъ (онъ Вхалъ на службу 
изъ деревни), даже съ замараннымъ вичемъ, и о томъ по пр!- 
Ъздв его чехлобитья государю небыло; затёмъ, что онъ, Демья- 





1) См. теоргю такого произвола: гдв государь велитъ, тутъ и будь, —по 
случаю м®стничества стряпчахъ изъ двтей дьявовъ—Д. Р. [, 515. 

*) Случай 1113 г. (Временн. кн. 5; смесь); обь были въ крестпомъ 
ход®. Кажется, Александровъ ударилъ челомъ мимо дьнка ©. Грибоздова. 

') Алексвикровъ зв безчест!е Чавдаевь даже былъ посланъ въ тюрьму; 
сверхъ того ему не велвно впредь приводить въ случзи Орловыхъ и Бхудо- 
выхъ, ноторыхъ его предожъ былъ честн®е; но, кажется, потому. что имъ 
двны были особые наказы, такъ что они собственно въ одномъ разраядв съ 
Алексавкровымъ не были. 

“) Т, 442—448; зквсь же видно, что тогда было много маствичествъ 
‚жицъ, вышедшихъ изъ приказиаго сослов1я, 
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новъ уже былъ въ разныхъ службахъ и желованье получалъ 
большее, чВиъ Писемск!Й, который на службу изъ ряду назна- 
ченъ въ первый разъ ; причемъ Демьяновъ ссылался на оклады 
жалованья по десятнямъ, Писемск:й же доказывалъ свое стар- 
шинство обычно, службами знатныхъ родныхъ, близость его 
въ которымъ была, впрочемъ, установлена нетвердо. Судьи 
все же пытались разобраться въ родственныхъ отношеняхъ 
обоихъ м%8стниковЪ !). Наконецдъ, Благой хотЪлъ поставить въ 
случай самый порядокъ записки лицъ въ десятню при верета- 
н1!и въ статьи ®), 

Воть и все, что можно сказать о м8стническихъ двлахъ; 
посмотримъ теперь, каковы были ихъ р®шения. 

Возможно было, что кто либо изъ спорящихъ самъ на 
суд сознавалъ свою неправоту и уступалъ, безразлично былъ 
ли это истецъ или отвётчикъ; такъ поступили: истецъь Неч. 
Дм. Бутурлинъ относительно Ан. И. Квашнина въ половин 
ХУГ в. *), или отвзтчикъ кн. В. В. Литвиновъ Масальсв!Й отно- 
сительно Р. В. Алеерьева ‘). Но это случаи крайне р®здые 5); 
чаще тяжушлеся упорно настаивали на своемъ правз и рз- 
шен1е постановлялось судьями. 


Судьи для своего рёшен1я принимали въ соображен1е всё 
открывпияся обстоятельства дВла; одни изъ случаевъ они 
могли сосчитать, друге отставить 6). Возможно было два рз- 
шен!я: одно въ пользу истца, кругое въ пользу отввтчика. 
При веякомъ р®»шен1и составлялся приговоръ, въ которомъ 
указывалось нетолько кто изъ спорившихъ выше, но и ка- 





:) См. тоже 1, 455—457—щдля родословной Волкоясжихъ и Колтовекихъ, 
причомъ посл»дн1е оговорились, что они свои счеты плохо помнятъ. 

2) 1, 465; ер. 1514. 486—в неродословные люди считались межъ себя 
десятиями и поизствымъ окледомъ и денежнымъ жалованьемъ, &а ие разря- 
дани. 

') 1, 119. 

*) Ключевск!Й ор. ей. 236. 

') Бутурливъ черезь гохъ ивдумался и снова возбудилъ двло, которое 
проягрелъ. 

‘) Ист. Сб. П, 308; чаще веего составлялся перечень случаямъ съ 
отмётявыи, как!е изъ нихъ имзютъ значене въ решен1и спора, как!е и®тъ, 
наор. ве потвердившеся. 
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кимъ числомъ м%етъ Г); причемъ число мЪетъь въ рёшеняхъ 
бываетъ очень неопредьленное; споряще могли быть сравнены, 
или различались 1 м8стомъ, или больше, напр. Ти т. п. 2). П. 
И. Головинъ былъ приравненъ 4-му сыну кя. В. Ан. Сицкаго, 
съ которымъ онъ м%®стничался?), въ такихъ случаяхъ разница 
въ числВ м»зеть все равно была ясна. Старшинство же вообще, 
безъ означен!я числа м%стъ*“) въ м8стническихъ счетахъ при- 
нималось за старшинство однимъ мЪстомъ. Иногда говорится 
«многими м38стами», иногда же приводятся подобныя указан- 
ному выше описательныя выражен!я, т. е. истецъ приравни- 
вается известному (старшему или младшему, судя по приго- 
вору) родственнику отвВтчика, или, наоборотъ, такое равен- 
ство съ родственниксмъ истца признается за отвётчикомъ ?). 

Если судьи постановляли выдать истда отв8тчику головою, 
такое рёшен1е, завлючая въ себ» наказан!е, имёло и ифстни- 
ческое значен1е: выданный становился зиачительно, многими 
мвстами ниже того, кому онъ былъ выданъ, «голова за мног!я 
мвста»; но большей опредвленности числа м%стъ въ такомъ 
счетв не было 6). | 


1) Грахичесяое изображене см. Г, 503. | 

3) Въ ибстническихъ р®шен!яхъ ввкогда не видиамъ старшинства на 
особенно большое число м®етъ. Когде по счету это выходило, правительство 
устанавливело схаршинство все же меньшее, и выигравиий быхъ коволенъ 
твмъ бодве, что въ м®стническихъ спорахъ разница и из незначительное 
число мВетъ им®ла важное значен!е; см. Солов. И. Р. Х1 изд. 2. стр. 81: ви. 
Прозоровскй признавалъ себя мевьшимъ вн. Хованскаго, во вн. Хованск!й 
похвалялея, что онъ меньше его 3 м®етами; это кн. Прозоровсюй уже по- 
ставихъ въ сывхъ.' 

*) Г, 253. 

*) Ивогдь умышаениое, напр. вогда считались люди неродословвые, 
показан! которыхъ о родств® нельзя было провёрить—Г, 456. 

') Ср. Разридная Кн. Г, 1160: не токмо что съ тобой, и съ племянники 
съ твоими быть мочно, и мн. др. 

*) Ист. 06. П, 340. Въ м®етническихъ спорахъ чаето одинъ изъ м\ст- 
нихковъ принимзетъ, что выденный головою былъ ниже 1 иъстомъ, но ояъ 
такъ считаетъ варозно, съ ц®лью показать, что и при этомъ, самомъ не- 
благопр!ятяомъ для него предположен1и онъ можетъ утявуть сопераика своимъ 
счетомъ, & т®иъ болве, если выдача голорою обозначаетъ старшинство ино- 
тимв изетами. | 
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Если дВло выигрывалъ истецъ, въ правой грамотв укз- 
зывалось все то, что было въ приговор относительно счота 
мёстъ его и отвЪтчика; если они были только сравнены, то 
эта правая грамота называлась иногда невмьстною !); таково 
же было содержан1е и правой грамоты, выдаваемой отвётчаку, 
если онъ выигрывалъ д8х0; только ему уже нельзя было дать 
невм®стной грамоты, разв на родственника истца, большагм 
его въ родств8. 

Если судъ состоялся до отправлен!я службы, то истецъ, въ 
случа невмёстности, уже на службу не поступахъ, этимъ онъ 
былъ разведенв съ отвЁтчикомъ ?). 

Иногда споряще признавались равными въ изстническомъ 
отношен1и, глазъ въ глазъ; но это часто бывало результа- 
томъ иного исхода двла 3). 

Такъ какъ дВлъ сохранилось сравнительно немного, 8 
съ опредзленнымъ р8шен1емъ и того меньше, то нельзя точно 
сказать, въ чью пользу чаще бывали рьшеня; но, повиди- 
мому, въ пользу отвзтчиковъ, что и понятно; не безъ всякаго 
же основан!я они были назначаеми на схужбу выше истцовъ. 

Мы сказали, что рёшали д®ло судьи и рашеше это было 
утверждаемо государемъ и объявлялось отъ его имени. Нечего 
и говорить, что воля государя въ рёшени дёлъ да и вообще 
въ установлен1и м8стническихъ отношен1й была безгранична, 
и онъ, въ случав желан1я, могь выдвинуть лицо на верхъ 
вопреки его прежнимъ мёстническимъ соотношен1ямъ, чему 
имземъ и примвры “). Но имъземъ основане думать, что по 





3) См. А. оты. ко ю. 6. др. Р.Г № 48; ВБ. Годуновъ получил сперва 


невы®стную грамоту на кн. 0. В. Сицкаго, а потомъ правую на его отца— 
Ь 211. 


3) Ист. 06. И, 88 и разг’ 

*) См. ниже. 

4) Великъ и малъ живетъ госудеревымъ жалованьемъ—Ист. Сб. П, 
244; въ томъ воленъ Богъ да государь. кого велика и изла государь учивитъ 
—1, 325; ср. ЦА. 340— просьбу ки. Трубецкаго, когда по его счету окзза- 
дось, что овъ слишкомъ значительвымъ числомъ мЪетъ выше кн. Куракина: 
и въ томъ воленъ Богъ Хе ты, государь, жакова меня холопа своего учинишь 
съ его большимъ братомъ; еще Г, 475—честны мы холопы твои бывали по 
твоей государевой милости, и безчестны бывали по твоему же госудереву 
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Но весьма часто судъ бывалъ не оконченъ, нё вершена. 
Причины этому могли быть весьма различны: или кто либо 
изъ м8стничавшихся умеръ, или повхаль на службу‘), или 
суду было уже некогда продолжать занят!я, или, что всего в&- 
роятн%е, случаи оказались до того сложны и запутаны, де еще 
могли потребоваться справки, а справлялись холго,—судьи сво- 
его суда и не оканчивали. Въ первомъ случав судъ прекра- 
щался, такъ сказать, сознательно навсегда, хотя въ сущности 
лишь до новой СТЫЧЕИ лицъ тВхъ же ами, которая раземат- 
ривалась, какъ продолжен!е предшествующаго столкновеня ; 
въ остальныхьъ же случаяхъ судъ замирахь понемногу и по- 
томъ прекращался совсфмЪ. 


При такомъ результатв споряш!е носили назван!е мьст- 
ников и считались равными другъ другу*); впрочемъ, слово 
мветникъ употреблялось и для лицъ, разведенныхъ по службь 
отетавкою, и для такихъ, которыя разведены были невизотной 
грамотой, и даже для вообще равныхъ*); словомъ, всё эти 
термины, выражающ!е ту мысль, что хица м®етничаются, от- 
ношен!я ихъ еще не установлены, и въ силу этого они не 
больше и не меньше хругъ друга,—на практикв сизшивались *). 

Часто лице, довольныя нервшенемъ двла, такъ и оста- 
вались на всю жизнь мЪстниками и умирали м%етниками (такъ 





кн. Будтековы (Голицывы в Куракины) подымалы изотничество съ ин. Тру- 
бецинмя хронически въ течении бол%е 100 хътъ; одвому отказывали, в кру- 
гой снова билъ челомъ на родственниковъ ит. д. 1, 322, 349—350, 410—484, 
Д. къ Ш Д. Р. 151. 

1) Иет. 06. ИП, 310 и резв., разр. Синб. Сб. 84, тоже 88 и кр.; вр. 
ЗЫ@. 107—хотьлъ не ъхать на службу, чтобы окончить судъ, #0 наказали 
и услали насильно. 

3) Ист. 06. ПП, 143 и рьва.; 1, 499. 

*) Ист. С6. П, 219; также У, 102 —учинень м®етникомъ; [, 444; см. 
еще выше стр. 254. 

<) См. Валуевъ ор. с. 54—58; но у него есть и слишкомъ теорети- 
чесжйн соображен!я; знаемъ случаи употреблен!я термина м%етникъ при сче- 
тахъ родословною—1, 499; о различномъ употреблен{и слова мзстиякъ см. 
1, 111; но схздуеть дополнить указанемъ Владим!рсжего Буданов» Христ. 
по р. пр. выш. 1, стр. 7 пр. 13 и стр. 32 прим, 7 о процесеуальномъ зна- 
чен!и вообще термина мзстникъ. 
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выражается разрядная о И. Челяднинв и Ан. Салтыков® !); но 
иныхъ такой результатъ не удовхетворялъ и они били че- 
ломъ о вершен1и суда”); такъ поступали чаще всего отв®т- 
чики, увзренные въ неправотв челобитья на нихъ со стороны 
истца. Въ дВль Б. кн. Дм. М. Пожарскаго съ Б. кн. Б. М. Лы- 
ковымъ имземъ примёръ вершен1я двла по поводу новой стыч- 
ки этихъ лицъ по просьбВ кн. Лыкова чрезъ нВсколько хВтъ, 
при иномъ царВ и посл многихъ и весьма знаменательныхъ 
событий °). Друге, что все равно, вчинали новое м8стническое 
ДВло съ твиъ же самымъ лицомъ “); имъ могли дать судъ, могли 
и не дать. 

Въ большинствв случаевъ иЪстничество и оканчивалось 
судомъ, но были столь упорныя лица, что, твердо стоя на из- 
въстномъ уже намъ принцип, будто государь не можеть жа- 
ловать отечествомъ °), они продолжали мзстничаться и послв 
приговора, даже послв выдачи головою, навлекая на себя уже 
новыя, боле чувствительныя наказан1я. Такое непослушание 
мъстничавшихся лицъ известно; считая себя правыми, они 
продолжали упорствовать въ своемъ мёстничествв и послхв са- 
мыхъ грозныхъ грамотъ государя и посл многихъ наказаний, 
они утверждали, что готовы лучше принять смерть, чёыъ на- 
нести чести своей поруху, и, судя по разсказу кн. Щербатова 
о Хабаров, дёйствительно принимали смерть 5). 

Не невзроятно, что иные м8стничаюциеся предпочитали 
скорзе убЪгать изъ государства, иапр. въ Литву, когда отъЪздъ 
въ удёлы уже быль невозможенъ, чёмъ подчиняться непра- 
вому, по ихъ мнЪн!ю, р8шен!ю. Мы не имземъ примЪровъ; но 
не знаемъ и причинъ, почему многя, даже извзстныя лица 
ушли въ Литву; а отьфздъ Акиноа Гавриловича изъ за стар- 





1) 1, 2650; ем. Д. Р. Г, 410. 

3) Др. В, ХГУ, &66—черезъ изеколько латъ; Г, 501—судъ не вершенъ 
и стады иъстивки, а черезъ годъ одна сторояза свое равенство потеряла. 

*) Иет. Сб. П дахо № 10. 

*) Ист. Сб. П кьло № 5—черезь 8 льтъ; Ист. 06. У, дьло № 3— 
изстничество М. М. Салтыкова съ ки. И. В. Сацкимъ, начинавшееся четыре 
раза въ течеши свыше 20 дВтъ, см. Г, 310. 

') Д.Р. 1, 224. 

*) См. выше стр 288. 


468 


шинства Род1она Нестеровича и его поведене никому поздизе 
не казались невзроятными. 


Мастническое упорство съ одной стороны являлось слёх- 
ств1емъ крёпости обычая, вошедшаго въ плоть и кровь слу- 
жилаго сослов1я, и въ то же время важности м8стничества; 
но особенно оно объеняется крзпостью въ то время родовыхъ 
связей. Такъ какъ всякая находка или потерка по мЪстниче- 
ству оказывала ви!ян1е нетолько на службу лица, съ кото- 
рымъ она произошла, и на службу всзхъ родичей, ближнихъ 
и дальнихъ, и, что особенно было важно, родичей висходя- 
щихъ, т. е. потомства, то всяк1й служилый человзкъ могъ со- 
знавать, какая лежитъ на немъ отвзтственность передъ ро- 
домъ, въ случаВ если онъ потеряетъ нзкоторую степень своей 
служебной чести, съ чВиъ, какъ мы уже говорили, связана 
была и близость къ государю и мног1я служебныя и мате- 
рьяльныя выгоды. Такая потерка грозила ему упреками отъ 
рода; не даромъ чехобитчнки въ своихъ просьбахъ къ госу- 
дарю просятъ о признан1и ихъ предполагаемыхъ правъ, чтобы 
не быть въ позор и въ попрекз отъ своей брат и отъ 
иныхЪ родовъ, кому они отечествомъ въ версту. Ваково бы 
ни было наказан1е лица, какъ бы низко приговоромъ суда или 
волею государя ни была поставлена его честь, но, если онъ 
не скрзпилъь своимъ соглас1емъ этого унижен!я,—то, если не 
саиъ онъ, родственники его въ дальн®зйшихъ мвстническихъ 
случаяхъ могли парализовать это унижен1е хактомъ его несо- 
глас1я и, при н8которой благосклонности къ нимъ государя, 
свести все предшествующее дВло кЪ вузю. 


Въ силу такой постановки вопроса о м%8стничеств8 мы 
видимъ въ источникахъ, какое участе въ мветническихъ слу- 
чаяхъ принимаютъ родственники; они поддерживаютъ своего 

. мастничающагося родственника 1), хлопочутъ за’ него у госу- 
даря ихи у вмятельныхъ при немъ лицъ, сообщаютъ ему имВю- 
пцеся у нихъ разрядные случаи или цёлыя книги, равно какъ 





1) Напр. за КодТтовсивго, назначеннаго ниже вн. Волконекаго, бялъ 
чедомъ весь родъ Кодтовежихъ (Г, 449); и такахъ случаевъ много; они по- 
добраяы у Шпизевекаго ор. сЁ. 198 и д.; см. еще 1,464 — кин. Шэаховеке 
говорять: бялъ челомъ на насъ; ® челобитье быхо на ихъ дельняго родича. 


469 


и веяве необходимые документы, словомъ принимаютъ въ 
ДВлВ самое живое участие !). 

Но нзтъ правилъ безъ исключен, и къ удивлен!ю своему 
м1 встр®чаемъ лицъ, очень мало заинтересованныхъ своею ро 
довою или даже личною служебною честью. Мы выздфли, что 
въ конц8 ХУТ в. кн. А. Рёпнинъ не билъ челомъ на кн. И. 
Сицкаго, когда это ему слёдовало сдфлать. Существовало не- 
безосновательное имнён1е, что онъ это сдВлалъ по уговору съ 
9. Н. Романовымъ, свойственникомъ кн. Сицкаго ; поэтому весь 
родъ кн. Оболенскихъ возсталъ противъ такого поступничества 
своими правами кн. Рёпнина, распространявшагося и на весь 
этотъ родъ; Б. вн. 9. Ан. Ноготковъ ударилъ челомъ государю 
на кн. Сицкаго во всозхъ Оболенскихъ князей мёсто, и чело- 
битье было записано въ Разряд ?). 

Иной характеръ имвло уклонен!е отъ м®ёстничества въ 
7101 г. кн. Елецкаго и кн. Вяземскаго, которые не биши че- 
ломъ на старшаго ихъ кн. Хворостинина, когда имъ, особенно 
первому это слёдовало сд®лать, Кн. Елеце!Й оправдывался твмъ 
что отпущенъ ина службу не отъь государева лица, заочно и 
бить челомъ за него было некому — онъ безсемейный; кн. 
Вяземскй жене билъ челомъ потому, что былъ назначенъ ниже 
кн. Ежецкаго (затоптанъ имъ)и не имъль вслВдетве этого 
никакой надежды на усп8хъ въ м8стничествв съ кн. Хворости- 
нинымъ, почему и призналъ молча его предъ собою. высоту). 


ИзвЪстно ироническое предположен!е кн. Пожарскаго, что 
кн. Праимковы и Гвоздевы свое отечество могли продать, или 
иначе какъ либо имъ поступиться кн. Темкинымъ и Буйносо- 
выиъ *); но это было скорзе результатомъ простой потерки. _ 
Прин предположен!и, что она и добровольная, таковая могла 
быть опротестована родными °). 

О еще боле странномъ указан относительно Бор. По- 


1) См. Др. В. ХПЕ 130 и д. жалобу, что мветникъ бьетъ чезломъ по 
наущен!ю своего родственника, въ данномъ случа8 не мзетничающегося. 

1) См. выше стр. 313. 

*) Иет. 06. П, 116—117. 

*) ТЫа. 310. 

') Та. У, 73—Квашнины бьютъ челомъ о потерк®, что И. БКваш- 
нинъ былъ ниже ин. Ц. Волконскаго, и царь прикавываеть сыскать, добро- 
вольно онъ былъ ниже, или изтъ. 
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Ливанова, лица начала ХУП в., что онъ быль богатъ, служ- 
бою не дорожилъ, всякому уступалъ мзето и жилъ въ деревни, 
мы уже говорили выше !). Если это показан!е взрно (можеть 
быть это только говорено было. чтобы парализовать приве- 
денный въ изстническомъ спорз невыгодный случай), значить 
были въ московекомъ государств люди, мало интересовавше- 
ся служебною честью, особенно если ихъ состоян1е давало 
_ имъ возможность не нуждаться въ матерьяльныхъ выгодахъ, 
службою представхяемыхъ. 

Скажемъ наконецъ о практиковавшихся въ случахъ м$- 
стничества наказаняхъ. 

Мы не будемъ двлать развицы между тВыи, которыя 
полагались за простое м3%»стническое столкновене, или назна- 
чались уже послв суда; первыя были часто даже строже, 
чзиъ вторыя*). Собственно говоря, степень наказан1я была 
пропорщюональна скорзе всего упорству м8стничавшагося. мо- 
жеть быть и вреду, причиненному м8стничествомъ; могла она 
обусловливаться и какими либо случайными обстоятельствами, 
намъ теперь невсегда изввстными, напр. поведенлемъ мЪстни- 
чавшихся относительно своихъ противниковъ, которыхъ они 
могли ругать, или ложно ихъ обвинять и пр. 

Не различаемъ мы ниже наказан! за мастничество, и за 
бывшее при этомъ спецлельно мёстиическое безчесте, такъ 
какъ убзкились, что они не различались и въ м8стнической 
практикз; лишь денежныя взыскон!я были взымаемы исключи- 
тельно за безчесте, но повидимому не за мЪстническое, з за 
такое, которое, какъ напр. брань, легко могло случиться среди 
мВстническаго пререквавля 3). 

Какъ ни старались. мы уловить, судя по наказанямъ, 
разницу въ отношеняхъ къ м8стничеству всЪзхъ русскихъ 
государей отъ в. князя Ивана Васильевича до ц. Оеодора 
Алексвевича, но сдьлать этого не могли; всё относились 
къ ивстничавшимся лицамъ однообразно, какъ это показано 





*) Стр. 200. 
*) Иет. 06. П, 80—выдача головою безъ суда; 1, 436—присуждене къ 
тюрьм®, хотя челобитчикъ самъ уступаль въ изетначествв, и т. п. 


) Вахуевъ ор. 14. 118 и д. иначе; но тутъ же видно, что его инЪъе 
основано из немногихъ данныхъ. 


471 


ВЪ ЭТОЙ же части нашего изслвдован1я, въ т№хъ м8ветахъ, гд% 
именно идетъ р%чь объ истори м%стничества въ различныя 
царствования. 


Кажется, строже другихъ относилси ц. Алексвй Михай-. 
ловичъ !), но можетъ быть потому, что мьстничествъ было 
слишкомъ иного, вредъ отъ нихъ бывалъ и очень великъ, онъ 
былъ уже хорошо сознаваемъ, и въ тоже время начала созна- 
ваться возможность обходиться и безъ иъзетничества, что пред- 
шествовало скорой его отмвнз. 


Вов наказан1я объявлялись публично, напр. на площадк* 
у Краснаго крыльца или ив Постельномъ крыльц®. 

Обратимся бхнако къ самымъ наказан!ямъ. Обыкновенно 
уже при назначен1и на службу, особенно когда предписыва- 
лось безивсте, главнымъ образомъ въ разрядахъ царскихъ 
свадебъ, тоже и въ грамотахъ при взнчан!и на царство, пра- 
вительство грозило твмъ, кто будетъ вчинать м%стничество, 
жесточайшими карами: и церковнымъ отлученмемъ, и т®лес- 
нымъ наказан1емъ, и тюремнымъ заключенемъ, и денежными 
пезями и даже (при царскихъ свадьбахъ) смертною казнью; 
при этомъ всегда прибавлялось, что пощады никакой не будетъ. 
Впрочемъ, тав1е указы или приговоры мы имЪемъ лишь отно- 
сительно Х\П в., то есть опять-таки отъ того времени, когда 
число изстническихъ случаевъ было особенно велико, ими при- 
чинялся извзстный вредъ, и могли уже подумывать объ уни- 
чтожен1и м%стничества. 

Но какъ ни страшны были указы, на самомъ двл» нака- 
зан1я за мЪстиичество были далеко не такъ жестоки. 

Очень много изстническихъ случаевъ обходилось и безъ 
всякихъ наказан1й; установливалось м8стническое отношен1е— 
и только; правительство какъ бы признавало, что были поводы 
для воЗзникновен!1я м%стничества, &а поведен1е лица, вчавшаго 
мвстническ:й искъ, не давало основан1я его наказывать. 

Иногда двло ограничивалось простымъ выговоромъ оть 
государя, напримВръ писали м3Ъстничающемуся лицу, что онъ 
глупаетъ, дуруетъ, или плутаетъ, не зная дла, спьяну ит. п.2). 





1) Д.Р. Ш разв. 


*) Ц. М. @—чъ ругался даже матерны —Д. Р. Г, 795. , 
1 
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Не думаемъ, чтобы это было особенно огорчительно для него, 
если не сопровождалось иными послёдетвями 1). 

Выговоры ц. А. Мр—ча были особевно оскорбительны, 
напр. выговоръ его кн. Ромодановскому за то, что онъ не 
пошоль въ сходъ къ ЗыЗеву?); царь нетолько ругаетъ его 
девятымъ сыномъ, брань возможная лишь при Мзстиичествв, 
но даже говоритъ ему, что ему посыланы грамоты, кавнхъ и 
къ чосподаме его не бывало: это уже спешально м8стническое 
оскорбленле, ибо кн. Ромодановск!е, хотя и Рюриковичи, ио 
были сперва захудалымъ родомъ, а въ ХУП в. поднялись 
высоко и были очень притязательны, почему м%®стничахись 
чуть не съ самыми знатными хамилями. И вдругъ имъ скв- 
зать, что есть гораздо болве знатные, чёиъ они роды, господа 
ихъ 8)! Въ такомъ же рохв, только съ еще большей ирон1ей 
ц. А. М—чъ сдёлаль выговоръ и Б. В. П. Шереметеву, че- 
ловввку весьма надменному *), 

Пожалуй, къ числу мзстническихъ наказан1й можно отиести 
и такую м8ру: если лицо, впервые попавшее на разрадную 
службу. туть же и м8стничахось, то его съ этой службы сни- 
мали, напр. воеводу возвращахи въ рядовые 5). Это было 
наказан1е, ибо лицо, пострадавшее такимъ образомъ, хотя 
можетъ быть и на время, но отстранялось отъ разрядной служ- 
бы и твмъ лишалось связанныхъ съ нею матерьяльныхъ вы- 
годъ; т. е. смыелъ наказан!я быль тотъ, что наказанному 
лицу рано еще занимать разрядную должность. Но съ другой, 


*) Ц. Махаилъ, выругавъ Воейкова ыатерны, оговорияся, что если 
онъ еще будетъ м%®стничаться, та будетъ опозоренъ; припомнимъ, что старо- 
дубцы узнахи во второмъ самозванц® государя лишь потому, что онъ осао- 
вательно выругался. 

*) Зап. Отд. русек. и слав. археол. П, 7172 и далже. 

*) То же выражене находится и въ смертномъ приговор кн. И. Аи. 
Хованскому, челов\ ку известному своею заносчивостью; раньше ц. Ал. М—ч1ъ 
выгнахъ @го за м®етничество изъ передней—Т, 316. 

*) Зап. Отд. русск. и слев. археол. 1, 739 и дедЪе. 

*) Это могло быть наказашемъ и ве за м®стничество—Д. Р. Т, 182; 
имземъ примёръ возвращен!я въ радъ лица, давно бывшаго разряднымъ— 
кн. И. П. Ромодвновскаго въ 7111 г., ем. въ приложев!и Яковлевскаи разрад- 
ная; имземъ и случай назначеня лица въ накезон1е за мъетничестео изъ 
воеводъ въ осадные головы-—Г, 5410. 
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а 
спецально мвстнической стороны лицо, возвращенное изъ вое- 
водъ въ рядовые, не дЪлалось отъь этого ниже лица, на кото- 
рое оно било челомъ!), такъ какъ служащимъ въ полкахъ 
моходымъ людямъ съ воеводами по уложен1ю 1551 г. мветъ 
не было. 

Въ памятникахъ законодательства относительно м%стни- 
чества, въ грамотахъ и приговорахъ постоянно встрёчаются 
угрозы Божьею карою на м8стниковъ, & также и непосред- 
ственно церковными наказан1ями—отлучен1емъ отъ церкви и 
проклят1емъ; но не имземъ примзра, чтобы эти церковныя 
наказан!я хоть разъ приведены были въ исполнен!е; кажется, 
всв эти угрозы оставались мертвою буквою. 

При м%ъетничествв молодыхъ людей, именно рындъ, могли 
практиковаться и тёлесныя наказан!я. Рынду могли прямо на- 
казать батогами *), или безъ дальнёйшаго разбора дла отлу- 


1) Др. В. ХУ, 482—провьба изъ за м®стиичества о возвращен!и въ 
рядовые; тоже Г, 376; ср. Ист. С6. П, 119: язъ (кн. Вяземек1) еъ Пиво- 
вымъ нетолько что въ головахъ (т. е. ив разрядной служб), и въ ряду съ 
нимъ не бывалъ; Ъ 509—0 кн. Тюеякиныхъ. Езкъ выбувались изъ ряду на 
обособленную службу, ем. Г, 442 ид. Мошетъ быть возвращен!е въ рядъ 
было лашь Фиктивнымъ; въ одномъ изъ укезаиныхъ выше случаевъ о. кн. 
Роиокановекомъ, второмъ воеводв цер. польз, сказано. что онъ былъ безъ 
епискояъ въ ряду, эд®сь важно было именно то, что онъ ие взялъ списковъ. 
Очень любопытное понижен!е, или вврнёе передвижея!е служилыхъ диЦЪ 
мыло мзето. въ 7085 г., по нсизввстнымъ причивамъ: въ наряд® быди запи- 
саны в—кы Воронцовъ, кн. Боркодиновъ и Молвитиновъ. Царь см®нилъь вто- 
рого, пославъ его дозирать сторожей т. е. из службу, считаемую неразряд- 
ною, & на его м®сто иззначилъ Пушкина изъ хицъ, дозиравшихъ сторожей, 
но не перваго, ® третьяго среди таковыхъ; сивненъ былъ и Молвитивовъ и 
назначенъ сторожей ставять; на его же м8Всто назначеаъ ка. Волвочск1Н изъ 
ставявшихъ сторовей лацъ изъ второй статьи пятый (Вельнм. Зерн. ИП, 
стр. 33—35). Очевидно. Пушкинъ и кн. Волконск!Й занимали прежн1я м%ета 
по отечеству, а на новыя назвачены уже по выелугв. Кн. Коркодиновъ ско- 
ро снова еталъ воеводою (1!4. стр. 67); кажется, и Молвитиновъ полу- 
чилъ высшее назвачен!е (Г. стр. 76—11). 

3) Д. Р—ды разеа; сер. Ист. Сб. У, 338—два раза за упорство: пер- 
вый разъ въ жилецкомъ подклётв. во второй въ Разрядв; Синб. Сборн. разр. 
стр. 102—103 стольника; били и иныхъ служащихъ, боле взрослыхъ. Инте- 
ресный случай былъ въ 7161 г. съ Н. Зюзивымъ. Его, уже окольничаго, за 
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пить по щекамъ; дьякъ, или другой какой либо придворный 
могъ отдуть рынду палкою по спинз — и кончешо !); на рын- 
дехъ же часто обрывали ихъ одежду, насильно заставляя ихъ 
надзть придворный костюмъ. Взрослаго могли насильно взять 
изъ дому, насильно привести на службу, насильно посадить 38 
столъ и т. д.; но это мёры, & не наказаня. 

Первымъ имзстническимъ наказанемъ было запрещение 
съёзжать со двора; но и это опять нестолько наказан!е, сколько 
предварительная мьра, за которою немедленно сл®довали друг!я. 
наказан1я—лишен1е чина (напр. боярства) и написане съ го- 
родомъ, т. е. въ.дВти боярск!я по какому либо городу; причомъ 
иногда обозначалось, по какому либо маленькому городу въ 
родз Лебедина, Звенигорода, Серпейска и т. п., иногда даже 
по послвднему городу; съ этимъ наказанемъ связано было и 
отнят1е помъст1Й и вотчинъ на государя. Но это наказание 
вовсе не значило, что наказанныя такимъ образомъ лица должны 
Вхать на службу въ этотъ городъ; имъ приказывалось жить 
у себя въ деревнВ или въ город до указа государя т. е. въ 
сущности очень недолго, такъ какъ ихъ скоро и прощали, 
возвращая имъ чины и имзния ?). 

Имземъ рвдк!е случаи изказан1я за мВстничество ссых- 
кою въ болЪе или мензе отдаленныя м%ста?); но почти во 
везхъ извзстныхъ случаяхъ были и осложняющия обстоятель- 
ства: Пушкины были сосланы въ Сибирь при ц. Б. О@—чв за 





м®стничество съ Ол. ки. Лобановымъ Ростовскимъ 25 марта били батогаии, 
з 3-го апрёля овъ былъ пожалованъ въ бояре (Д. Р. Ш, 344, 347). Увижа- 
ющаго значен!я твлесное наказание не иизло; имвемъ еще слузай, что дьякъ 
бихъ по щекамъ лицо, иззначенное выбирать на сзужбу дворянъ и д®тей бо- 
ярекихъ (Д. Р. Г, 287); сер. Д. Р. 1, 795 —ударилъ воеводу въ душу; Д. Р. 
Г, 330—бихли кнутомъ стольника, убъжавшаго изъ за маетничества отъ руки 
государя, ит. п. 

1) Извъетенъ случай, какъ Б. Романовъ и Д. д. Томиль Луговекой 
расправилясь съ Чихачовымъ вопреки приговору—Д. Р. Г, 436. 

*) Раза ш. Котошихинъ зналъ случаи, что чинъ не быль возвращенъ 
и его пришлось снова высхуживать; кажется, онъ иизхъ въ виду случай съ 
Головинымъ—си. выше стр. 193; стольвиковъ за м®стничество разналовы- 
вали въ жильцы, но потомъ прощали, напр. Д. Р. Г\, 608, 612. 

*) Угрозы такою ссылкою ветрачаютея довольно часто; есть даже и 
приказы, напр. 1, 5605—ина Лену; во мастничающиеся уступили. ` 
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мёстничество съ кн. Елецкимъ, но на нихъ быль сдёланъ слу- 
гою доносъ въ иныхъ преступлен!яхъ!); Наумовъ былъ со- 
сланъ въ 1655 г. въ казачью службу на Лену за обманъ и 
упорное сопротивлене волв государя; и мьствичество это 
было во время войны, когда служба объявлена вообще без- 
мвстною *); за упорство же и непослушан1е былъ сосланъ въ 
Пермь въ опалу вн. И. В. Голицынъ, замзстничавиййся на 
первой свадьбз ц. М. 9—ча 3). 


Часто мьстниковъ хотя бы и очень чиновныхъ отправ- 
хяли въ тюрьму“), куда они притомъ должны были идти пвш- 
комъ; но тамъ они обыкновенно сидвли весьма недолго *). 
Самый ранни!Й случай имВемъ отъ половины ХУ в. — вн. И. 


') Караиз. ХГ, прим. 161; Г, 186, и еще подробнзе 1, 506—507. 

3) П. С. 3. 1№ 156, причомъ его помфетья и вотчивы отданы почему 
то кн. Гагарииу, хотя по Д. Р. Ш, 419 отобраны на государя; Нзумова 
равьше за это м®етничество били батогами; кажется, этотъ случай имвлъ 
въ виду Котошихиаъ, говоря о ссылЕВ въ Сибирь за изетничество. 

3) Д. Р. 1, 640 в слъд.; кн. Голицынъ въ ссылк® и умеръ—114. 1220. 
Тогда же м®стничался и кн. Дм. М. Трубецкой съ ки. Шуйскимъ, а черезъ 
4 м\ъеяцл онъ быль назначенъ воеводою въ 'Тобольскъ, гд® очень скоро и 
умеръ—Д. Р. 1, 1219 и 659, Др. В. Ш. №а—143. Не была ди эта ссылка 
тоже наказанемъ? Хотя кн. Трубецкой на евадьбв въ чину быдъ, и мъстви- 
чаво еся на той же свадьбз Бутурлины (Др. В. ПТ, 140) ве пострадали: 
черезъ годъ видимъ ихъ въ чину ва второй свздьб® царя; но пострадали и 
мъетничави!еся на этой сведьб® кн. Дм. Черкаск!Й и Шеинъ (Д.Р. Г, 630); 
можетъ быть ихъ м*%етничестве нывли резонъ. 

*) Развии. (татиную., опальную, нарочную); по Д. Р—дамъ видно, 
что сажали и бояръ-—ер. Г, 502; ем. Д. Р.Г, 713—бадили подъ башию, 
въ которой посаженный, кажется, недурно устроился; Иет. Сб. У, 332—по- 
садили въ Разрядъ подъ карвулъ стральцовъ; Синб. Сб. разр. стр. 99—въ 
Тулв, причемъ на кормъ посаженвому давали изъ его же денег два зхтына 
въ день. Если въ м%стничеств помогвзи родственники, то случалось попа- 
дать въ тюрьму и имъ—Т, 500. 

$) Александровъ за м®стничество въ крестномъ ходу сидёлъ 2 дия; 
дольше сидьзи Кодтовек1е въ татиной тюрьмЪ; но они мВетвичахись жесто- 
кими обычан—Т, 449; Ржевек!Й сидвхь въ тюрьм8 полгода (Д.Р. Ш, 30); 
особено же пострадалъ въ тюрьм® кн. И. Ая. Хилковъ, но зл свое упор- 
ство (Т, 503): овъ даже не хот®2ъ выйти изъ тюрьмы, чтобы не быть ниже 
Шереметева. 
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0. Бьльскй сидвть въ тюрьмв 5 лётъ, но скорве не за самое 
мвстничество, & за причиненный имъ вредъ ?). 

Спещально м%стническимъ и самымъ важнымъ наказан1емъ 
была выдача головою %). Она практиковалась въ тёхъ случаяхъ 
когда билъ челомъ человЪкъ, которому, по признан1ю прави- 
тельства, слишкомъ было высоко до того, на кого онъ вздумалъ 
бить челомъ; такъ что это самое челобитье уже могло пред- 
ставляться оскорблен1емъ, за которое нужно сильно наказать. 

Несомннно, что выдача головою сперва означала не что 
иное, какъ отдачу выдаваемаго въ полное распоряжене тому 
лицу, кому онъ выдается и относительно котораго онъ совер- 
шилъ преступлен1е, караемое такимъ образомъ; онъ могъ его 
лишить жизни (головы), могь обратить въ рабство и пр. Но 
поздзе выдача головою хоть и обозначала по прежнему отдачу 
обидчика въ полное распоряжен!е .обиженному, и въ этомъ 
смыслв считалась самымъ тяжолымъ наказанемъ; но всегда 
предполагалось, что то лицо, кому кто либо выденъ головою, 
своимъ правомъ не воспользуется, а поступитъ великодушно, 
помиловавъ выдаваемаго. А чтобы этотъ выдаваемый не остался 
безо всякаго наказан1я, къ выдачв головою прибавлялось обы- 
кновенно еще и иное, боле чувствительное наказане. Въ м%ст- 
ническихъ случаяхъ эти наказан1я иногда были излишни, такъ 
кекъ выдача головою здвсь получила спецальное значение: 
выдаввемый, въ силу этой выдачи *), признавался правитель- 
ствомъ ниже того, кому онъ былъ выданъ, многими мвстами, 
что само по себз уже было достаточно сильнымъ наказанемъ. 

Мы передадимъ въ короткихъ словахъ, какъ должна была 
происходить выдача головою *). Назначенный для этой выдачи 
чиновникъ съ приставомъ звелъ выдаваемаго къ тому, кому 
онъ выдавался (причомъ того раньше предупреждали, что БЪ 
нему явятся), и такъ сказать символически его отдавалъ, пе- 
редавая указъ государя о выдачв; тотъ благодарилъ государя 


1) См. выше стр. 253. 

2) Выдача головою могла быть изказанемъ и за иной неправильной 
исвъ (Будановъ Хр. по р. пр. вып. 3, стр. 163), и за неуплату долга (1. 
949); во въ изстничествв ею наказывали особенно часто. 

*) См. выше стр. 462. | 

$)_См. Т, 91—95. 
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за милость, ЧВМЪ ХВло и оканчивалось!). Натурально было 
вознаградить отъ себя за трудъ чиновника и пристава, напр. 
поднесть имъ вина, а чиновнику дать на радостяхъ добрый 
подарокъ. Такъ какъ приставъ несъ указъ государя, то вы- 
слушать его елвдовало напр. на крыльц, чтобы оказать указу 
должный почотъ. 

Поведен!е участвующихъь въ выдачв головою хлицщъ ясно 
само собою: получивпий виновнаго долженъ былъ держать 
себя скромно по отношен!ю къ приставу, передающему указъ 
государя; но онъ могъ быть и очень гордъ и высокомвренъ съ 
выхаваемымъ, могъ его укорять его проступкомъ ; выдаваемому 
же напротивъ приходилось быть въ уничижительномъ настрое- 
н1и, упасть на землю съ поклономъ, виниться въ своемъ пре- 
ступлен1и, съ разсчетомъ на то, что повинную голову и мечъ 
не с®четъ, и не вставать, пока онъ не получить прощенья. 
Словомъ, весь обрядъ направленъ былъ къ оскорблен!ю и уни- 
чижен!ю чувства чести, самолюб1я виновнаго. Окончан!е должно 
было быть таково, что, вполн удовлетворенный этимъ униже- 
н1емъ противника, обиженный прощалъ обидчику, помогалъ 
ему встать. Онъ могъ даже предложить обидчику миръ и вслу- 
чав соглас1я угостить его. Не простить обиды было не при- 
лично, особенно въ мёстничествв, къ которому и правитель- 
ство относилось нестрого; да ‘не было и цзли: честь была 
удовлетворена вполн№, нанесенное м%®стничествомъ безчесте 
уничтожено; обиженному довольно было показать оскорбив- 
шему его свою власть, вытекающую 46 ]аге изъ наказан!я. 

Такова должна была быть выдача головою въ случав 
мьстничества; таковою она въ иныхъ случвяхъ и бывала °). 
Такъ какъ при изетнической выдачв головою практиковались 
еще наказан!я, опала т. е. гнзвъ государя, тюрьма, твлесное 
наказане, денежный ‘штрахъ и пр., то выдача головою явля- 


') Кажется, по окончании выдачи составлялся о ней протоколъ ; см. 
Архивъ ин. Баюшеве стр. 39, хотя здВсь выдача головою не з® м%®отниче- 
ство. 

3) Малиновек!#—Кн. Д. М. Пожерек стр. 91; авторъ говорить, что 
изо находится примвровъ, чтобы кто ‘нибудь употребилъь выхачу головою 
на дъйствительное отищене. Но неужели тзк!е примвры были? Вёроятво, у 
Малиновскаго это только оборотъ р3чи, 
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лась даже не наказанемъ, а съ одной стороны символическимъ 
признан!емъ м$стническаго старшинства, а съ другой простою 
просьбою о прощении. 

Однако на практик выдача головой за м%8стничество 
далеко отступала отъ теорли; имВемъ прекрасное описан1е ея 
у Котошихина, потверждаемое и 'Татищевымъ, который самъ 
зналъ случай такой выдачи. Котошихинъ говоритъ, что выха- 
ваемый нетолько не велъ себя уничижительнымь образомъ, 
но всю дорогу отъ дворца до двора обиженнаго и тамъ въ 
его присутств!и ругался: онъ нё признавалъ выдачи справед- 
ливою. Твмъ не мензе обиженный все таки не имВлъ права нанести 
обидчику какое либо оскорблене, его сильно за это наказали 
бы. Предполагалось, что онъ достаточно удовлетворенъ при- 
знан1емъ своего старшинства правйтельствомъ и на вполн®в 
психологически понятное поведен!е выдаваемаго нечего ему 
обращать вниман1е, тёмъ боле, что самая брань была дВломъ 
обычнымъ. Но ругавпийся не см®лъ затронуть чести государя; 
тогда; былъ бы иной результатъ. Само собою, что при ругани 
примирев!ю послздовать было труднзе. 

Выдавали головою прямо лицу, обиженному м%8стниче- 
ствомъ; но Татищевъ знать случай, когда обидчикъ быхъ вы- 
данъ старшему лицу въ род обиженнаго. Это очень странно; 
уже скорзе младшему '); можеть быть въ случав, который 
зналъ Татищевъ, зам®стничалась молодежь, как1е либо рыиды, 
почему м$8стничество развернулось потомъ между старшими 
лицами м®стничающихся Фамилй; или просто младшаго не 
было на лицо, такъ выдали вообще старшему *). 

По Котошихину выдаваемый головой долженъ былъ сперва 
явиться во дворецъ, гдз ему скззывали государевъ указъ о 
выдачв головою, и затзиъ его отводилъ какой либо чиновникЪ, 
все равно — дворянинъ, сынъ боярскЙ, дьякъ или подъячий, 
съ приставомъ, которые вели его за руки все время (по 'Та- 
тищеву выдаваемаго головою могли везти—взроятно по даль- 
ности разстоян!я); приводили во дворъ и ставили на нижней 
ступеньк8 крыльца, на которое по приглашен1ю чиновника 

1) См. Д. въ Ш Д. Р, 160. 

*) Это бывтло—Д. Р. 1, 136; случай любопытный еще и потому, что 
выдача головою была въ госудеревомъ дворц». 


49 
выходиль и хозаинъ; здВсь и происходила вся церемон!я вы- 
дачи, Отъ обиженнаго выдаваемый возвращался домой, но и 
то по двору шолъ пвшкомъ и лишь за воротами садился на 
лошадь; иное наказан1е онъ могъ потерпвть и потомъ. На другой 
день удовлетворенной обиженный &здихъ благодарить государя, 
какъ и за всякую иную милость'). 

Во время Котошихива уже не было случая, чтобы вы- 
данъ былъ головою боле чиновный человвкъ мензе чинов- 
ному, напр. бояринъ окольничему, хотя по м8стническимъ пред- 
ставлен1ямъ это возможно; думаемъ, что и прежде это бывало 
рвдко. Притязан!е на м8стничество со стороны лица старшаго 
чина съ младшимъ, хотя бы и неправильное, могло казаться 
настолько умЪстнымъ, что избавляло отъ унизительнаго на- 
казан1я; довольно было и признан!я м®етническаго старшин- 
ства вопреки чиновному. 

Выдача головою, какъ наказан!е за безчест!е, пережила 
мвстничество 3). 

Какое значене она имёла при изетническихъь счетахъ, 
мы уже говорили 3). 

Въ числ наказан! за мзстничество полагалась и смерт- 
ная вазнь; о ней постоянно говорится въ указахъ, запрещаю- 
щихъ м+$етничество при какихъ либо особыхъ обстоятель- 
ствахъ $). Въ 7176 г. были приговорены къ смертной казни 
кн. П. И. Хованскй и вн. А. И. Лобановъ Ростовск! за ослу- 
шан!е и неявку на службу (изъ за м®8стничества), второй 
еще и за оскорблен1е словомъ старшаго въ разрядв воеводы 
(съ которымъ онъ не м%8стничался); но по ходатайству царе- 
вичей наказан1е было замвнено ссылкою обоихъ виновныхъ 
въ деревню, да и то на время °). 

Въ сущности же угроза смертною казнью была лишь об- 


1) Если КВло на Москвз. Выдача головою могла быть и въ ивомъ м%- 
‚тв, см. Г, 475—изъ Крапиввы повезли на Туду. 

2) П. С. 3. т. ХУШ № 12881-— случай 1767 годе. 

?) Но выдача головою вее же могла ве прекратить м®етничества— Т, 
415, 416. 496. 

4) См. Сергевев!Й О смертной казни въ Росёи, Журн. уголовн. и торг. 
праза 1881 г. № 11. 

‚) Т, 377. 
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щею угрозою; имфемъ, правда, одно указане на смертную 
казнь за м8стничество, относящуюся ко времени опричнины 
при ц. Иван® [У, т. е. когда было много, если не отступлений 
отъ прежнихъ началь жизни, то во всякомъ случав безси- 
стемности; да и то случай нВеколько апокрихическй. Онтъ при- 
веденъ кн. Щербатовымъ въ извзетномъ сочинен!и О повреж- 
ден!и внравовъ въ Росси: кн. Симс Хабаръ за нежелане 
уступить место Малютз Скуратову былъ осужденъ на смерть 
и просилъ лишь казнить прежде двухъ его сыновей, чтобы 
они, какъ люди молодые, отъ страха чего либо недостойнаго 
своему роду не учинили. Въ первой части нашего изсхвло- 
ван!я, приведя это извзсте, мы сдВлали нзсколько указан!й 
на такихъ Хабаровыхъ (но все же не князей—кн. Хабаро- 
выхъ не бывало), которые не обозначены въ родословныхъ 
книгах; изъ Хабаровыхъ точно н®которые были казнены ц. 
Иваномъ. Но ввренъ ли въ остальномъ разсказъ кн. Шерба- 
това, сказать нельзя; знаемъ лишь, что онъ пользовался и не 
дошедшими до насъ источниками, а въ особенности различ- 
ными хамильными предан1ями !). Во всякомъ случав одна казнь 
Хабарова, да даже и н%®сколько такихъ случаевъ, если бы они 
имзли место во время ц. Ивана ГУ, не могутъ служить дока- 
зательствомъ наказан!я смертною казнью за м8стничество; об- 
стоятельства здвсь совсёмъ особыя. 

За то имвемъ случаи, гдз м®стничества воеводъ губили 
войско, напр. подъ Кесью, Конотопомъ, или Чудновымъ, — и 
воеводы не были наказаны за это смертною казнью, хотя при 
подобныхъ обстоятельствахъ она была бы умвестнве, чВмъ гдз 
либо въ иномъ м®8стническомъ столкновении. 

Всякое наказан1е сопровождалось объясненемъ, что по- 
ступлено такъ строго для того, чтобы впредь инымъ не по- 
вадно было такъ чинить; однако это никого не наставляло, 
ибо мёстничаюцияся лица, какъ ни сильно они пострадахлн, 
но, ежели они при этомъ продолжали свое м5Ьстническое упор- 
ство, были увврены, что они оказываютъ величайшую услугу 
всему своему роду. 

Когда отизнено было м%®стничество, за^вчинан1е таковаго 


1) Т, 151; сем. еще выше стр. 288 слова кн. Хованекаго: превхе ваша 
братьи за честь свою помирали. 
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были положены тоже жесток!я наказаня, а когда мзстниче- 
ства вопреки всему произошли, то наказан!я были обычныя, 
даже боле мягк1я, чёмъ прежде. Правительство слегка нака- 
зывало ивстниковЪъ, взризе пугало ихъ; но потомъ все это сгла- 
живахось; въ сущности неловко было строго и поступать въ 
виду новости самаго двла. Единственное кажущееся исключен!е 
составляетъ случай съ ки. Хованекимъ ; но онъ былъ казненъ не 
за мВстнинество; а небыт!е въ церковныхъ церемоняхъ ему 
приписали уже кстати, чтобы было какъ можно боле обви- 
нен1й, отчего его совершенно несправедливая казнь, бывшая 
въ сущности политическимъ уб1ствомъ, пр1обрВтала видъ на- 
казан1я. 


Впрочемъ, знаемъ случай, когда предполагали было 
строго наказать изстничающихся; это ‘именно, когда въ 1687 г. 
не вызхало на службу нёсколько лицъ, назначенныхъ въ рот- 
мястры. Вн. В. В. Голицынъ, начальникъ войска, требоваль 
для нихъ токого наказан!я, чтобы всё задрожали, именно что- 
бы вЪчно въ старцы (въ монахи?) и деревни неимущимъ того 
часу раздать. Назначенныя для виноватыхъ наказан!я были 
очень грозныя; но мёстничающияся лица подчинились и были 
прощены. Строгое отношен1е кн. Голицына къ нимъ объяс- 
няется твиъ, что мьстничество было въ войскв, гдв оно всего 
опаснве; мастничающиеся вели себя очень нахально, брави- 
ровали своимъ изстничествомъ предъ всвмъ войскомъ, а сверхъ 
того ки. Голицынъ зналъ, что въ Москвв есть люди, противо- 
дъйствуюцщ!е военной рехормв ц. 9. Ал—ча; онъ и рёшился 
настоять на своемъ. 


Оригинальное наказан1е за мВстничество дзтей постигло 
ихъ отца Б. вн. Вл. Дым. Долгорукаго, и тоже по отмёнВ мз- 
стничества. Дзти. не захот%ли быть въ рындахъ, отецъ имъ 
помогъ уйти отъ этой обязанности; за это онъ самъбылъназначенъ 
4-мъ рындою; но, вёроятно, быль лишь записанъ имъ, а не 
стоялъ на самомъ д%л8 на посмёшище польскимъ посламъ, въ 
прлемъ которыхъ это происходило !), такъ какъ мы уже знаемъ, 
что въ разрядныя часто заноснлись лица, въ разрядв не бывиия, 
но долженствовавпиия быть. ВЗдЪсь отецъ наказанъ за дзтей по- 


1) Времени. кн. 5, Запоздалое м®стничество. 
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тому, что онъ ихъ покрывалъ!); но вообще наказан1я, осо- 
бенно немфстническ!я, не касались твхъ родичей, которые 
сами не участвовали въ изстничеств в, что и понятно. 

М»ьстническимъ наказанемъ была и опала, т. е. всякое 
наказан1е, даже выговоръ оть имени государя; поэтому слово 
опала имзетъ очень широкое значение 3). Въ м%8стничествв же 
всяк!Й, считавш!й р8шен!е своего двла неправильнымъ, уже 
могь признавать себя въ опалв 3), въ знакъ огорчен:я надьть 
чорное платье, отпустить длинные волосы и т. д.4). Особенно 
называлось опалою быть не при хицз государя, напр. вдали 
отъ него °). Бояре, назначенные даже на важныя должности, 
но вдали отъ государя, а не то что наказанные, считали себя 
уже въ немилости. В. Б. Шереметевъ, главнокомандующий, 
все порывался Вхать въ Москву, чтобы получить тамъ госу- 
дареву милость; государь же не пускалъ его и писалъ, чтобы 
онъ этого въ оскорблен1е себз не ставилъ, обвщая допустить 
его къ своимъ очамъ посл службы). 


Ф 


1) Ср. еще Иет. Сб. \, 337—338 наказанъ старший братъ. 

3) См. Г, 639 примвч., еще Зэбъх. Ист. Р. Ж. ИП, 322, показаме Кар- 
лейля въ Ист. Библ. 1879 г. № 5, стр. 15 и др. 

$) Даве невыветное назначене было опалою—Ист. С6. Ц, 364; ср. 
260: ‹а послалъ было государь за опалу дядю моего вн. 9. Лыкова. а вельхъ 
быть подъ Колыванью по росписи меньше Шереметевыхъ (это быте въ 
меньшинств, кактъ что то интересное, на всяк! случай записано было въ 
частныхъ разрядныхь—Синб. Сб. разр. стр. 58); а кн. Дм. Хворостививь 
государь меньше быть не велвлъ дяд® моему». Опьлою могъ считатьея м судъ 
въ изстничеств® съ кЪиъ либо ниже себя—Ист. 06. Ц. 268. 

4) Имвемъ извзет!е отъ половины ХУ в. — ЧТ. М. О. И. и Др. 1884 г. 
№ 4 Извьет!я иностравцевъ, стр. 122. 

у) Иет. 06. П, 364; ер. 1, 449—Кохтовскому запрещено быхо подавать 
государю кушанья; Г, 606 и савд.; можно было быть при госудер®, и въ опах® 
—Ист. 06. П, 126: кн. Гвоздь въ опахв въ Александровской слобод® въ 
7071 году; неясно, что значитъ, что въ 1079г. Н. Пушкивъ (8 можеть быть 
и друг!е Пушкины) былъ въ опахВ въ Земскяхъ; кажется, Н. Пушкин былъ 
сперва въ опричиин® — Времени. ин. 14, стр. 149 и 78. 

*) Зап. Отд. русск. и слав. арх. Ц, стр. 149—155; впрочемъ, уже въ 
1748 г. кн. В. Н. Рванинъ былъ назначенъ главнокомандующииъ армей, 
что сочтено было немилостью Имп. Елисаветы, и чуть ли ве умеръ отъ 
огорчен1я—Записки И. Екатерины П, лонд. изд. стр. 60, 
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Опала въ силу родовыхъ связей считалась наказан!емъ 
нетолько провинившагося лица, но и его родственниковъ; 
хотя при вступлен!и на престолъ ц. В. И—ча (Шуйсваго) и 
была попытка ее ограничить одною личностью виноватаго, но 
изъ этого ничего не вышло, и въ ХУГ. в. опала по теор!и 
всегда, на практикВ съ исключен1ями, падала и на весь родъ 
виноватаго. | 

Большинство мстничающихся, наказанныхъ не исключи- 
тельно ивстническими наказан1ями, напр. выдачею головой, 
бывали скоро и прощаемы, особенно если они подчинялись, 
или просили о прощен!и, чему имземъ много примзровъ. Про- 
щен1е это тоже объявлялось публично, напр. д. дьякомъ съ 
Золотаго крыльце у рундука, причомъ говорилось, что мз- 
стникъ прощенъ ради праздника или высокоторжественнаго 
° дня, или ради службы родственниковъ и т. п.; но съ угрозою 
въ случав повторен1я м»ъстничества. 

Наконецъ, бывали наказан1я денежныя, но, какъ мы ска- 
зали выше, нестолько за м3стничество, сколько за происхо- 
дившее при этомъ оскорблене чести одного изъ противниковъ'), 
что при мъстничествв могло быть не рёдко?). Брали деньги 
до Уложен1я по 0с0бому каждый разъ назначеню, можеть 
быть противъ получаемаго оскорбленнымъ жалованья; такъ 
было взыскано въ 1581 г. съкн. Дм. Хворостинина за безчесте 
Эомы Бутурлина противъ жалованья Бутурлина 150 р., день- 
ги для своего времени очень крупный ). Еще больший штраФъ 
въ 1400 р. быль взять въ 1629 г. съ вн. М. П. Пронскаго. при 
мвстничествв его съ кн. Ал. И. Воротынскимъ, з& то что кн. 
Пронекй м8етнически безчестилъ и отца и дВда кн. Ал. Воро- 
тынскаго 4). Посл Уложеня сообразовались уже съ постав- 
ленною имъ въ гл. Х оцзнкою. 


') Д.Р. 1, 482—Языковъ былъ неаказанъ убавленемъ денежнаго ок- 
лада не за иъзетничество, ® зв служебный обмант. 

3) Тзмъ болве, что оскорблетемъ было напр. назвать кого либо выс- 
шаго честью своимъ братомъ и т. 1. 

3) Ответъ Болтина на письмо кв. Шербатова 1789 г., стр. 137. 

3) Д. Р. П, 13—11; штраеъ былъ высчитенъ такъ: окладъ отце ин. 
Воротыневаго былъ 700 р., а за безчост!е АЪда взяли стольво же, сколько 
з® безчест!е отца. 1200 р. было взято оъ Б. кн. Лыкова за безчестйе Б. ки. 
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Штраоъ въ 300 р. заплатилъ Колтовской ки. Волконскому 
(окладъ его жалованья) за то, что во время ихъ м»ьстничаня 
между собою и во время самаго суда заявлялъ о н®№сколько 
скабрезномъ происхожден!и кн. Волконскихъ !), и деньги эти 
были взысканы. Князьямъ же Волконскимъ всему роду въ 
1653 г. заплатиль безчест!е весь родъ Воейковыхъ 3), взроятно 

по той же причин®; хотя въ источникахъ это не отм8чено, а 
_ видно лишь, что было м%®стничеетво н®еколькихъ Воейковыхъ съ 
Б. кн. ©. ©. Волконскимъ °). 

Когда Колтовской не могъь заплатить вн. Волконскому 
присужденныхъ денегъь, онъ по обычаю поставленъ былъ на 
правежъ, пока не взойдетъ въ какую либо сдвлку съ вн. Вол- 
вонскимъ, или пока тотъ не смилуется и не проститъ его. Не 
случилось ни того, ни другаго, а Колтовской взялъ переводъ, 
т. е. перевелъь уплату штраха на очень многихъ (нЪфеколько 
соть) лицъ, воторыя согласились уплатить кн. Волконскому, кто 
30 р., кто меньше (до гривны) и въ разные сроки, каковымъ 
способомъ деньги были уплачены“). 

Имвемъ прим®ръ гораздо большаго штраха, въ 1400 р., 
взятего съ дьяка з& такое безчесте боярина, которое можно 


Черкаскаго. Лыковъ сказаль. что у кн. Чержескаго обычай тяжолъ в иниъ 
яюки владвютъ (Р. Кн. Ц, 315 и К. — величина штраеа вдвое протавъ 
оклада ). 

“) Т, 451; за это о безчест1и билъ челомъ на Колтовского взеь родъ 
кн. Вохконскихъ—Т, 451. Однако и о происхожден!и Волтовскихъ суще- 
ствовало сходное предан!е, по которому отецъ Дари Васильевны Колтовской» 
жены ц. Ивана ТУ, Бояринъ В. Колтовской былъ незаконный сынъ кн. В. 
Ю. Шемяки и княгини Оеодоры, дочери вн. И. ©. Голенина Ростовсваго в 
супруги ин. С. Ю. Вороны Ростовскаго; см. Чтен1я М. 0. Ист. и Др. 1882 г. 
№ 1--Записки крестьянина сель Угодичей А. Артынова (стр. 44), который 
слыщахлъ это предане отъ стариковъ; Колтовсв!е же производили себя отъ 
Рекеди. 

3) П. С. 3. 1, № $5; ср. разр. въ Синб. Сб. 107 резкое предложене 
ки. Гвоздева (Вохуевъ ор. с1%. 117) относительно Вельяминовыхъ. 

*) Въ приговорВ объ уничтожен!и м®етничества есть угроза, Что осжор- 
бивш!Й кого либо м8ствически долженъ будеть заплатить безчест!е всему 
роду того, кого онъ оскорбилъ; но не видно, чтобы рачь шла о мВетничан!я, 
® именно подразум® вается оскорблен1е словомъ, хотя бы и м3Зетническое. 


4) 81 р. 15 злтынъ Колтовской заплетилъ сзмъ; см. обо всемъ этомЪъ 
Г, 458 ид. 
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было бы даже счесть мветническимъ, если бы возможно было 
допустить м8стничество дьяка съ бояриномъ, да еще и очень 
родовитымъ ; почему взрнзе видзть здёсь самоуправство, ко- 
торое въ такой хормз однако было безчестнымъ для боярина, 
ибо могло унизить его и въ м%стническомъ отношении !). 


Въ м8стническихъ спорахъ должно было примзняться 
ехсерйо уегЦаЫв, какъ оно примвнялось въ иныхъ дВлахъ о 
безчестин ?) ; оно однако не было примнено къ заявлен1ю Кол- 
товского о происхождени кн. Волконскихъ, хотя то, что со- 
общилъ о ихъ происхождени Колтовской, было общеизвз- 
стнымъ преданемъ; еще въ началё ХУ\УП в. объ этомъ заяв- 
ляли Ляпуновы и друге роды, съ которыхъ за это безчестье 
взято не былой). Но, такъ какъ это все таки предан1е, а не 
достов8рный Фактъ, какъ происхожден1е Кокшаровыхъ, то пра- 
вительство сочло своею обязанностью защитить честь кн. Вох- 
конскихъ*). 


Ииземъ примёръ штраеа, взятаго за то, что посланный 
за мзстничество въ тюрьму туда позхалъ на саняхъ, а не 
пошолъ, какъ требовалось. Это случилось въ 1659 г. съ И. 
Прончищевымъ, который могъ этого обычая и не знать; онъ 


1) Въ 1644 г. дьяки въ Страхецкомъ приказ» Г. Леонтьевъ м И. Зи- 
вовьевъ своевольно, безъ вЗдомз начальника Стр®лецкаго приказа Б. 9. И. Ше- 
реметева назначили къ стральцаиъ въ головы холопь Сунгурка Бурдакова по 
его челобитью, причемъ совершили подлогъ, сдВлавъ на его челобитной пом®ту 
заднимъ числомъ. Изъ дела не видно, чтобы этотъ подлогъ, равно какъ и 
назвачен!е холопа въ стр®леци!е головы, были причиною увеличен!я нака- 
зан1я, такъ какъ, когда В. Шереметевъ билъ чезомъ на дьяковъ въ безчест!и, 
то ц. М. 9—тъь указахъ Зиновьева отставить отъ дьячестве и послать на 
нед®лю въ тюрьму, а на Леонтьев» Шереметеву взять безчест!е вдвое про- 
тивъ оБледу—1400 р.. а до уплаты взять московек!Й дворъ Леоятьева со вс®ми 
строевями—Чтен. Моск. Общ. Ист. и Др. 1884 г. № Г, описав!е рукописей 
Барсова, стр. 11. 

2) См. выше стр. 168—169 двло Кокшарова съ Муравьевымъ. 

$) Д.Р. Т, 668; извъет1е © такомъ происхожден!и кн, Волконскихъ 
сохранилось еще въ хровограф® № 6, л. 137—въ собрав! Гр. Уварова, см. 
Записки Черниговск. губериск. статистическаго комитета, вып. Г стр. 155, 
прим%ч. 2. 

$) Си. Г, 451. 


` 
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поплатился 500 рублями !). Взыскан!е пени было ему отсрочено 
до возвращен1я со стужбы и можеть быть даже отм%нено, 
такъ какъ штрахъ поступалъ въ казну 3). 

Покончивъ съ догматическимъ изложен1емъ м®стничествв, 
въ заключен!1е скажемъ н®сколько словъ о его значенли. 

Если въ каждомъ обществв откошен1я между людьми въ 
н8которыхъ случаяхъ регулируются принципомъ старшинетва, 
то таковой долженъ былъ существовать и въ московекомъ го- 
сударств, и нетолько въ его бытовыхъ сеерахъ, но и въ 
служебныхъ. М&стничество и было твыъ институтомъ, кото- 
рымъ регулировалось старшинство въ служебныхъ соерахъ 
московскаго государства, подобно тому какъ институтъ чи- 
ловъ регулировалъь старшинство въ ХУШ в8кв. Этииъ и 
исчерпывается вопросЪ о прямомъ значен1и изсничества. Въ 
ковцв своего существован]я служебно-родовое м®ствичество 
могло стать и очень вреднымъ для общежит!я, но въ начал, 
напр. въ ХМУ—ХУТГ взЕВ оно было единственнымъ, возиож- 
нымъ по тому времени способомъ подчинен!я довольно сильно д3й- 
ствовавшихъ въ то время родовыхъ началъ и независимыхъ 
въ смысл древней Руси тенденций боярскаго сослов1я пра- 
вительственной волз въ интересахь службы государству. По- 
этому, если правительства въ Х1У—ХУТ в8кв могли даже 
сознавать вредъ отъ мвстничества (ва признани правъ ко- 
тораго они и сами были воспитаны), то въ ихъ глазахъ этотъ 
вредъ могъ. искупаться выгодою, происходящею отъ посте- 
пеннаго обращев1я древнаяго, довольно самостоятельнаго бояр- 
скаго сословя въ подчиненное правительству служебное. 
Когда же въ ХУП взкв это сослове стало  окончатель- 
но служебнымъ, то для правительства не было цфли допу- 
скать вредъ, причиняемый иъствичествомъ, особенио когда въ 
правительство стали проникать государственные взгляды, за- 
имствованные изъ образцовъ, чуждыхъ нашего изстничества, 





п. С. 3. ЦП, стр. 377 примач. 

*) Еще случай: царь прислаль въ Новгородъ дворянина лаять изстни- 
чавшагося, и 38 проговы взыешано съ него 30 р.—разр. въ Синб. Сб. 83; 
конечно, взымались прогоны и въ друсихъ елучаяхъ, гд® это по условяиъ 
рашен!я м8®стничества требовалось, напр. если кого либо посылали выджвае- 
мыиъ головою;,о другихъ подобныхъ ме расходакъ вер. 4. 99, 107 и др- 
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и основанные на признан!и личной дзятельности, что именно 
и случилось во второй половин ХУП в., когда притомъ самое 
обил1е службъ въ столь сильно разросшемся государств сд%- 
хало для правительства невозиожнымъ общее веден1е изстни- 
чества. | 


Важность м8стничества, или вЪрнзе общепризнан!е за 
мЪстничествомъ такой важности нетолько въ ХУ, но даже 
въ ХУ\УП в., особенно видны изъ того, что о немъ находили 
нужнымъ упоминать въ столь торжественную минуту, какъ 
вЪнчан!е на царство: о немъ говорилъ митрополнитъ или пат- 
р1архъ, поучая царя, какъ ему царствовать. Уже ц. Ивану 1У 
было имъ сказано: «болръ же своихъ и вельможъ пожалуй и 
береги ихъ по ихъ отечеству»; и съ того времени храза эта 
есть въ каждомь вЪичан!и на царство, не исключая и ц. И. и 
П. Ал—чей; она вошла даже въ самый чинъ поставлен!я, не 
будучи повидимому заимствована изъ византШскаго образца. 
Таже храза говорилась и въ поучени во время свадебнаго 
вЪнчан!я; напр. она сказана была митр. Макартемъ новобрач- 
нымъ ц. Ивану [№ и Анастасии Романовн%®: «бояръ же свонхъ 
и боярынь и всвхъ вельможъ жалуйте и берегите по ихъ оте- 
честву ')». Въ избирательныхъ грамотахъ тоже упоминается о 
мзстничествь, наравнВ съ самыми важными государственными 
дВлами; особенно подробно сказано о немъ въ избирательной 
грамотв ц. Б. О—ча *). Наконецъь показан!е Уложения 1649 г., 
что въ приказъ можеть долго не №здить человЪкъ, занятый 
отеческимъ дВломъ, окончательно убЪждаеть насъ въ томъ, 
какую важность придавало правительство м%»стничеству. Не- 
мудрено поэтому, что такъ велико было число м»етническихъ 
споровъ, изъ которыхъ до ’насъ дошли указан1я по крайней 
изрв на 1300 случаевъ?), не говоря уже о томъ, что еще 
мног1е случаи намъ остаются неизввстными. Нзъ м%8стниче- 
скихЪ же указан! мы видзли, какое въ большинствв слу- 
чаевъ значен1е придавали м8стничеству служилыя лица, какъ 
вели они себя во время м%стничествъ, иногда подводя себъ 





1) И въ крутихъ случаяхъ, такъ какъ говорится, что ввнчавиий по 
учазлъ царя и царицу по евященному преданю—Др. В. ХШ, 164, 206. 
3) Обо веемъ этомъ ем. Г, 125—128. 


*) См. П . 
) См. Приложеше р 
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подъ строгое наказанте; самая смерть имъ представлялась легче, 
чвмъ мвстническое принижен!е'). 


Косвенное значен1е мВстничества видимъ и въ томъ, что 
оно твензе прежняго связало родственниковъ. Не то, чтобы 
оно усилило родовыя тенденции, он® естественнымъ образомъ 
съ теченцемъ времени становились все мене и мензе интен- 
сивными ; но оно просто давало возможность лучше знать своихъ 
родственниковъ и твснЪ%е сблизиться съ ними въ случав необхо- 
о димости, хотя съ другой стороны оно могло быть иногда н 
причиною ссоры между родственниками. 


Общепринятое мн№н1е, что м®стничество въ московскомъ 
государствв, выдвигая породу, лишь изр8дка уравновзшивае- 
мую личнымъ значенлемъ, сильно ственяло личную дЪятель- 
ность — труднзе было проявиться дарован1ямъ, которыя вы- 
биваются на верхъ даже при господетвВ самой высоком рной 
аристократ!и, а это несомнзнно вредно для государства. Нро- 
тивъ этого спорить невозможно; но мы полагаемъ, что задачею 
всей исторической дЪятельности московскаго государства бызо 
именно полное нивелированье личности, такъ сказать выработка 
изъ всего русскаго варода одной коллективной личности, ко- 
торую можно было бы направить на исполиене важн5йшей 
работы государства — борьбу съ Востокомъ; и въ этомъ слу- 
чаз мъетничество могло быть только полезно: оно помогало 
людямъ быть за одинъ. Лица, недовольныя московскими поряд- 
ками и можеть быть желавийя жить личною жизнью, убЪгалн 
изъ московскаго государства и часто становились съ нынЪш- 
ней точки зрзн!я ему измЪнниками. Но, когда наступило время 
московскому царству обратиться къ Западу, стать европейскимъ 





1) Ист. 06. П, 348 -хотя бы государь опалу свою положил в8 БН. 
В. Кривоборекаго да кн. Ан. Палецкего, велвлъ казнить, в они бы меньше 
кн. М. Лыкова не пошли; иди Ист. (6. \, 339: хотя ему (Плещееву) смерть 
свою видеть, и ему въ бвлое олатье (рынды) не одъваться, меньше ки. Хихл- 
ковз не быть; тоже Д. Р. Г, 129—130, Г. 449 и мн. др. Котошиханъ сооб- 
щаетъ, что иные отъ огорчешя въ м%стничествв заболввали и умирали; 
кажется, Р. Алеерьевъ— разр. въ Синб. Сб. стр. 106; Безвинъ хотьлъ по- 
стричьея —114. стр. 80; см. еще Валуевъ Изел»вк. стр. 112—113 царь утова- 
риваетъ м%®етничающихся: испейте, я васъ жехлую, & про то не кручивьтеся, 
что вамъ дены шубы не во отечеству ит. д. 
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эетвомъ и подвергнуться западно-европейскому вллян!ю, 
медленно отозвалось и большимъ развит1емъ личности. 
же такая двятельность стела проявляться въ государ- 
ыхъ двлахъ, иветничество дЪзйствительно оказалось инсти- 

довольно ственительнымъ и постоянно отступало передъ 
`’ требованями, пока не было отмЪнено въ той хорм%, 
‹ оказалась несовмвстною съ преобразоватемъ нашего 
го сословля по западно-европейскимъ образцамъ; воро- 
бъ этомъ мы будемъ говорить въ своемъ изстф. 
вольно распространено мнзн1е, что м8стничество было 
1мъ явлен1емъ. Мы старались показать, что въ м%етни- 
существовали очень реальные интересы, въ силу ко- 
‚ мветничество еще могло быть вредно, но оно лишено 
эй безцзльности, въ силу которой оно могло бы стать 
тыъ. См8шны кажутся нзкоторыя Формы противод8й- 
равительству, напр. за царскимъ столомъ ; но и эти Фхормы 
е безцльны, ибо, разъ въ Фамильномъ или даже родо- 
знан!и потерка могла считаться законною лишь при добро- 
.ь ея признан!и, мёстничавиийся и юридически п нрав- 
›бязанъ былъ пройти вс% степени сопротивлен1я. Можетъ 
аъе смЪшно въ такихъ случаяхъ поведен!е правительства, 
допускало сцены, странныя нетолько съ нашей, но и 
пней точки зр®и1я. Но это поведене объясняется вот- 
ь строемъ московекаго государства, вслздств!е котораго 
овавии!йся государю не считался совершившимъ пре- 
:е, а лишь не слушался, и главное д№ло было заставить 
гушаться. Отъ этого лица, м8стничествомъ причинив- 
дъ государству, но не очень непослушныя, служатъ 
въ чемъ не бывало, теряя лишь н®которыя служеб- 
нмущества; а лица, въ м5ЪстничествВ упорно не слу- 
государя, хотя бы отъ ихъ непослутан!я не произо- 
акого вреда, терпятъ строгая наказан1я въ род® ссылки 
в божве или мензе отдаленныя '). 

мъ говорятъ (Валуевъ и друг!е), что м8стничество обре- 
‘ковское государство на китайскую неподвижность; но 





[еетолько сизшны, сколько странны кажутся намъ нзкоторыя гормы 
каго этииета; но мы живемъ въ такое время, когда всак!Й этикетъ, 
кашея”ь ковкретняго содержая, кажется ниамъ, если не сывшнымъ, 
зиъ, и нельзя изрить ХУ—ХУП в. изриою ХХ в®иа. 
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дЪло было какъ разъ наоборотъ. Строй московскаго гос 
ства, чуждый вслЪдетв1е извёстныхъ историческихъ ус! 
всякаго прогресса въ смыслв освобожденля и дифеерен 
ванья личности, и создаль спещальное московское иЪъ 
чество. Рехормироване государства, начатое въ ХУП в, 
медленно отозвалось и на его служебныхъ порядкахъ. } 
значен1е мёстничества въ этомъ отношен!и видно хотя (1 
того, что нарушен!е нориъ изетничества одновремевно с 
его образован1ю; конечно, это признакъ того, что жвз 
можетъ быть уложена на прокустово ложе самыхъ д 
скихъ Формъ. 

Но отрицать дурныхъ сторонъ м®стничества мы вен 
основан!я; вредъ отъ него былъ. Такъ, мветвичество 1 
представляется причиною ссоръ, вражды '), и нетолько | 
чужеродцами, но и между родствепниками. НесомнЪнно 
служебная стычка въ громадномъ большинствв случаев 
провождалась и ссорою въ жизни; мы говорили уже, к 
было обыкновенное поведенле м®астничающихся; ‘геперь 
ведемъ въ доказательство еще нзввсте изъ древне-р; 
повести о Марев и Марш, двухъ сестрахъ, которыя 20 
могли видЪть другъ друга, потому что мужья ижь раз 
лась изъ за мВстъ; такой разсказъ иллюстрируетъ наше | 
лучше всякаго оФеищальнаго извзетия 3). 

Ссоры по м8стничеству были твмъ вредн®е, что в 
ничивались одними изстничающимися лицами, а могли 
тить и ихъ родство, покрайней м8рв близкое. Когда въ 
замзстничались кн. Пожарск!е, дВти кн. Дм. М—ча, съ я 
конскими (въ рындахъ), поссорились и ихъ отвы, слу: 
вмзств въ Судномъ приказв; правительство сочло нев 
мыиъ развести ихъ: кн. Дм. М. Пожарскаго назначили 
дою въ Новгородъ, а кн. ИН. ©. Волконскаго псревелп 1 
лошй приказъ 3). 





*) Оно могло быть въ свою очередь и сл®дствемъ вражды — 
П, 196 обвянев1е, что м®стничество возбуждено по наученю недру! 

) См. еще 1, 839— выдержка изъ иравоучятельнаго сочивени 
сеорахъ, которыя бываютъ изъ за мёствичества, онё могхлы кончв1 
Убствомъ; хотя зд®еь р®чь идетъ собственно о мъстничеетев нь 
пиру, гАЗ гости могли стать пъявыми. 

*) Ом. Р. Кн. 'Т, 1377 и Маляновскй—Ки. Дм. М. Пожарекй 
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атБыъ мветничество могло затруднять и правительство. 
амое мёстничанье лицъ могло произвести безпорадокъ при 
чен1н ими служебныхъ обязанностей, разссорить служа- 
что тоже не могло не отозваться и на самой службЪ. 
16 же мветвическаго дьла такимъ образомъ, что одинъ 
ютничающихся могъ считать себя обиженнымъ (т. е. въ 
эти почти всякое р»шев1е), могло вызвать и совершен- 
пажден!е въ немъ къ служен1ю государству. Если Тати- 
образованный человзкъ ХУШ в., допускалъ, что ежели 
3 чести оскорбленъ бываетъ, то, конечно, или въ в®р- 
члн въ прилежности ослаб ваетъ '), то среди мене раз- 
ь ВЪ ПОЛИТИЧескомъ отнощен!1и лидъ ХУ—ХУП в. такой 
‚и подавно былъ возможенъ ?). Правительство постоянно 
610 это, и среди м%5стническихъ грамотъ ветрёчаемъ 
ы—не ссориться, не враждовать и т. д., чтобы государ- 
авлу порухи не было ?). Но насколько так!я приказан1я 
‘бдительны ? 


рим®ръ Чтен. М. О. И. и Др. 1848 г. № 1—Сыскное дьло, напеча- 
абъливымъ. Кн. Всажонск!й, нь котораго билъ челомъ въ отечеств® 
ь (сынъ Прок. Ляпунова), боялея идти въ сходъ низ Переяславль 
|! во первыхъ потоьу, что ему приходилоеь идти въ сходъ къ кн. 
женатому на дотери 3. Ляпунова, и во вторыхъ—семья Ляпуновыхъ 
и великая; государь его отставилъ (Р. Кн. Г, 1052). Мастничество_ 
скзго съ Морозвовымъ было очень долго причиною недружбы ихъ 
бою. вызвавшей даже доносъ перваго на втораго (Д. Р. ПТ, 1287) 
ще Латкинъ Земеке с‘ боры челобитную 17151 г. вн. Гр. Куракина ц. 
'о невозможности ему сыскивать про вины Леонт. Плещеева, такъ 
Плещеевы недруги, что извфетно и самому царю; а раньше у кн. 
вина было ибстничеслво съ однимъ изъ Плещеевыхъ—Д. Р. П, 
512 (1143—1144 г.). Благодаря такимъ ссорамъ правительство 
огдо узнать, что воеводы хот®ли бы отъ него скрыть—Д. Р. Г, 
также Солов. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 110. 
Утро стр. 384; ер. мнвия кн. Щербатова, изложенных намъ въ Т, 
акже мнВв!я о чести Стародума въ комеди Недоросль Фонъ-Визива. 
и. выше стр. 467 возможность отъфзде или даже изывны изъ-за мВет- 
присомнимъ в объяенен!е хронограез, что смуты при вступлен|и ив 
ц. 9. И— ча тоже произошли изъ-зь м®стничества. 
Когда въ 1580 г. замветничахлись воеводы въ Пековв, ожидавш]е при- 
.Стеезна Батор!я, то царь, указавъ имъ до овца сзужбы быть без- 
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Мы думаемъ, впрочемъ, что изетничество причинялот 
лишь на немногихъ службахъ. 

Меньше всего могли доставлять правительству за 
нен!й иветничества прихворнаго характера. Во первыхъ. 
стничество могло произвести зхВсь лишь небольшой без: 
докъ, можеть быть досадный, непруятный дзя правитель 
но въ сущности совершенно безвредный. Царю могло 
обидно, особенно на Царской Радости, что какой либо 60| 
не смотря на неоднократныя приказан!я, не хочеть све 
столъ на назначенное ему м®сто, и было непр!ятно, что: 
бояринъ вричить, шумитъ, 1ёзеть подъ столь и т. д.; в 
сущности какой отъ этого могь быть вредъ?!) Тоже 
другихъ случаяхъ: назпачатъ однихъ рындъ, тв убвгуть, 
гихъ—и тв убвгутъ; это безпорядокъ?), но все же въ к 
БонцовЪ легко и исправимый. 


Да ни часто ли подобные случан дЪйствительно быв 
Припомнимъ, что назначене всегда бывазо заблаговрена 
бы:о время и недовольнымъ ударить челомъ государю в 
ствичествв, и правительству хотя бы кое-вакъь разобра 
съ этими челобитьями, чтобы не допустить безпорядка. 


Тоже самое справедливо и относительно всякаго иы 
чества, которое могло возникнуть въ МосквЪ. Развв не 
рядительность правительства могла допустить вредъ ом 
кого мъетничества, в тогда надо винить не мёстничесть 
ТЬхЪ, вто не умёаъ съ нимъ сладить въ данномъ слу 
въ дВйствительности м®8стническ:е безпорядки на слу= 


мъет!е, сверхъ того писалъ первому в—д48, чтобы мветнаковъ въ 1 
государевыхъ дзлахъ не стыкали, чтобъ межъ вхъ ссоры ве было (1 
ХУ, 386—387). 

=) За царск!Й столъ и вообще бояре еадилиеь безпорядочно в: 
—см. показаше Барберини (Сывъ Отеч. 1842 № 7, стр. 18); си. о 
836 примвч. Изъ за стола же, если государь даволь заздравную чаш} 
ходизи по старшинству ивсть— Отеч. Зап. 1857 г. № 9 Забадияъ сп 

1) См. 1, 448—за приставомъ, который долженъ привесть поела. 
авли многазды, ояъ не явился и тВиЪ мотчан!е причиниль многое; А. 
И. Ю. = 3. Р. \| № 1 — безпорядокь въ пи®здъ готивнь Брюхом 
схвланный Аленмовымъ; Д. Р. Т, 110--государь ожидалъ рындъ многое 
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куда вев лица были назначаемы изъ Москвы, бывали нечасто; 
они были лишь, такъ сказать, на бумагв, во не на реальной 
службЪ !). 

Что мВетничество на служб, особенно при двор, было 
въ сущности мало замвтно, имземъ доказательство въ томъ, 
что его не указываютъ писавше о Росс1и иностранцы, кото- 
рыхъ перебывало у насъ весьма иного. Они знаютъ, что м%- 
стничество существуетъ, имзютъ о немъ кое как1я свВдВния, 
получая ихъ отъ знакомыхъ москвичей; но сами они м%зетни- 
ческихъ случаевъ не видЪли, исключая Олеар!я, который ви- 
дВлъ одинъ случай, но и то бытоваго, а не служилаго мЪъет- 
ничества. Особенно убздительно въ этомъ случаВ молчане 
Мейербера, который интересовался м%®стничествомъ, зналъ, что 
Для начальства надъ войсками требуется болве всего знатность 
рода, и разсуждалъ о томъ, какое мъсто за столомъ почотнзе*). Въ 
Т части?) нами собрано почти все, что сообщено иностранными 
путешественниками по Росс1и 0 м%стничествв, и все это лишь 
обшия разсужден1я; такъ Герберштейнъ и Лизекъ говорятъ о 
мВстническомъ старшинствв за столомъ в. князя, Гербер- 
штейнъ же и Таннеръ о разной степени чести въ встрёчахъ.. 
Олеар! о м%8етническихъь спорахъ вообще, Рейтенеельсъ о 
Разряд и разрядныхь книгахъ; но вообще иностранцы 
боле говорять о гордости русскихъ предками, объ особыхъ 
понят1яхъ о чести и пр. *). 


Но м%8етничество было очень вредно, когда оно происхо- 
дило вдали отъ правительства, особенно если оно вдали и нз- 
чиналось, такъ что правительство не могло нетолько преду- 
предить его, нои предвид®ть; тогда дВйствительно оно могло 





*) Твмъ болВе, что чуть ли не было правиломъ: ‹а по вашему госу- 
дарскому указу, кто у сжазки и у вашей государекой руки на кого ие 
побьетъ челомъ, и чехобитья ихъ не слушивали и суда имъ неё давывали» — 
Г 439. 
*) Донесене въ Чтен. Моск. Общ. Ист. и Др. 1882 г. №2, стр. 18. 


°) Глава П. 
') Писатели начала Х\УШ в., вапр. Веберъ и Фокеродтъ, бол%е гово- 


рятъ о мьстничеетв 8 —по поводу его уничтоженя, и о значен!и Петра В. въ 
окончательной его отмВн: ворочемъ, Фокеродтъ зналъ о полной завясимости 
изстничесвихъ орутязан1Й отъ рашающей воли государя. 
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причинить большой вредъ государству. Такъ служилые рус- 
ск1е люди заграницей, не сдерживаемые волею правительства, 
мвстничались тамъ на глазахъ у чужеземцевъ, что доказы- 
вается обстоятельнымъ, приведеннымъ уже нами!) разсказомъ 
Коте о м8Встничествв Потемкина и Румянцова; въ посольствахъ 
же, вызывая споры между посланниками, такое м»®ствичество 
могло стать и вреднымъ ?). 

Еще болье вреда могло причинить м»стничество служи- 
лыхъ людей, управлявшихъ городами, или полковыхъ воеводъ. 
Не говоря уже о томъ, что такое м8стничество крайне стёс- 
няло подчиненныхъ, которые не знали, какъ имъ быть среди 
подобной ссоры *); но могли останавливаться и самыя говудар- 
ственныя д®ла, такъ какъ, по самому смыслу совместной служ- 
бы, они должны были дёлаться приставленными къ нимъ ли- 
цами сообща. Вдругъ одинъ изъ товарищей не желаетъь при- 
нимать участ1я въ д®лехъ; тогда и остальные товарищи не 
пизютъ права р8шать дла *). Такое недзлан1е могло иногда 
имвть самыя печальныя послвдств1я. Ёнязь 9. Куракинъ за- 
мветничался съ кн. Ал. Трубецкимъ какъ разъ въ то время, 


1) Стр. 348. 


3) О такомъ вред® говоритъ и оприговоръ объ уничтожен м®стви- 
чества. 

*) См. письмо чернеца Оеодос@и къ арх. новгородекому Макарю— 
Др. В. Х\, 216; сер. Г, 31 изъ Созерцав!я краткаго: аюдямъ мезкимъь въ 
полкахъ и въ городахъ не правлен!е между такихъ бывзетъ, но вее по- 
гублен!е; единъ бо единаго больше творится, и которые подначальные июки 
къ коему единому начвуть ходити, друге твхъ нензввидятъ. 

*) См. Чтея. М. Общ. И. и Др. годъ № 8, Сыскн. двло стр. 92: какая 
де спорина государеву двлу бываетъ, какъ товарищь по двлу не пр! детт,? 
то де государеву д№лу и спона, что одному безъ товарищей государева ДЪльё 
двлать нельзя; ср. Д. Р. Г, 586 —ватруднен!я потому, что не ор!Вхалъ това- 
рищъ; Солов. И. Р. УШ изд. 2, стр. 49—за м8встническою рознью велик! е 
мног!я д®ла стали; еще Г, 4712— желоба Плещеева, что онъ безъ ин. Куракина 
на Тулу по в®етямъ пиеать ве смВетъ, дворянъ м дзтей боярскихъ въ сотии 
и въ подъззды и въ станицы росписывать не сызетъ (тоже Д. Р. Г 588) 
Г, 458 остановка въ судвыхъ двлахъ, 490—укр®плешя и запасы не перз- 
смотрвны и ин. др. См. Г, 515— жалобу, что дЪаветъ всв д®вла безъ товарища: 


но тутъ же видно (стр. 516), что это иногдь дВлалось, чтобъ не было воло- 
КИТЫ. 
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когда на разрядъ, гд они были воеводами, ожидалось нападен!е 
крымекихъ людей, и не хотёлъ участвовать въ управлен!и 
тгородомъ, пока не разрёшитея правительствомъ его м%Ъстни- 
чество. Положимъ, д%л0 окончилось благополучно; но въ дру- 
гихъ случаяхъ могло быть и хуже !), твмъ болве что мъетни- 
чество часто сопровождалось и интригами воеводъ другъ про- 
тивъ друга ?). Но мы кумвемъ, что въ подобныхъ случаяхъ 
практика исправляла вредъ отъ теор1и, что воеводы дзлали 
двла и безъ товарищей, хоть и не имзли на это права, а 
только писали о своихъ затруднен1яхъ, чтобы подвести про- 
тивника подъ государевъ гнЪзвъз съ другой стороны мы ви- 
дВли, что иногда м8етничающлеся товарищи не двлаютъ д®ле 
лишь офФищельно, & частнымъ образомъ исполняютъ свои обя- 
занности, какъ слвдуетьъ 3). 

Но гдз во время войны м®етничество было особенно ги- 
бельно, это при сход войскъ различныхъ разрядовъ, такъ 
БаЕЪ здвеь никоимъ образомъ вредъ отъ него предупрежденъ 
быть не могъ. Изъ за этого печальнаго обстоятельства мы не 
разъ терпвли жесток1я поражен1я; такъ изъ-за схода, повиди- 
мому, была проиграна битва при Оршз въ 1514 г., не удалась 
осада Казани въ 1530 г., были затруднен1я во время москов- 
ской осады 1612 г.“); не говоря уже о томъ, что иныхъ не- 
удачъ изъ за м%®стническаго схода мы можемъ и не знать. 
Особенно вреднымъ оказалось это мёстничество изъ за схода во 
время войнъ за Малоросс1ю во второй половинз ХУ в., когда, 
по словамъ очевидца— гетмана Мазепы, такое мвстничество было 
постояннымъ явлен1емъ; мы знаемъ, что изъ за него были про- 
играны битвы подъ Конотопомъ и подъ Чудновымъ, равно случи- 
лись и иныя неудачи, столь частыя для насъ особенно во второй 
польской войн"); позднзе это же мВстничество повредило намъ 
во время борьбы за Чигиринъ. Ставя свою хамильную, или въ 
лучшемъ случаз родовую честь и находящуюся отъ нея въ з&8- 


1) См. выше стр. 288; см. еще ссора—Др. В. ПП, 201 и сл®д. 

3) Сы. напр. автоб1ограеическое показан!е Котошихина; также Г, 488 
старийй воеводь твенитъ изстничающегося; [, 492 —доносъ; [, 494 —обвине- 
не въ ифетничествв, котораго не бызо. чтобы подвести подъ наказане ипр. 

*) Стр. 396. 

4) Вев эти случаи указаны неми выше. 

5) Обо веемъ этомъ скажемъ въ свое время, 
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висимости пользу выше интересовъ государства, наши бояре 
и воеводы мВстничались между собою, какъ бы считая дВломъ 
второстепеннымъ и для себя, и для государства могуший про- 
изойти отъ такого мЪетничества вредъ. И, конечно, результаты, 
получаемые изъ за изстничества въ сходё, одни были боле 
чёмъ достаточны, чтобы вс благомыслящ1е люди, какъ въ 
правительствВ, такъ и въ обществ, пришли къ мысли о не- 
обходимости для пользы государства уничтожен!я мЪстничества. 
Но посл®дн1е указанные нами случаи м$8стничества, равно какъ 
и его отмВна, уже относятся къ истори м%Встничества въ ХУПИ 
ВВЕВ, къ изложен!ю которой мы теперь и переходимъ !). 


1) О израхъ, противод®йствующехъ изстничеству, тоже скажемъ 
0с0бо-при разсказВ о его унвчтожени. 


ГЛАВА ТУ. 


Исторя мёстничества въ ХУП вёк8 и его оффицальная 
отмзна. 





Какъ только окончилось Смутное время и Соборъ присту- 
пилъ къ выбору государя, такъ немедленно и стали проявляться 
прежн!я изстническя тенденции московскаго общества. Канди- 
датами въ цари, по описан!ю дзян!Ш Собора), явились «царе- 
вичи, которые служатъ въ московскомъ государствв, и велике 
роды», т, е. лица м8стнически высшихъ группъ. Выборъ палъ 
на человзка великой породы— Михаила Оеодоровича Романова”), 
къ которому и посланы были отъ Собора послы — Б. 0. И. 
Шереметевъ съ товарищи съ предложен1емъ государства вла- 
дим1рекаго и московскаго. По изъявлени на то соглася ц. 
Мь О—чь отправился изъ Востромы въ Ярославль ?), пославъ 
передъ собою для становъ въ окольничихъ м8есто Вешнякова 
да Векентьева, что разрядныя и записали‘). Изъ Ярославля 
царь отправилея въ Москву и по дорогз изъ Троицко-Сергев- 
скаго монастыря послалъ въ Москву съ милостивымъ словомъ 
стольника И. П. Шереметева, а съ нимъ изо всзхъ чиновъ по 
челов ку, а были межь себя безъ изетъ'). Самое слово было 


1) Д.Р. Т, 13; нь самомъ Соборв, ввроятно, не было м®етнячествъ— 
Г, 242. 

3) Какъ ни велики были заелуги ин. Дм. М. Пожарекаго, который, 
кажется, даже хлопоталь о взецв (Чтен. Моск. Общ. И. и Др. 1848 № 7, 
Сыекное дло), но для царекаго сана онъ быхъ недостаточно высокъ. 

*) Немедленно послв выбора овъ потребовалъ госудвреву печать и 
боярск1Й списокъ—Д. Р. Г, 1049. 

4) Д. Р. Т, 67. | 

‚) Та. 88. 


498 
отправлено къ Б. кн. Дм. Т. Трубецкому съ товарищи !). Госу- 
дарствомъ все это время продолжахъ управлять Соборъ, двлая 
соотв тствующия распоряжен!я и въ томъ числ назначая раз- 
ряды), среди которыхъ и возникло мзетничество, и притомъ 
въ самомъ опасномъ для государства его видв — въ сход: 
идти на Серпейск!я м8ста противъ литовскихъ людей назначено 
было изъ БЪлева в—дамъ кн. Хованскому и кн. С. Гагарину, 
да СЪ вн. Ан. Хованскимъ?*) идти въ сходъ изъ Мценска 
в—дамъ кн. И. Хворостинину д кн. Т. Мещерскому ; кн. Хо- 
ванск!Й и кн. Гагарннъ стали около Козельска, а кн. Хворо- 
етининъ въ шести верстахъ отъ нихъ и, не смотря на призывъ 
кн. Хованскаго, къ нему не пошелъ, а со всзми ратными людьми 
вернулся въ Мценскъ ‘). 


1) Имени кн. Пожерскаго написано не было—1Ы4.; имя Минина еще 
раньше исчезло взъ оофиц!альныхъ пкТОВЪ— см. 114. 9 и дал; въ половин 
апрвха прибылъ въ Москву вн. 0. И. Мстиславскй, тогда во везхъ актахъ 
стали писать его съ товарищи, а именъ кн. Трубецкаго и Пожарскаго уже 
ввтъ (Д.Р. Г 1103 и д.). 

3) Соборъ въ этомъ отношен1я былъ затрудненъ отсутетв!емъ въ Москв% 
доетаточнаго числа служилыхъ лицъ, стольниковъ, дворяяъ большахъ ит. 
д. (мног!е изъ нихъ повхали въ государю. друг!е сперва не явялись ив службу 
стр. 1146); некого было назначать въ воеводы (114. 1131). Иные служилые 
аюди обнаружили неповиновене Собору; такъ кн. И. Одоевекй не пошолъ 
противъ Зеруцкаго, о чемъ Соборъ даже изв®щалъ государя (114. 11259. 
Квжется, соборъ сталъ затрудниться и вообще назначенемъ воеводъ и дру- 
гихъ лицъ безъ разрвшенза госудеря, которов и было ему дзво; хотя церь 
въ тоже время изъ похода и сзмъ иазначалъь воеводъ, утвердивъ при этомъ 
и тахъ, которые были уже назначены Соборомъ (114. 1139—1140). 

*) Имени кн. С. Гагарина ивтъ — явно, что Соборъ хотёлъ не дать 
азишиаго повода къ м%Ветвичеству. 

*) Д. Р. 1, 1111 и д.; Соборъ объ этомъ писалъ государю, прибавивъ: 
а мемъ вими, государь, рознь вехикая и твоему государеву дВлу въ ихъ 
розни прибыли не будетъ; по ме®нию Собора, если бы не это изстничество, 
надъ литовскими людьми ин надъ Черкасы учинить поискъ было бы можно. 
Ки. Хворостининъ раныше послалъ Собору кдоносъ на кн, Ховаискаго, об- 
вяняя его въ трусости; ки. Ховавск:й въ свою очередь обвинялъ въ измвн® 
отоявшаго въ Мещовси® в—ду Арт. Измайлова, ‹и въ томъ ови межъ себя 
съ Ортемьемъ ссорились (но это не м®астничество), а прибыли отъ вахъ въ 
вхъ розли не чаять». Соборъ желалъ бы этихъ воеводъ см®нить, но не кого 
было назначить но ихъ м8сто; онъ и просилъ государя объ указв. Въ тоже 





___ 499 __ 

Когда царь подошелъ къ Москв%, ему устроена была тор- 
жественная встр®ча !), и въ апр№лЪ 1613 г. начались обычныя 
царск!я распоряжен!я, не мензе обычно заносимыя въ резряд- 
ныя книги. Съ перваго же назначен!я и начались м8стничества?); 
въ помощь воеводамъ кн. Прозоровскому и Батракову —Ворон- 
цову—Вельяминову, бывшимъ въ Тихвин, осажденномъ шве- 
дхами, назначенъ былъ Сунбуловъ; онъ ударилъ челомъ на 
втораго воеводу, и царь приказалъь ему быть лишь съ пер- 
вымъ °). Все послвдующее время шли правительственныя рас- 
поряжен1я, вызываемыя тогдашнимъ положен1емъ государства, 
и всё назначаемыя на зам8тную службу лица записывались 
°въ разрядныя; точно тавже назначаемы были сходы, словомъ. 
все по прежнему; въ началвВ 1юля 1613 г. тоже возникло изст- 
ничество Погожева съ Плещеевымъ и по приказан!ю государя 
имъ данъ былъ счеть “). 

11-го юля ц. М. О—чъь взнчался на царство. Этотъ день 
былъ избранъ для награжден1я важнзйшихъ двятелей 1612 г.; 
кн. Пожарскаго произвели въ бояре; правда, при этомъ мино- 
вали окольничество, которое для кн. Пожарскаго вообще было 
бы находкою (боле кн. Пожарскихъ въ боярахъ и не бывало); 
но и услуга кн. Пожерскаго родин% была велика, и значене 
его въ 1612 г. не меньшее, странно было бы наградить его не 
боярствомъ °). Но тогда же царь пожаловалъ въ болрство еще 


врема Соборъ писалъ кн. Хованскому и ин. Хворостинияу, чтобъ они межь 
себя ссызались. Царь указаль сызнить кв. Ховлнекаго и кн. Хворостининь 
(стр. 1153, а о поведения Измайлова сд®лать розыскъ); однако видимъ кн. 
Хованекаго на прежней служб® и посл того (стр. 1205). 

*) Па. 88; о ней еще 1183. 

1) Въ избирательной грамотв ц. М. 9 —чл было постановлено не м%®ет- 
ничатьея непрало (Др. В. УП, 213 и сл%д.); но мы сказали (см. выше стр. 
309), что это вФроятно еормула, притомъ очень шагаая па практик®, 
ибо кто же изъ м8Ветничавшихся считалъ себя неправыиъ. . 

') 14а. 90—91. 

*) ТЫ@. 95; окончилея онъ въ слхзкующемъ ‘году; Погож! быхъ об- 
виненъ (114. 118—119), вовобновихъ опять ивствичество въ 7133 г. и опять 
пронгралъ (14. 168). 

У) Также высока была награда (на другой девь) Мивина думвымтъ 
дворянствомъ, но и услуга его была тоже очень велика. Кв. Трубецкой уже 
былъ боярвнъ, елЪдовательно ваграды чиномъ ему деть быхо нельзя— его 
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кн. И. Б. Черваскаго '), который породою быль гораздо чест- 
не кн. Пожарскаго ; разрядная добросовестно и записала сперва 
пожалован1е въ бояре кн. Черкаскаго, & потомъ кн. Пожар- 
скаго. Оба эти пожалованья не обошлись безъ м3вотничествъ; 
на новыхъ бояръ ударили челомъ т лица, которыя должны 
были стоять у сказки, когда имъ сказываемо будетъ боярство: 
на кн. Черкаскаго — Б. В. П. Морозовъ, а на кн. Пожарскаго 
сокольнич1Й и д. дв. Г. Гр. сынъ*) Пушкииъ, увазавиий даже 
случай, по которому ему невмЪстно быть меньше вн. Пожар- 
скаго. Царь отклонилъ какъ эти, такъ можеть быть и иныя 
челобитья, назначенемъ общаго на время царскаго внчан1я 
безмвст1я, которое и приказаль думскому разрядному дьяву 
записать въ Разрядъ 3). Но, какъ это всегда бывало, мъетни- 
чество все же возникло: держать шапку Мономаха указано 
было Б. И. Н.. Романову, & скиптръ Б. кн. Дм. Т. Трубецкому; 
послВдн1Й и удериль челомъ на перваго и воолнз резонно, 
такъ какъ царь отвЪтилъ кн. Трубецкому: в№домо твое ‚отече- 
ство предъ Иваномъ, мочно ему тебя меньше быть, а нынв 
теб быть для того, что мнё И. Н—чъ по родетву дядя; быть 
вамъ безъ мВстъ*). Въ свою очередь и на вн. Д. Т. Трубец- 
каго ударилъ челомъ Б. В. П. Морозовъь (онъ шелъ передъ 
саномъ), но получилъ отказъ 5). 


иаградили помзетьемъ; на тремЙ день взичан1я было только два произнод- 
ства (Д.Р. Г, 100): Нвкие. В. Трахан!отова въ казначен и дьяка НП. 
Третьякова въ думу. 

*) Мужа родвой тетки царя; прятомъ кн Черкаскй пр®халъ къ царю 
еще въ Ярославль—Д. Р. Г, 67. 

2) Безъ вича; ввроятно потому, что еще не было объ этомъ указа. 

*) И записано; см. Д. Р. Г, 98; указъ о томъ въ Собр. Г. Гр. в Д. 
Ш № 16 (р. Д. Р. Г 499—100 столы безъ мветъ); причомъ въ иныхъ 
разрядныхъ записано и то, что ветр®чнего челобитья хки. Пожарсваго ва 
Пушкива не было. | 

*) Д. Р. Г 971; въ разрядв быль вн. 0. И. Мстиславеж, осыпалъ 
госудеря золотыми и былъ выше Романова (выше его онъ быль и въ кру- 
гихъ случаяхъ, напр. стр. 109); но, жакъ мы говорили (стр. 305), полдожен!е 
кн. Метиславекаго давно уже было исключительное. 

:) ТЫ. 98; черезъ насколько хьтъ у нихъ снова возникло м®отничестло 
я быль счетъ, окончив! Ёся не въ пользу Морозова; его приговорили по- 
садить въ тюрьму; но царь, ради встрёчи евоего отца, Морозова помиловахъь 
—1, 434—436. 
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Дальнёйш!я событ!я 7121 года не представляютъ м»стни- 
ческаго интереса; мы и на изложенныхъ выше хавтахъ оста- 
новихсь лишь потому, что 7121 годъ закончилъ Смутное время 
и начинаетъь новый пер1одъ въ русской истор1и; слвдить же 
далве въ хронологическомъ порядЕкВ случан м38етничества, ко- 
торыхъ оть ХУИ в. имземъ свыше 500, намъ тёмъ боле не 
приходится. Но мы желаемъ еще сказать н®еколько словъ о 
мвстничествахъ знаменитыхъ дзятелей 1612 г.—кн. Дым. М 
Пожарекаго и кн. Ди. Т. Трубецкаго, въ дальнзйшей судьбз 
которыхъ они имЪли нзкоторое зпачене, и это тёмъ болве ве. 
обходимо, что въ этомъ отношен!и существовали иныя, совер- 
шенно неправильныя мнзн!%. 

Изъ чина в%ачан!я ц. М. 9—ча видно, что, какъ кв. 
Трубецкой, такъ и кн. Пожарск!Йй были отличены царемъ за 
ихъ прежнюю дфятельность, да и м»3стнически не унижены; 
твиъ не мензе существовало и довольно распространенное !) 
мнвн1е о неблагодарности правительства къ двятелямъ 1612 
года, главнымъ образомъ основанное на извЪстномъ случаев 
выдачи кн. Дм. М. Пожарскаго головою Б. Б. М. Салтыкову). 
Въ этомъ Факт прежнае изслвдователи видфли и нелюбовь 
царя къ Пожарскому, и непризнан!е важности его заслугъ, и 
боярек!я интриги ?). Нынв это мн№н1е оставлено; историки, 
хучше познакомившись съ вопросомъ о м%®стничествв, равно 
и съ сравнительною честью служилыхъ родовъ въ ХУП в., 
признали, что Салтыковъ дёйствительно былъ выше честью 
кн. Пожарскаго *%), человВка весьма невысокой служебной 
чести, и что ц. М. @—чъь сдвлаль многое, чтобы отклонить 
отъ ви. Пожарскаго грозившую ему выдачу головой, но не 
могъ побороть его упрямства °), и наконецъ, что самое спец1- 
ально м3стническое наказан!е — выдача головою—не сопро- 
вождалось какими либо иными наказан1ями, которыя. нервдко 
вмвств съ нею практиковались). Но разъ мзетничество су- 


') См. Г, 219 ид. 

1) Д. Р. 1. 133. 

3) См. Г, 219 п сад. 

’) Хотя въ Смутвое время и служилъ подъ его началъетвомъ. 

8) См. Д. Р. Г 120—123. 

‘) Морововъ былъ очеяь крупное лицо, ц. М. 9—чъ отчасти обязавъ 
бы лъ ему преетоломъ; а все же его приговорили посадить въ тюрьцу. 
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ществовало—не было основан, не будучи новаторомъ, на 
что ц. М. О@—чъ вовсе не былъ способенъ, нарушать его 
принципы хотя бы и ради вн. Пожарскаго. 

М®стническое принижен1е кн. Пожарскаго предъ Салты- 
ковымъ отнюдь не понизило его чести въ иныхъ случаяхъ !). 
Такъ какъ кн. Пожарсвк:Й повысился не по своей мЪрз, а ради 
личныхъ заслугъ, то онъ обошель массу хамилй, которыя счи- 
тали себя, и небезосновательно, не ниже, если не выше его, и по- 
стоянио били челомъ на него или на его родныхъ, на которыхъ 
распространялась его честь; но вс случаи такого изстничества 
были рзшены не во вредъ кн. Пожарскниъ ?),—знакъ, что пра- 
вительство дорожило личностью кн. Ди. М—ча и высоко цЪ- 
нило его двятельность. Мы видимъ его до самой смерти нспол- 
няющимъ самыя важныя государственныя службы и пренму- 
щественно военныя; къ нему прибъгло правительство, когда 
понадобилось выручать Шеина въ Смоленск®; судить же о 
личномъ расположен!и или нерасположен!и къ нему ц. М. 9—ча 
не имвемъ рзшительно никакихъ данныхъ. 

Кн. Дм. Т. Трубецкой тоже едва ли не пострадалъ изъ- 
за изстничества. Но въ первое время царствованая М. О—ча 
имя кн. Трубецкаго постоянно хигурируетъ въ разрядахъ на 
важныхъ службахъ, слВдовательно опалы на немъ не было; ин 
въ изстничествахъ царь его не выдавалъ?). Ему не ставили 


') Обо всемъ этомъ ем. Москвитаянинъ 1844 г. № 6 статью Голохвас- 
тов Отв®тъ на реценз!и и критику зам чан!Й объ осадв 'Троицкой Лавры, 
текже Забъдинъ — Прямые и кривые въ Смутное время; зд®сь и лучшее 
жизнеописан1е кн. Пожарскаго. 

2) Въ одно и тоже время съ челобитьемъ на Салтыкова кн. Пожар- 
ск! билъ челомъ и из ин. Долгорукаго; но это было м®етничество ве по 
стычя® и ничмъ не кончилось; раньше (стр. 110). Чепчюговъ быль сильно 
наказанъ за изетничество съ кн. Ромодановскимъ, за честь котораго засту- 
пился кн. Пожарек1й. какъ родичъ. Друг!е случаи м®стничествъ кн. Дм. М. 
Пожарекаго при ц. М. 9@—чь см. Д. Р. Г. 327—330, 391—397, 499, 655, 916 
—920., П, 272 (? см. Р. Кн. ИП, 318), 351, 314—379 (но 390), 433, 454—456, 
543; ем. выше стр. 465: кн. Пожвреке не считали проигреннымъ и д®ла кн. 
Дм. М. Пожарекаго съ Сезтыковымъ. 

*) Въ сущности кромё кв. Метиславскаго дв кн. Шуйского не вому 
было съ нимъ и иветничаться, М®стничался съ нимъ кн. Голицынъ, во мы 
видьли, что споръ этихъ Фамил!Й тянулся стод®т!е; Морозовъ изстничество 
съ кн. Трубецвимъ проигралъ—1, 397, см. выше. 
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въ счетъ измну кн. Ю. Трубецкого, какъ бы слЪдовало по 
узоженю ц. Ивана Грозваго, на что иъстничави!йся съ вимъ 
Морозовъ и ссылался. Когда же кв. Ды. Т. Трубецкой замвет- 
ничался на свадьбв ц. М. 9—ча, не смотря на грозное прика- 
зан1е не мвстничаться, то не пострадалъ такъ, какъ кн. Голи- 
цынъ; и соображене, что кн. Трубецкой, волВдъ затвмъ на- 
значенный воеводою въ Тобольскъ, былъ отправленъ туда въ 
наказан1е за мёстничество—есть не боле какъ наша догадка, 
основанная на томъ, что служить такъ далеко отъ государя и 
не такимъ лицамъ, какъ кн. Трубецкой, было опалою !); хотя 
съ другой стороны мы знаемъ, что въ Тобольск бывали вое- 
водами и очень знатныя лица. Наконецъ, ни заслуги, ни самая 
личность кн. Трубецкаго не могутъ быть поставлены въ парал- 
хель съ заслугами и личностью кн. Пожарскаго, и правитель- 
ство, покрывшее общею амнист1ей его тушинсве грзхи и при- 
знавшее его даже бояриномъ, въ дЬйствительности могло по- 
мнить, что кн. Дм. Т—чъ человвкъ не весьма надежный. 


Сказанное о кн. Пожарскомъ можно отнести къ Минину; 
имя его въ разрядахъ тоже встр®чвется, и въ видныхъ служ- 
бахъ; ивстничествъь его не знаемъ, что и неудивительно, — 
какъ служилый человвкъ, онъ былъ очень молодъ. Но, что Ми- 
нинЪ не былъ въ опал при ц. М. 9—чъ, имъземъ очень в*- 
ское доказательство въ словахъ польскихъ пословъ кн. Воро- 
тынскому въ 1615 г.: нынз у васъ Кузьма Мининъ, рёзникъ 
съ Нижнаго Новгорода, кезначеемъ и большимъ правителемъ 
есть, всВми вами влодаетъ?). 

Мы коснулись вопроса объ отошеняхъ правительства 
при ц. М. 0—чв къ двятелимъ 1612 г., чтобы окончательно 
вытравить Фхальшивыя о нихъ мн%н!н; теперь перейдемъ къ 
истор!и мВстничества въ ХУП ввкь, собственно въ царство- 
ван1е двухъ первыхъ царей изъ дома Ромзновыхъ, такъ какъ 
время ц. 0. Ал—чао иметь относительно м®стничества уже 
спецальный характеръ. 

Время церствованя М. О—ча и начала царствован1я Ал. 





1) Забълинъ ор. с!. тоже считаетЪ пазначене его въ 'Тобольскъ 


есылкою. 


2) А. 3. Р. Т\, 495. 
, 83 
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Мр—ча было временемъ очень сильной резки !). Полагалось, 
что вс бВды, испытанныя Россей въ Смутное время, имзли 
источникомъ отклонен1е русскаго правительства и русскаго 
общества оть патр1архальныхъ сторонъ жизни. Поэтому пра- 
вительство особенно въ началв заботилось о полномъ и все- 
стороннемъ воскрешен1и стариннаго `московскаго быта. Не во 
всвхъ случаяхъ это воскрешен1е могло быть достигнуто, но 
по крайней мёрВ таково было господствующее направлене *); 
оно сказалось между прочимъ и въ отношен!яхъ правительства 
къ м8етничеству 3). 

Излагая выше истор1ю м%стничества при ц. Иван ТУ, 
мы высказали мнёи!е, что нельзя думать, чтобъ овъ какъ либо 
особенно быль заинтересованъ м%®стническими д®лами. въ боль- 
шинствв случаевъ онъ только слушалъ доклады объ этихъ 
двлахъ; самыя же дВла были въ рукахъ вообще довзренныхъ 
лицъ, главнымъ образомъ его дьяковъ. Полагаемъ, что такъ 
было и въ ХУП в.*); поэтому, говоря объ отношен1яахъ къ 





1) См. Хльбииковъ О ва1ян!и общества на образовано государства въ 
царей пер!одъ, отдвлъ Ш; Забзлинъ Прямые а кривые въ Смутное время. 
Н®воторою анамал1ей является извзст!е о томъ, что ори патр. Филарет®-- 
за его покровительствомъь была въ Мосив® устроена школа, гд® учила не- 
только греческому языку. но и латинскому. На посл днемъ врхеологическомъ 
съёздВ въ Ярославв Бвлокуровымъ приведены были основательвыяй сооб- 
ражен|я. что такой школы при патр. Филаретв въ Москвв не было, в явилась 
она уже при патр. Никон®, кола ей и настоящее было время, и д®ло ос- 
новано на недоразум ви. Но во веякомъ случа® это недоразумвяйе существо- 
вало еще во времена Татищева, у которого есть извЪст!е (Разг. о пользь 
наукъ, изд. Н. Попова, стр. 97), что при патр. Филаретв была въ Мосив® 
школа, гдВ учили греческому и латинскому языку, при патр. Ников% лишь 
улучшенная. 

3) См. Д.Р. ТГ, 81% любопытную грамоту ц. М. О—ча къ новгород- 
скому воеводв, чтобъ онъ въ сношешяхъ съ шведами примфривахся къ 
прежнимъ ужазамъ и образцовымъ грамотамъ, чтобы мимо прежняго ничего 
не вчинать. | . 

') О судьбахъ мастначества при ц. М. О—чв и Ах. М—чв есть статья 
Зернина, но элементарная и исключительно написанная по Дворцовымъ раз- 
радемъ; см. о ней 1, гл. ХЫП. 

$) Еакъ иначе иожно объяснить многочисленные случаи перерашевня 
мзстническихъ дёлъ въ ХУП в. хотя бы въ извзетномъ м%®етяичеств® дья- 
ковъ и гостей, вызвавщемъ два раздичныхъ р®8шен]я на одномъ и томъ же 
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мвстничеству ц. М. О—чаи Ал. М—ча, нужно помнить, что от- 
взты отъ ихъ имени и даже цвлыя постановлен!я, за немно- 
гими довольно точно известными намъ исключен1ями, отнюдь 
не выражаютъ личной двятельности царей (особенно это спра- 
ведливо относительно ц. М. 9— ча), а двятельность вообще 
правительства того времени. 

Изъ Дворцовыхъ разрядовъ (Ги П т.), гдв помвщены 
разряды времени ц. М. О—ча съ бывшими въ нихъ м%етни- 
чествами, очень вёроятно еще и не всзии, которыя въ это 
время происходили !), можно заключить, что ви въ одно цар- 
ствован!е не было такой массы мзстническихъ случаевъ; хотя 
положительно утверждать этого нельзя, пока не будутъ изданы 
въ достеточномъ числ разрядныя относяшияея къ ХУТ взку; 
во всякомъ случа, на основан1и вполнз надежныхъ источни- 
ковъ, мы вправз сказать, что число м8стничествъ при ц. М. 
9—ч»в было очень велико (до 400), причемъ изъ этихъ же 
источниковъ очевидно, что, какъ во время правления одного 
ц. Михаила, такъ и при патр. Филаретв, правительство отно- 
силось къ мзетничеству, какъ къ явлен!ю вполнз нормальному 
и обычному, и какъ и вслкое другое правительство старалось 
лишь умврить тотъ вредъ, который отъ него могъ произойти. 
Изъ этого отнюдь нельзя вывести заключен!я, что правитель- 
ство покровительствовало аристократи. Напротивъ, реакция, 
начавшаяся съ Смутнаго времени, имВла скорзе демократиче- 
скЙ характеръ?), или, еще вврнзе, быль ведена въ идеяхъ 
нашего тогдашняго средняго сослов1я: мелкихъ служилыхъ 
людей, купечества, зажиточныхъ горожанъ и крестьянъ, даже 
духовенства, которое въ общемъ ближе всего примыкало къ 
этимъ классамъ. Поэтому при ц. М. 9—ч», судя по разряд- 
нымъ, явилось на государственной служб, напр. въ прика- 
захъ множество лицъ изъ Фамил1Й худородныхъ въ ХУГ в.*), 





основан. Очевидно, во время перваго рьшеня вл1яше при дворв оказалось 
на еторонВ гостей, при второмъ взяли верхъ дьяки. Относительно ц. 9. Ах— ча 
мы выземъ показан!е патр. Товвима въ р®чи по поводу уничтожен!я м8етни- 
чества, что ему о иногихъ м8стничествахъ даже не докладывали. | 

1) См. Г 367—369 нзеколько такихъ случаевъ, вполн® достов8рныхъ. 

?) Хльбниковъ ор. с. 

3) Иногда такой подборъ могъ быть в умышденвымъ изъ за м%стви* 
чества, см. Д. Р. Г, 517; но этому акту напраено придаютъ мног!16 изел®- 
дователи слишкомъ большое значев!е въ истори мзствичества; см, ниже, 
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хотя бы и съ княжескимъ титуломъ (напр. Долгорукихъ, Вох- 
конскихъ и т. п.), ставшихъ главными д®льцами въ это время). 
Но на первыхъ изстахъ въ разрядахъ по старому еигурируютъ 
весьма знатныя Фхамил!и. Это значен!е средняго сослов1я у насъ 
замзтили уже въ 1615 г. поляки, заявлявиие, что въ Москвв 
у государевыхъ дВлъ стоятъ простые люди. мимо родоватыхъ, 
мужики, поповск!я дВти, мясники негодные %). 

Въ связи съ этимъ обстоятельствомъ сохранившаяся отъ 
времени ц. М. @—ча масса м»стничествъ отличается еще и 
тою особенностью, что среди нихъ есть много м®стничествъ 
лицъ, служащихъ въ чинахъ сравнительно низкихъ, и хицъ 
малой чести *). Такую особенность мЬстничества замёчаемъ и 
въ теченли всего Х\УП взка*), даже, повидимому, съ тенденцей 
еще болве усилиться къ концу ХУП вЪка, что подтверждается 
и словами Созерцан1я краткаго: и наченша отъ большихъ даже 


1) Въ сеамихъ разрядахъ заяоситея множество мелкихъ службъ, прежде 
темъ не записывавшихся, напр. дворвие у бояръ, оберегзющяхъ Москву въ 
отвутств!е государа, таиже лица у засвкъ —очень мелк!я; за царскимъ стохломъ 
сидитъ всегда много нечиновныхъ дворянъ и имена ихЪ написаны и т. К. 
(Д. Р. Ти П разви). 

1) Солов. И. Р. [Х, изд. 2, стр. 63 и 68. 

3) Укажемъ безо венкаго подбора не мфстничеетва: Прончащева а 
Сфкирина (Д. Р. Г, 123), Язвецова (очень мелиаго челов%ка) съ кн. Волкон- 
секимъ (1514. 147), Ильяна и Есипова (183), Дурного и Леонтьева (185), 
Чичерина и Скуратова (211), Карамышева и кн. Б®лосельскаго (249), Заго- 
скина и Валуева (262 прим8ч.; мастничество ихъ было р®шено бояриномъ), 
Милославскаго и Бояшева (278), Дадыженскего и Вердерсвекато (287), Челю- 
сткина и кн. Волконенего (316), Хихзрева и Вердеревскаго (351), Тютчева 
и Ловчикова (486), Рахманинова и Можарова съ Чевеивыхъ (504), Совива 
(совсвыъ ничтожный) съ Нащокинымъ (546), Ларовова съ Телепаевымъ (оба 
очень мелкие, на что указалъ дьякъ—576: велвлъ государь взъ мевьшихъ 
статей выбирать, къ чему были и не достойны так!е), Крюкова и Ловчикова 
(670), Кувшинова и Льговекаго (П, 16—дьяки, даже не думвые), Костяева 
и Беглецова (880—дьякъ и дворянинъ) и мн. др. Такихъ м®етничествъ почти 
не встр®чаемъ въ ХУ! в.; см. еще Д. Р. Г, 519—кучу изетничествъ по но- 
воду назначеня кн. Нижиоора Мещерскаго, чуть не ц®лый городъ бьетъ 
челомъ; тоже Д. Р. П, 286—изъ за Кондырева, 330—изъ за Алхябьева и др. 

“) Въ половин® ХУП в. правительетво должно было издавать указы 
о неметничан!и сотенныхъ головъ и знаменщиковъ въ полкахъ, т. е. дицъ, 
службы воторыхъ никогда не заносились въ разрядных каиги, 
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до меньшей чести сице творилося. Но, подобно тому какъ въ 
разраядахъ выше стояли все же знатных Фамил!и, такъ и въ 
мВстническихъ столкновен!яхъ правительство и при ц. М. 
9—ч8 и при ц. Ал. М—чв не давало преимущества людамъ 
неродословнымъ предъ родословными. 

О самомъ характерз происходившихъ изетничествъ, о 
поведен!и мзстниковъ и т. п. сказать ничего нельзя особен- 
наго;з мы остановимся лишь на изстничествв изъ за схода, 
какъ на такомъ, который считаемъ особенно вреднымъ для 
государства. Мы видёли, что еще ц. М. @—чьъь не утвердился 
въ Москвв, & уже замъстничались воеводы изъ за схода и 
упустили сдвлать поискъ надъ лнтовскими людьми и черкасами'); 
въ другихъ случаяхъ м%®стничество изъ за схода не причинило 
вреда лишь случайно; напр. въ 7131 г., когда ожидалось на- 
паден1е татаръ на Тулу (они были уже въ 20 верстахъ отъ 
нея), в—да кн. ©. С. Куракинъ пригласилъ идти на помощь 
твхъ воеводъ, которые по государеву указу назначены къ 
нему въ сходъ. В—да ближайшаго города Дзкилова Б. Нашо- 
кинъ не пошоль въ сходъ изъ за товарища кн. Куракина кн. 
В. Барятинскаго; за это онъ подвергся только выговору въ 
самой обыкновенной хормв съ напоминашемъ, что имъ масть 
нЪтъ; можетъ быть наказан!я не было потому, что татары на 
Тулу не напали ?). Совершенно подобная же истор1я произошла 
и въ 7134 г.: в-да Переяславля Раязанскаго кн. Ан. Солнцевъ 
Засвкинъ не пошохль въ сходъ къ тульскому в—дВ вн. Ю. 
Буйносову Ростовскому; правительство предвидВло отъ этого 
мВстничества большую опасность для Украйны и писало очень 
грозныя грамоты; но сходъ оказался не нуженъ, такъ какъ 
прихода татарскаго въ дёйствительности не было ?). Гораздо 
хуже и вреднзе было поведен1е въ 7124 году кн. М. Барятин- 
скаго, назначеннаго въ сходъ къ кн. В. Туренину противь 
„Лисовскаго; хотя не знаемъ навёрное, было ли здвсь замЪ- 
тано и м%®стничество *). На основан1и сказаннаго можемъ за- 


1) См. выше етр. 498. 

2) Д. Р.Г, 555 и ед®д. 

*) Д.Р, Т, 826 и к. 

*) Наказане кн. Барятинекому см. Д. Р. Г 208 прам®ч. 3; что здзеь 
было изстнячество, можно думать лишь потому еще, что очевь скоро мы 
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ключить, что при ц. М. @—чЪ вредъ отъ м®стничества въ 
сход еще не былъ особенно великъ, з& то иное мы увихимъ 
при ц. Ал. М—чв. 

Разрвшен!е м8стническихъ столкновен!й правитезльствомъ, 
какъ мы сказали, было обычное. Можно пожалуй замЪтить въ 
двйств!яхъ правительства какую то нервшительность, даже 
трусость, особенно въ началв царствован!я М. 9 —ча. Приве- 
демъ въ примёръ изкоторые случаи: въ 7122 году подъ Смо- 
ленскъ назначены были в—ды кн. Дм. Черкаск!й де кн. И. 
Троекуровъ, а М. Пушкину приказано было собрать дворянъ 
и дътей боярскихъ и къ нимъ отвести. Пушкинъ билъ челомъ 
на кн. Троекурова й получиль грамоту, что ему велно отве- 
сти дворянъ и двтей боярскихъ къ кн. Дм. Черкаскому съ то- 
варищи. Когда Пушкинъ выполнить свою обязанность, то на 
него прислалъь челобитье кн. Троекуровъ и получилъ грамоту, 
что Пушкину написано такъ въ грамот не ради его чехобитья 
на кн. Троекурова, а потому что приведенные имъ дворяне и 
двти боярек!я должны служить именно съ вн. Дм. Черкаскимъ'). 

Въ 7123 г. назначены въ Псковъ въ осадные в—ды В. 
Морозовъ да 0. Бутурлинъ, а въ вылазные и походные в—ды 
кн. Ао. .Гагаринъ. По челобитью кн. Гагарина велно было 
ему быть съ Морозовымъ съ товарищи; тогда на него сталъ 
бить челомъ Бутурлинъ и приказано было писать грамоты 
Морозову, Бутурлину да кн. Гагарину, что въ свою очередь 
вызвало новое челобитье кн. Гагарина, а потомъ и Бутурлина”). 


Въ 7125 г. были в—ды въ 6. п. ва Переяславль Рязан- 


опять видимъ кн. Баритинскаго не служб — 1514. 311, да и потому, что 
отецъ этого кн. Барятинскаго иветничалея съ [Шереметевыми (Синб. Сб. р. 
стр. 119), а кн. М. Барятинск! шолъ въ еходъ къ Шереметеву. ‘Точво 
также не р®шаемся скозать, что м®стническою была ссора дьяковъ Марка 
Поздвева и В. Яковлева въ Астрахани въ 17134 г.; въ гремотв государя 
указано, что Маржь Позхзевъ съ В. Яковлевымъ чинилъ рознь и отписки 
другъ за другомъ перечеркивали; притомъ грамота нзеколько разъ попрекаетъ 
Поздзева гордоетью. Благодаря Поздвеву въ Астрахани въ дФлахъ прокзо- 
шли больш!е безпорядки и вредъ для всего государства. такъ что надъ веею 
зстраханскою адиинистращею назначено быдло слвдетв!1е—Д. Р.Г, 835 ик. 

') Д.Р. Г, 144—127. 

1) Д. Р. ТГ 183—185; см. 209 в 211, 217—219. 
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скомъ кн. В. Туренинъ, а въ п. п. на Михайлов кн. Богд. 
Касаткинъ Ростовск!й; послВдн1Й билъ челомъ, что по преж- 
нимъ указамъ съ Михайлова в—ды были въ сход съ перея- 
славскими, поэтому ему быть невмфстно. Ему отвЪтили, что 
теперь схода н»Ътъ, и дали на этомъ основан!и невивстную 
грамоту, что уже было нарушен1емъ веЪзхъ изетническихъ 
правилъ ; это вызвало обратное чехобитье кн. Туренина ; поств 
долгой процедуры грамота эта была уничтожена '). 

Въ 71125 же году кн. Гр. Тюоякину данъ былъ наказъ 
отвезть золотые кн. Ю. Сулешову съ товарищи. Кн. ТюФякинъ 
сталъ хвастаться, что этимъ онъ сталъ разведенъ съ сл8дую- 
щимъ товарищемъ кн. Сулешова кн. С. Прозоровскимъ, который 
и билъ челомъ на кн. Тюеякина въ безчест!и. Бояре пригово- 
ризи въ разрядВ записать, & кн. С. Прозоровскому дать гра- 
моту, что посланъ быль кн. Гр. Тюеякинъ къ 6. вн. Ю. Е. 
Сулешову съ товарищи съ золотыми, а его кн. Семенова имени 
у него не написано, и то написано не для него кн. Семена, & 
дл кн. Н. Барятинскаго 2). Нелогичность поведен!я бояръ въ 
этомъ случаз ясна сама собою. И приведенныхъ случаевъ 
достаточно для свазаннаго выше н ныть ц%ли набирать еще 
примёры, въ изобил!и находящиеся въ Дворцовыхъ разрядахъ, 
кавъ правительство перерзшало свои собственныя рёшевия 3). 

Наказан1я за мВстничество были обычныя: выговоры, 
ругань, тюрьма, выдача головою и пр. Имземъ лишь два при- 
мЪра строгости: одинъ. указанный нами выше) — ссылка 6. 
кн. Голицына въ Пермь за упорство въ м%®стничествв на пер- 
вой царской свадьбВ; и мы видзли, что друг1е мёстничавипеся, 
мензе упорные, почти не пострадали. Другой—ссылка Волын- 
скаго въ 7140 г. въ Казань за непослушане при м»етниче- 


1) Д. Р. Т, 261, 269 и 535—537. 
3) Д. Р. Г, 215. 

- ) Ом. еще Д. Р.Т, 514—511 и мн. др.; ер. Г, 498 —поведен!е ц. М. 
9—ч& въ м—скомъ д8л8 Пушкина съ кн. Львовымъ. Любопытный елу- 
чай, что кн. СицкЯ выпросилъ у ц. М. 9—ча невм&стную грамоту на Сах- 
тыкова, тайво пробравшись изъ похожаго стана и тайно же безъ людей бивши 
челомъ царю въ его комиатВ—А. оти. до ю. 6. др. Р. [ № 48; при ц. Ал. 
М —ч® двло быдло перервшено-Т, 764 и д. 

«) Стр. 415. 
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ствз !). Отм8тимъ еще, что выговоры и друге отвзты отъ 
государя обыкновенно шли черезъ думвыхъ дьяковъ, которые 
при этомъ позволяли себ мног!я вольности, особенно д. д. ©. 
Лихачовъ. Разрядныя въ Дворцовыхъ разрядахъ, впрочемъ 
частныя, постоянно приводатъ очень р%зк1е и повидимому даже 
съ самостоятельными добавлен!ями*) его отвзты; онъ могъ 
лицо, назначенное воеводою, толкнуть въ душу 3), а надавать 
пощечинъ рындамъ было для него обычнымъ дзломъ; одниъ 
разъ онъ далъ отвёть хоть и государевымъ словомъ, но не 
спросивъ государя‘). Въ 7140 г. довольно сеамоуправно хер- 
жалъ себя ид. д. Сыдавн!Й Васильевъ, тоже бивпий служилыхъ 
зицъ палкою и при р8шен1яхъ дЪлавпий так1я добавхеня, ко- 
торыя правительство впослВдетв1и признавало воровствомъ °). 
Впрочемъ, не одни дьяки такъ хозяйничали въ м%етничеств®. 
знаемъ, что б. кн. Сулешовъ, незадолго до того вызхавиий въ 
Росс1ю крымск!Й татаринъ, тоже распоряжался безъ государева 
вЪдома, постановлялъ р8шен!я и т. п.е). 


Сознавая вредъ отъ м8стничества, равно и непруятности, 
имъ причиняемыя, правительство при ц. М. 9@—чв принимало 
противъ него нзкоторыя м8ры, хотя такя же, как1я были я 
въ предшествующее время. Чаще всего объявлялось безив- 
сте. Имя въ распоряжен!и лишь частныя разрядныя, мы не 
можемъ исчислить всвхъ случаевъ такого безмвст1я и даже не 
можемъ ручаться, что и указанныя въ этихъ разрядныхъ вВрны; 
но взроятность они им$ютъ значительную, въ виду твхЪъ слу- 
чаевъ, къ которымъ относятся. Такъ безмвсте было объяав- 
‚лено во время вЪичан!я ц. М. 9—ча на царетво °), на обЪихъ 


————_———_—_—Ц——. 


') Р. Кн. П, 318, есть развица въ Д. Р. П, 212—213. 
3) Д. Р. Г, 920. 
3) Д.Р. Т, 795 прим%ч. 


‘) Д.Р. 1, 514—чтобы вы топера государя не кручинили. 9. Лихачевъ 
быль соеланъ—Д. Р. Ц, 295; ворочемъ, при ц. М. О—ч3 были сославы в 
друг! важпые думные дьяки: Томила Луговекой, Грамотенъ и Телепневъ— 
1Ыв. 802. 

`) Д.Р. Г 511. 

') Д.Р. 1, 261—264. 

7) Д. Р. 1, 96. 
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свадьбахъ царя и во вреия прибыт1я королевича Вольде- 
мара'). 

Безмзет!е объявлялось въ разрядахъ, устраиваемых въ 
Москвз, когда ей грозили непр1ятели; напр. въ 1122, 7123 г. 
и въ 7124 г. въ ожидан!и прихода крымекихъ и ногайекихъ лю- 
дей?); объвзже головы въ Москвв постоянно были безъ м®етъ 3); 
безъ изстъ съ однимъ первымъ бояриномъ были и лица, оберегаю- 
пя Москву въ отсутств!е государя“); безъ м8етъ же объяв- 
лены былн въ 1129 г. пиецы, писавпие и мзривийе бвлыя и 
черныя м®ста въ г. Москвв 5). 

Своеобразной и еще не ветрёчающеюся мврою является 
соборный приговоръ 28 юля 71268 г. о безмаети у везхъ 
государевыхъ двлъ впредь по 7128 годъ. Эта мзра была вы- 
звана ожиданемъ прихода на Москву королевича Владислава 
и гетмана Сагайдачнаго, которые и явились въ началв 7121 
года °); но еще раньше въ сентябрз 7127 г. соборный приго- 
воръ о безмвсти до 7128 г. былъ повторенъ7). Неемотря на 
то, въ разрядв постоянно возникали м®8стничества, прекращае- 
мыя указанемъ на этотъ приговоръ и даже за несоблюдене его 
наказываемыя*). Но, такъ какъ иныя изстничества могли быть 


1) ТЫа. 629, 633 и 163; Д. Р. ИП, 121, 128; случаи безмветя за сто- 
ломъ въ праздвики—Д. Р. [, 130, 151 и др.; для боярынь за столомъ у ца. 
рицы—Д. Р. П, 2926, 321, 333 и др. 

3) Д. Р. Г, 134, 1771, 228. 

‚) Д.Р. 1. разета.; окивко въ 7134 г., когда И. Пушканъ бижъ че- 
хомъ на кн. И. Мещерекаго, въ разрад® ихъ перемвстили одного яа м3ето 
другаго— 14. 824—826. Во 11 т. Д. Разрядовъ безивст!е уже ше обозвачается, 
можетъ быть потому. что лацемъ, оберегавшимъ Москву. ностоянно указы- 
вали быть еъ первымъ бояривомъ, а мевду собою безъ изетъ—Д. Р. И, 
разеи. 

4) Д. Р. П, 645, 641. 

ь‚) Р. Би. ТГ, 168. 

')Р. Ки. 1, 559; о Собор 7126 г. ем. Р. Мысль 1883 г. № 12 статья 
Датятина стр. 102, причомъ завторъ не эналъ, что цитируемый имъ приго- 
воръ уже напечатавъ въ Разрядной книг®, также—Латкана Земся!е соборы 
стр. 158. 

т) Варсуковъ-—Родъ Шереметевыхъ П, стр 432 по Разр. книг®, при- 
нодлежащей Археограеич. коммисеи. 

') Д.Р. 1, 341, 384 (съ оговервою на счетъ указа) и мн. др. 
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возбуждаемы съ цёлью именно получить отвзтЪ относвтезьно 
безмъсття, то въ такихъ случаяхъ правительство, не ссыла- 
ясь на приговоръ, прямо отказывало челобитчикамъ !). Ораги- 
нальнзе же всего, что правительство само давало ходъ м%ет- 
ническимъ притязан1ямъ и увертывалось, когда его въ томъ 
упрекали ; такъ въ 7127 г. И. Плещееву назначено было Вхазь 
съ милостивымъ словомъ къ 0. Шереметеву и кн. Д. Мезец- 
кому; Плещеевъ билъ челомъ на втораго; государь разрз- 
шилъ ему Вхать къ одному Шереметеву, а къ кн. Мезецкому 
послалъ иное лицо; когда же кн. МезецкйЙ ударилъ челомъ на 
Плещеева, то государь сказалъь ему, что на него Цлещеевъ 
не бивалъь челомъ, а самъ царь послалъ его къ одному Шере- 
метеву 3). 

Независимо отъ общаго приговора о безмвст1и въ течене 
1126 —7128 г., были въ то же самое время указы о безмъсти 
въ частныхъ случаяхъ, напр. при встрёчв Филарета Никити- 
ча *) и при обздв, двиномъ государемъ ему, какъ патр!арху‘.. 

Затвиъ безъ мВстъ объявленъ былъ и походъ въ 7130 г. 
противъ крымскихъ и ногайскихъ людей, но, повидимому, не 
всёмъ, а лишь меньшимъ (вторымъ?) воеводамъ *); безъ мьстъ 
же приказано было 3-го ноября 7141 г. быть въ течене всей 
войны съ Польшею ‘); наконецъ безмъст1е объявлялось каждый 
годъ отъ 7146 по 7153 г. при назначен!и воеводъ украинскаго 
разряда въ ожидан!и прихода крымцевъ’). 

1) Д.Р. 1. 367 и кд., 375 и др. 

3) Д. Р. 1. 380, 382 и 383 прим®ч.; см. и 410. 

*) Д.Р. Т, 396—и тоже возникли мВетничества; см. еще 410 и д. 

*) Та. 406. 

5) ТЫМ. 505; безъ м®етъ были и головы-—Т, 519. Можно указать еще, 
чт0 въ 7133 г. поеланы быхи безъ мВстъ стольвики смотреть по полкамъ 
дворянъ и д®тей боярекихъ—Г, 109. 

‘) Д.Р. ИП, 298; по 114. 273 сказано даже равьше—въ 7140 г., тоже 
кащется и Р. Кн. ЦП, 383. Мастничества, разумвется, были; такъ ки. Бьло- 
сельск!й билъ челомъ государю. не желая идти въ сходъ жъ Изиайловум— 
Д. Р. П, 304, тоже 330; а потомъ, когда положене Шеина потребовало по- 
сылки новыхъ воеводъ—114. 350—351 (впрочемъ эти м®стничества были въ 
Моеквв). Кажется, безъ мветъ были тогда и иные военные разряды —1Ъ514.324. 

') Д. Р. И, 569, 606, 696, 656, 681. 702, 735, 153 а др. 1, 184, 490 
(оФовц!альное указан!е, что не возникло м®стиичество, которое, если бы ие 
было безмъет!а, должно было произойти). 
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Ввроятно соборный приговоръ 1196 г. и указъ 1141 г. 
былъ основанемъ, по которому въ соборномъ двян!и объ уии- 
чтожен!и м%®Ьстничества было звявхено, что ц. М. 9—ячъ, видя 
зло отъ изстничества, желалъ его отмзны, чему и положилъ 
начахо установлешемъ въ течене н®которыхъ службъ бези%- 
ст1я ; но это показан1е слишкамъ ршительное. Ц. М. 9—чъ 
и соправитель его патр. Филаретъ, равно и вмятельные при 
нихъ вельможи въ род Салтыковыхъ, кн. 'Львова и др., сами 
выросли въ м®стнической атиосхерв и далеки были отъ такого 
страшнаго новшества, какъ измвнен1е всего служебнаго строя 
на какой нибудь новый ладъ. Поэтому еще болве неудачный 
домысель представляетъ извёст1е Фокеродта !), что при патр. 
Филаретв были учреждены стр®льцы ) для обуздан!я вельможъ, 
почему и начальствовали надъ ними люди незнатныхъ родовъ. 
Мы указали уже"), что Стрёлецкимъ приказомъ начальство- 
вали люди очень знатные; а, если стрёлецк1е полковники были 
изъ незнатныхъ лицЪ, то таковыя же начальствовали надъ 
вснкими иными соотв8тствующаго числа людей войсками. 

Зат8мъ имемъ еще относительно мВетничества отъ времени 
ц. М. О@—ча нъеколько указовъ общаго характера: одни изъ 
нихъ потверждаютъ прежн!я правительственныя м®ры ; друге 
разъясняютъ вопросъ о примзнен1и въ даннымъ м%стническимъ 
случаямъ общихъ принциповъ м8стничества, ставя въ обязан- 
ность ин впредь примнать ихъ такимъ образомъ; третьи, на- 
конецъ, дВйствительно стремятся ограничить область мвстниче- 
ства. 

Къ первымъ относится приговоръ государей и бояреной 
думы 9-го апрвля 7128 г. о соблюден!и прежняго государскаго 
узожен!я ц. И. В ча, практиковавшагося и при ц. 0. И—чв, о 
счет» воеводъ на 3 полка“). Мы не придаемъ никакого значен1я 
тому, что не упомянуты имена ц.Б. 9—ча, или В. И—ча, такъ 





:) 1, 24. 

*) Они были и раньше, но Фокеродтъ могъ обчолвитьея, сказать вието 
назначены — учреждены. 

*) Т, 25. 

4) Р. Кв. Г, 675; овъ былъ собственно дзя украинекаго разряде, но 
только въ этомъ разрядв и было еще двлеве нь полви; какой былъ счетъ, 
см. выше стр. 279 и 214. 
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какъ видимъ въ этомъ пропускъ, можетъ быть тенденцлозный : 
мало-ли что тогда двлалось—вЪтъ де основан1я брать съ этого 
времени примзръ; тёмъ болве, что имземъ много Фактовъ, что 
приговоръ соблюдался и въ эти царствования (насколько онъ 
вообще былъ еоблюдаемъ '). Насъ болве интересуетъ Фактъ, 
что повторенъ быль приговоръ о счетв в—дъ на три полка 
(6. п., п. п. и ст, п.), а не на 5 полковъ. Комментарлемъ мо- 
жетъ служить то, что дёйствительно въ ХУП вЪЕВ мы не 
имвемъ уже разрядовъ на 5 полковъ, а хишь на 3*), да и то 
не особенно часто *); чаще же дёйствуютъ совершенно обособ- 
хенные разряды, поручаемые подъ команду городовымъ вое- 
водамъ 4). За то имфемъ огромное количество городовыхъ вое- 
водъ ВЪ свмыхъ мелкихъ городахъ и пригородахз. 

Изъ указовъ, собственно разъясняющихъь м%Встничесвя 
отношен!я, назовемъ указъ 30 мая 1621 г. (вёроятно тоже 
приговоръ), чтобы лица, посылаемыя послами и посланииками 
въ иныя государства, не считались честью съ лицами, быв- 
шими въ таковыхъ посольствахъ раньше; правительство разъ- 
‚ясняло, что честь посольства зависитъ отъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ услов, и м®8стничества нЪтъ, если нзтъ совм®стной 
службы °). 

Затёмъь имземъ указъ (приговоръ) 7130 г., хотя и поств- 
новленный по поводу частнаго мзстническаго случая, но ныЪю- 
Пий въ м%стничествв и общее значен1е. Чтобы его понять, 
разскажемъ самый случай: въ 7126 г. В. Третьяковъ бихь 
челомъ на вн. Ю. Буйносова Ростовскаго; по этому м8Встниче- 
ству было разбирательство и Третьяковъ былъ обвиненъ в 
наказанъ. При объявлен!и ему отвЁта государя, разрядной д. 
дьякъ Сыдавной Васильевъ прибавилъ, что до Ростовскихъ 


1) И въ 7128 году, пемедаенно по объявлени приговора, возникли 
ифствичества (Д. Р. Г, 443 ик.) и были воиреки приговору во все врезя 
царствован!я М. 9—чв. ‘ 

3) Поэтому намъ кажется, что правительство. указывая на уложезе ц. 
Ивана ГУ, имЪъло въ виду именно удожеве 1551 г. въ прам\нени его къ 3 
полкамъ 

*) Знаемъ разрядъ на 3 таке полка: б. п., пр. р. и я. р.—Д. Р. Ш, 
990—въ 7183 г. 

4) Разр. книги Ги ПШ раза. 

‚) С. Г. Гр. и Д. Ш № 55. 
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кпязей ему, которые у вихъ въ родствв и меньше, и до твхъ 
не достало, а ему Васихю не токмо кн. Юрия, и всвхъ Ростов- 
скихъ меньше быть мочно (или — недоставало и до посхвдняго 
Ростовекаго князя въ отечествв); а станеть онъ Васил!й бити 
челюмъ государю хоть на меньшаго Ростовскаго, и государь 
на Васимя вехьлъь дать оборонь и послёднему Ростовскому 
князю. Въ 1130 г. В. Третьяковъ билъ челомъ государю, что 
ОНЪ ТАкОЮ сказкою опозоренъ, что молодой безродословный 
человзкъ. Воть по этому то челобитью и состоялся указъ царя 
и патрарха послё боярскаго приговора, чтобы взяты были 
назадъ словв’ Сыдавнаго Васильева о томъ, что Третьяковъ 
долженъ быть ниже послёдняго Ростовекаго князя; основан!емъ 
Указано то, что при прежнихъ государяхъ такого образца не 
бывало, что на весь родъ не бити челомъ'). Иязъ этой при- 
бавки видно, что указъ долженъ былъ имфть общее значение. 

Ёъ числу ограничивающихъ область м8ветничества мёръ 
относимъ указы, что иныя службы, имзющ!я н8который видъ 
совмзетности, но въ дЪйствительности ея не представхяюцйя, 
должны происходить безъ изстъ. Таковъ указъ 20 апрёля 
7130 г. о безмасти при сказкахъ: сказывать боярство и 
окольничество большимъ, кто кого меньший въ родствЪ, а иветъ 
и счету въ томъ изтъ и порухи большимъ родамъ отечеству 
нхъ въ томъ не будетъ, кто кому меньше себя скажетъ боярство 
и окольничество 2). Сообразно съ этимъ указомъ пожалован- 
нымъ вскорь (21 и 26 апрвля) въ боярство (С. В. Головину и 
кн. Ан. В. Сицкому сказывали боярство—первому кн. Дм. т. 
Трубецкой, второму вн. И. Н. Одоевсюй. Кн. Трубецкой на 
Головина биль челомъ, и получиль отвзть, что тутъ мъстъ 
н%тъ, и большой меньшому сказываетъь; за обзденнымъ же 
столомъ 21 и 26 апрёля кн. Трубецкой сидзхъь выше Головина, 
а кн. Одоевск!Й выше кн. Сицнаго; очевидно, такое разизще- 
н1е сдвлано было умышлено 3). Однако этотъь ухазъ не при- 
вился, такъ какъ въ въ Дворцовыхъ разраяцахъ при пожало- 


2) Д. Р. Г. 325 ид. и 514 и ц., Г, 367 и 501. 

2") Ц. Р. 1, 506; ер. Г, 368. 

*) Д.Р. 1, 506—507; ер. Д. Р. Ц. 4571: в у столь будетъ ояъ с% тобою: 
ем. выше стр. 353; ворочемъ разрядная записала, что ин. Вл. Т. Долго 
рунйЙ сказываль боярство ин. И. И. Одоевскому до того приговору. 
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билъ: твмъ ихъ государей гнзвить не см№лъ и не раздлать 
ихъ государскаго имени. И нын8 къ турецкому посту госу- 
деарь послахъ со столомъ Л. Долматова—Карпова, а патр1архъ 
опять его кн. Рёпнина; онъ готовъ &хать, но кн. СицейЙ по- 
хвалнется случаемъ. Кн. Рапнинъ просилъ, чтобы его порухн 
предъ кн. Сицкимъ и Долматовымъ—Карповымъ не было. На 
это состоялся слвдуюший государевъ отвзтъ: бьетъ челомъ 
твмъ онъ кн. Петръ не знаючи и въ м8ето то онъ ставить 
не хвломъ, что каковъ онъ государь, тековъ и отецъ его го- 
госудеревъ в. г. св. патр. Филареть Никитичъь Московсв! в 
всеа Руси, % и56 зюсударское ввличество нераздъльно : туть 
изстъ нёту, и впредь бы о томъ дВлВ не билъ челомъ и ихъ 
в. государей тёмъ на гнЪвъ не воздвигнулъ '). Хотя этоть 
отв®тъ былъ собственно кн. Рапнину, но ясно, что онъ нмЪхь 
общее значен1е; значен1е это не пережило смерти патр. Фила- 
рета, ибо такой видъ соцаретв1я у насъ бохве не имвхъь 
изста, 

Если мы встрёчаемъ указан1е, что ц. Б. О—чъ въ мф- 
стничествахъ своихъ выносихъ, то насъ не должно особенно 
удивлять, что и ц. М. 9—чъ тоже покровительствовалъ своимъ 
родетвенникамъ. Романовы были въ конц ХУП в. родомъ 
довольно высокимъ, хотя были и друге роды имъ въ версту и 
съ ними изстничавинеся *). При ц. Б. @—чь они были разо- 
сланы по монастырямъ и заточены, потомъ пострижены, иные 
изъ взрослыхъ предетавителей этой хамил!и вскорв и умерли; 
словомъ, ко времени выбора на царство М. 9. Романова число 
бывшихъ на служб» членовъ рода осталось очень невелико: 
въ сущности одинъ Б. Иванъ Никитичъ. 


Имвемъ указане (Страленберга), что ц. М. @О—чтъ при 
вступлен!и на престолъ объщахль забыть всЪ прежн!е «амиль- 
ные счеты и недружбы; такое обЪщан1е вполнё ушзетно, 
нётъ основан1я не вфрить показан1ю Страленберга?), и въ 





1) Ц. Р.Г, 489—491. 

3) Мастничества Романовых см. въ списк% въ Приложени. 

') Ц. БВ. 9—чемъ котда, его выбрааи не престотъ, дано быжо веейз- 
родное обёщан!е кругу ие кружать, недругу ше метить (1, 506), тажъ что 
можетъ быть нифемъ квло съ еормулой. 


5 
другихъ частяхъ подкрвпляемому иными свидётельствами. Но 
это объщан1е не связывало царя въ будущихъ м8етничествахъ 
Романовыхъ, тёмъ боле, что ц. М. О@—чъ былъ хоропий род- 
ственникъ; онъ и возвысилъ своего дядю И. Н—ча; но двлалъ 
онъ это болве открыто, чёмъ ц. Б. О—чьъ, и всльдстве этого 
болве, такъ сказать, безобидно. Такъ уже на царскомъ вЪнча- 
ни въ 7121 г. онъ назначилъь И. Н—ча по разряду выше ки. 
Дм. Т. Трубецкаго и, когда кн. Трубецкой билъ челомъ, отв*- 
чалъ признанемъ, что ки. Трубецкой выше Романова, но И. 
Н —чъ по родству царю дядя, и потому быть имъ безъ м%®стъ’). 
Иначе поступилъь царь при чехлобитьи на И. Н. Романова кн. 
Б. М. Лыкова; сперва онъ уговорилъ кн. Лыкова уступить; 
а когда Ен. Лыковъ заявиль, что онъ готовъ быть меньше 
Романова, если государь укажеть ему быть меньше его по 
своему государеву родству, то царь не согласился, настаивалъ, 
что кн. Лыковъ меньше Романова по многимъ м8рамъ, а не 
по родству, и въ конц-концовъ выдалъ кн. Лыкова Романову 
головою 7). Правъ ли былъ государь, сказать трудно, такъ 
какъ и кн. Лыковы (изъ кн. Оболенскихъ) родъ очень честный; 
кажется, въ ХУ] в. онъ былъ честнёе Романовыхъ, но въ 
конц ХУТ в. Романовы поднялись сильно и стали честнзе кн. 
Лыковыхъ. 

Мастнической поддержки инымъ лицамъ при ц. М. О@—чь 
не видимъ; Салтыковы, его родичи, были довольно высоки *); 
если имъ не повредила измёна М. Гльбовича Салтыкова, то 
не повредила подобная же измзна родственниковъ и кн. Тру- 
бецкимъ и другимъ хамилмямъ; амнист!я 1613 года покрыла 
всв преступлен1я. Цареке свойственники, кавъ то кн. Долго- 
руке и Стрёшневы, замВтно повысились лишь въ царествова- 
не Ах. М—че*). Временщикъ кн. Б. А. Рёапнинъ быль очень 


1) Д. Р. 1, 97; ем, 14. 161—169—И. Н. Ромвновъ сидитъ первымъ 
по правую сторону, а жи. 0. И. Метиславек первымъ по хзвую сторону; 
но записанъ онъ раньше, ч®мъ Романовъ (стр. 169 примеч. 3); не знаемъ, 
ошибка хи тутъ, или это уловка, чтобы посадить Романова на 1-0е м%®сто, 
не обидъвъ ки. Метиславекаго; см. разрядъ въ Д. Р. П. 837. 

3) Д. Р. Г. 109, 129 и к. 

*) И то за м8астничество съ кн. Сулешовымъ Б. М. Сахтыковъ попалъ 
въ тюрьну—Д. Р. П, 384. 

4) Въ 1143 г. съ окнимъ изъ Страшневыхъ замфствичахлея ки. Вол- 

34 
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знатенъ и самъ по себз; очень близк! въ царю кн. А. М. 
Львовъ тоже не былъ выдвинуть значительно впередъ въ 
мВстническомъ отношен!и1). Другихъ же любимцевъ ц. М. 
9—ча и не знаемъ, развз причислить къ нимъ еще М. Б. 
Шеина; но его повысилъ и честный родъ визетв съ выдаю- 
щеюся служебною дзятельностью и, еще боле, увзренностью 
въ его выдающихся талантахъ; но и то царь предалъь Шеина 
смерти по интригамъ обиженныхъ его гордостью бояръ, чзЪъ 
которыхъ онъ, по выражен1ю его смертнаго приговора, «служ- 
бою и отечествомъ никого себ сверстникомъ не поставихь». 
Повысился выше мзры развё одинъ только кн. Дм. М. Пожар- 
ск1й, о чемъ мы уже говорили выше; но личнаго отношен1я 
къ нему ц. Михаила не знаемъ. 

Время ц. Ах. М—ча имзеть въ истор1и мзстничества 
несравненно большее значен1е, чвмъ время ц. М. 9—ча. Можно 
сказать, что именно во второй половин8 ХУ\УП в. сознанъ былъ 
настояш!Й вредъ отъ м%8стничества, ч8мъ и было подготовлено 
послздующее его уничтожен1е. Съ другой стороны при ц. Ах. 
М —чв стали особенно распространяться тв политичесв!я идеи, 
которыя повели къ сознан1ю необходимости извв8етныхъ реФхормъ 
въ государственномъ и общественномъ строз, и притомъ ре- 
Формъ, совершаемыхъ въ заранзе опредвленномъ направлен!и, 
западно-европейскомъ, ибо и самъ царь, и тёмъ болве его 
Фавориты, напр. Ординь Нащокинъ, были боле чвмъ ц. М. 
О9О—чъь способны смВло отдаться западно-европейскимъ впе- 
чатлвн1ямъ и начать понемногу перестраивать Росс1ю, сперва, 
впрочемъ, по отношен1ю къ ея культур, оставивъ болве суще- 
ственныя регормы на долю своихъ преемниковъ въ дВхВ управ- 
лен1я русскимъ государствомъ. Одною изъ такихъ рехормъ и 
было преобразован1е войска, ставшее поводомъ къ отмзн 


конск1Й на томъ основанти, что до сихъ поръ въ ихъ версту никто съ 
Стр®шневыми не былъ, и не былъ неказанъ—Д. Р. ПЦ, 444. 

1) Ояъ мветничался ст кн. Хилковымъ, хотя и былъ ниже его—Д. 
Р. П, 282; однако см. 14. 380. Ниже кн. Львова призианъ ив. Ромоданов- 
св! (1014. 480), но ки. Ромодановек!е еще ве поднялись въ чести; также и 
Пушкинъ (1519. 731), но и Пушкивыхъ родъ ине первостепенный; зюбопытно, 
что царь, выдавъ кн. Львову Пушкина, немедленно провзвелъ его въ кумные 
дворине, а черезъ годъ и въ окольниче (743). 
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изстничества, что въ свою очередь въ сильной стенени помогло 
образован1ю у насъ шляхетскаго (дворянскаго) сослов1я. При- 
давая столь важное значен!е царствован1ю Ал. М—ча, мы оста- 
новимся на немъ несколько подробн%е. 

Какъ только ц. Ал. М-—чъ вступиль на престолъ, по- 
сланы были служилыя лица по всему государству приводить 
ко кресту всякихъ чиновъ людей; этимъ лицамъ велёно быть 
безъ мвстъ!). Но при первыхъ же церемон!яхъ при двор воз- 
никли и изетничества *), которыя уже не прекращаются впро- 
должене всего царствован1я Ал. М—ча?). Число таковыхъ 
меньшее, чвёмъ при ц. М. 9—ч%; по Дворцовымъ разрядамъ 
ихъ около 150; но можеть быть мы многихъ и не знаемъ, 
такъ какъ напечатанные до сихъ поръ разряды времени ц. 
Ах. М— ча очень неполны %) и взяты изъ частныхъ разрядныхъ: 
притомъ видимъ и по паматникамъ законодательства, что число 
мвстничествъ былъ значительнве, чёмъ можно судить на осно- 
ван1и разрядовъ °), по которымъ дло представляется такимъ 
образомъ, что къ концу царствован!я Ал. М—ча мёстничествъ 
становится все меньше и меньше. Можетъ быть, впрочемъ, 
что такъ было и на самомъ двль; первые же годы царство- 
ван1я Ал. М—ча были въ сущности продолженемъ прежняго 
времени, такъ какъ государствомъ управлялъ Б. Морозовъ, 
чеховзкъ старомосковскаго закала, и только позднзе удалене 
Морозова вызвало на сцену новыхъ любимцевъ съ западно- 
европейскими идеями, до извзстной степени увлекшихъ за 
собою и государя. 

Насколько мы однако вправз видЪзть въ отношеняхъ пра- 
вительства къ м%стничеству проявлене взглядовъ самого ц. 
Ал. М —ча? Отъ его времени сохранились и таке источники, 
напр. собственныя его письма, которые довольно опредвленно 


*) Д.Р. Ш, 3. 

3) Д.Р. Ш, 1—9. 

3) Д.Р. Ш и Дополи. иъ Ш т.; послвди!е м®етническ!о случаи имземъ 
отъ 7183 г., ем. Д. Р. ПЕ 1565 (Караулова и Баклановекаго) и, в8роятно, 
1605 (кн. Хилкова и ки. Хованекаго). 

*) См. 1, 718—190. 

5) См. напр. П. С. 3. П № 715 указан!е, что при ц. Ал. М—ч8 было 
много и%Фетничествъ въ крестныхъ ходахъ. 
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изображают намъ отношене его къ м8етничеству !); но съ 
другой стороны мы знаемъ и то, что ц. Ах. М—чъ быль че- 
ховзкомъ несамостоятельнаго характера и постоянно имфлъ 
такихъ друзей, которые руководили имъ въ государственныхъ 
двлахъ; достаточно припомнить патр. Никона. Правда, эти 
Фавориты см%нялись, но во времи ихъ Фхавора вл1ян1е ихъ 
было весьма сильно. Изъ переписки царя съ изкоторыми боя- 
рами—В. Шереметевымъ, кн. Гр. Гр. Ромодановскимъ, вн. Ю. 
Ал. Долгорукимъ, видно, что эти бояре его вовсе не слуша- 
лись; царь имъ писаль выговоры, но и это им%ло мало зна- 
чения, ибо это скоро забывалось и царь опять д№хался къ 
этимъ лицамъ благосклоненъ. Очень наблюдательный гетманъ 
Брюховецк!1й говорилъ, что въ Москвз бояре хотятъ веЪ стать 
сенаторами по польскому образу *); малороссы постоянно обви- 
няли въ своихъ б№хахъ, именно такихъ, которыя зависли отъ 
центральнаго правительства, не самого царя, & его хаворитовъ, 
напр. Ордина Нащокина, надежды возлагали опять-таки не на 
царя, & на Ртищева и т. д.3). 

Что же касается того, какимъ представляется отношение 
къ мВетничеству правительства вообще, то, судн по сохранив- 
шимся разряднымъ и другимъ источвикамъ, мы какъ будто н 
не видимъ существенной разницы съ прежнимъ царетвованемъ: 
законность мёстничества признается по прежнему *); хвстница 
чиновъ получила въ Уложен1и свою окончательную Форму- 
лировку; изъ Котошихина мы знаемъ, какое значен1е прида- 
валось правительствомъ и обществомъ начаху сравнительной 
честности лицъ, которое обусловливало всяюкя, даже мелыья 


1) Что овъ интересовался разрядами, см. Р. Кн. Г, УПИ. 

1) А. Ю. и З, Р. УП, стр. 60—62. 

*) См. недавно напечатанный отзывъ о ц. Ал. М—ч%® аротоп. Авва- 
кума; зваемъ этотъ отзывъ изъ рецензи Иконникова въ Русск. Стар. 1887 г. 
№ 11. ` 

4) Помимо многочисзенныхъ отв®товъ по случаямъ изстнячеетва (напр. 
Д. вь ШД. Р. 156—очень рельвеный случай), уже въ постановлени Уло- 
жен!я. разрвшавшаго ве Вздать на схужбу въ првказъ, если имФешь таиъ 
изстничество, можно видвть практическое отношеще правительства къ м%стна- 
честву. Столь теризливое отвошен!е правительства къ.м®стничеству пря ц. 
Ал. М—ч3® предетавляется даже. удивительнымъ, ибо именно въ это время ово 
причинило громадный вредъ государству—см. ниже. 
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служебныя назначеня, и как!е здёсь являлись нюансы 1); пова- 
зан1я иностранцевъ даютъ возможность видёть, что придвор- 
ный этикетъ былъ развитъ при ц. Ал. М—ч%, какъ никогда”). 
Но замвчаемъ и то, что все болве и болве чувствуемый отъ 
м%стничества вредъ заставляетъь правительство относиться къ 
нему строже, чёмъ это было раньше); имземъ и оФфиц1озное 
указан1е приговора объ уничтожен!и м%®стничества, что ц. Ал. 
Мр—чъ хотьлъ уничтожить м%®стничество, но ему поифшело 
множество веденныхъ имъ войнъ; показан1е достаточно взское 
И можетъ быть лишь въ небольшой дозВ тенденцщозное и по- 
тверждаемое нёкоторою строгостью отношен18 къ лицамъ мЪст- 
ничающимся *). 

Зам чаемъ въ разрядахъ временъ ц. Ах. М—ча тоже много 
лицъ съ прежней точки зрён1я худородныхъ; въ разряды за- 
носятся и так1я службы, которыхъ прежде не бывало, напр. 
засвчныхъ сторожей, лицъ посылаемыхъ въ табуны°) и т. п.; 
соотвтетвенно съ чёмъ мы знаемъ много м%»стничествъ людей 
очень мелкихъ °). 


т) Напр. при назначения лицъ въ послы, посланники, говцы въ раз- 
зичиыя государства; самыя травы на грамотахъ имЪли свою сравнительную 
честноеть и пр. 

3) См. Забвлинъ Д. 6. русек. цар. раза. 

*) См. любопытное вычисхен!е въ статьв Зернина, стр. 26 относительно 
исхода ифетническихъ случаевъ при ц. Ал. М—ч%. 

4) О враждебномъ отношении ц. Ал. М—ча, т. е. правительства его 
времени къ м3®стничеству иифемъ и два самостоятельныхъ иностренныхъ 
ужазан1я, изъ которыхъ одно, впрочемъ, довольно темное: иностранецъ, знавший 
въ ионцз ХУП в. въ Голленди русекое посольство (Туманов! Собр. разн. 
зап. Г. 4), говоритъ, что царь поручалъ начальство ведъ своими войсками 
нвостраннымть офицерамъ ради безопасности, ибо во время предводительства 
ими бояръ, бояре чвето злоупотребляли своею силою въ противность его 
царекой вол%. Такъ какъ никакого серьознаго противод®йств!н бояръ волхв 
царя яе было, то мы полагаемъ, что эдВеь рёчь идетъ о плохо понятомъ 
иноетранцемъ м®стничествв. Другое изввет!е, болЪе точное, но ковольно 
позднее, принадлежитъ Фокеродту, который говоритъ, что ц. Аленсьй огра- 
ничивалъь преимущества знатныхъ родовъ, когда только считалъ это полдез- 
нымъ для госудерства. 

`)Д. кь Ш Д.Р. 201, 282, 388. 

*) Напр. Елизарова и Гавренева (Д. Р. Ш, 34), Заборовскаго и Ртищева 
(182), Каотырева и Лихаревз (348), Булгакова и Кондырева (431), Зубова 
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М»стничества происходили въ т8хъ же разрядахъ, гдё 
они происходили и прежде!), поэтому намъ слёдуеть ос- 
тановиться подробнзе опять лишь на м%®етничествахь въ 
сход, такъ какъ таковыя по своему вреду для государства 
болзе всего обусловили самое уничтожене м»8ствичества; по 
мы скажемъ о нихъ ниже при разбор извзст о м%®стниче- 
ствахъ во время войнъ за Малую Росею. 


Въ извзетныхъ намъ источникахъ замзчаемъ любопыт- 
ный Фактъ, что мВстническ:я столкновен!я почти всегда оканчи- 
ваются въ пользу лицъ высшихъ по разряду, а лицо вчинаю- 
щее м»стничество наказывается; случаевъь выигрыша дфле 
лицомъ вчивающимъ м$етничество почти не знаемъ; въ хуч- 
шемъ случа по м%Ьстничеству не бывало никакого указа. Не 
хумаемъ, чтобы такой результатъ былъ слёдетв1емъ большей 
осторожности при служебныхъ назначеняхъ; скорВе это по- 
казываетъ большую ч8мъ прежде силу правительства и воз- 
никновен1е въ правящихъ классахъ инЪн1я, что точное со- 
блюден1е обычаевъ м%стничества не представляется суще- 


и Чаадаева (Д. къ ПГ Д, Р. 131), СвЁязева и Нарбокова (362), Брехова и 
Бакзановеваго (371), и мв. др.; см. еще м®етничество сокольниковъ въ Шт. 
Зап. Отд. р. и сл. арх. стр. 351. Веего же характеристичнае въ этомъ ехуча® 
знаменитое м%®стничество гостей и дьяковъ, ем. выше стр. 157. Другой по- 
добный случай былъ въ 1116 г.: астрахансв!е дворяне в д®ти боярежя Васька 
Лоцатинъ, Андрюшка Бороздинъ, Данилко кн. Петровъ с. Крапоткинъ, Митьеь 
Срищовъ съ товарищи жаловались, что визеть съ ними записаны въ Астра- 
хани плённые литовекихъ чиновъ гайдуция и м®щенскя дзти, Алексей 
ЗванскЙ съ товарищи, тогда канъ подобные охЪнники въ Казани и иных 
верховыхъ городахъ съ дворянами и дётьми боярскими въ списках не 
написаны и нич®ыъ съ ними не сравнены. Сверхъ того эти еамые Зваискй 
съ товарищи были раньше на Терекв въ стральцахъ; о гайдуцкомъ же и 
мВщзискомъ ихъ происхождени въ Литвз зстрахэнцы ‘узнали оть иныхъ 
служившихЪъ въ Астрахани иноземцевъ шлахтичей, (которымъ тоже очевадео 
не нравилось приравниван1е къ нимъ Званекаго съ товврищи). Астрахвицы 
били челомъ о разверстав!и съ Званскимъ и другими, чтобъ воредь астра- 
хавцамъ ими передъ своею брат1ею верховыхъ городовъ въ безчестьн ине 
быть (А. И. У № 206). 

1) Новинкою являются лишь изстничества въ крестныхъ ходах (си. 
выше етр. 360 и к.). 
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ственно необходимымъ '). Сопоставимъ съ этимъ наблюден!емъ 
и тотъ, в8роятно неслучайный оектъ, что въ поучен!и пат- 
р1арха Ал. М—чу во время ввнчан!я на царство дается ео- 
взтъ бояръ и вельможъ жаловать и беречь нетолько по ихъ 
отечеству, но и по службъь и правдв; этой Фразы не было 
въ прежнихъ поучен!яхъ, изтъ ея и въ чин поставлен!я на 
в. княжен!е; но затвмъ она есть въ поучен1яхъ ц. 9еодору и 
ц. Гоанну и Петру *). Изъ этой новинки можно бы заключить, 
что служебное значен!е лицъ стало къ половин ХУП в. гораздо 
выше, ч8мъ это было прежде. 

Наказан!я за м8стничество бывали и довольно строгая ; 
такъ Ржевск.Й за упорство въ м8стничеств® съ кн. Львовымъ 
сидвлъ полгода въ тюрьмЪ, а помзетья и вотчины его были 
отписаны на государя 3); многое время сидЪлъ въ тюрьмв иН. 
Зюзинъ за м®8стничество съ Бор. Пушкинымъ 4). Наумовъ былъ 
сосланъ на Лену въ казачью службу °); кн. Львовъ назначенъ 
въ головы у донскихъ казаковъ ‘); кн. Хованск!Й и вн. Лоба- 
новъ были приговорены къ смертной казни, замзненной вы- 
сылкою въ деревию 7); но послёдн1е два случая были 38 мзст- 
ничество во время войны. | 


Н»ъкоторая доля строгости могла явиться и потому, что 
ц. Ал. М—чъ быль хоть и добрый человвкъ, но очень вспыль- 
чивый; мы говорили, что даже простые выговоры его загор- 
дившимеся боярамъ были очень Вдки; царь быдъ человзкъ ли- 
тературнаго образован1я, любилъ и умЪлъ писать письма, не 
хуже чвмъ ц. Иванъ Грозный, это его качество и сказыва- 
ется въ его выговорахъ. 





1) Однако для примирен!я кн. Хованскаго съ кн. Прозоровскимъ и 
Ордивымъ Нащокияымъ ц. Ая. М—чъ послалъ даже особаго посланце съ 
инструкц1ей—Солов. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 76—81, можетъ быть въ виду 
важности хицъ. 

7) Вев цитаты мощно легко отыскать по Г, 195. 

°) Д. Р. Ш, 30. 

*) Д.Р. Ш, 88 —тоже съ конеискащей имущества, потомъ, конечно, 
возвращенваго. 

5) П. С. 3. № 156. 

') Д.Р. ПП. 482. 

7) Г, 371. 


526 


На одну особенность времени ц. Ал. М—ча—отеутетве 
при немъ судовъ въ м8стничествв мы тоже уже указали '); 
мъето суда занимаетъ сыскъ въ Разрядф. Полатаемъ, что я 
этоть Фхактъ можеть служить доказательствомъ, что правитель- 
ство стало придавать мёстничеству меньшее чзмъ прежзе 
значенте. 

Как!я м8ры практиковались правительствомъ для проти- 
водЪйств1я вреду, приносимому м8стничествомъ? Прежде всего 
разумется безмветле; такъ оно было объявлено при взнчани 
на царство Ал. М—ча?), при обжихъ свадьбахъ царя 3); очень 
часто бывало оно за столомъ царя и царицы (обЪихЪъ),. даже 
патр!арха (нетолько Никона, но и другихъ), когда у нихъ 
Влъ государь. Судя по имвющимся разрядамъ въ конц цар- 
ствован1я Ал. МЭ—ча почти вс8 оФоищальные столы уже на- 
значались безъ м®стъ*), и стычки за столомъ изъ за м%стъ 
бывали р%$дки; больше м»®стничались рынды д& лица, семотря- 
пия въ столы. Безъ м%етъ же объявлялись и иные разряды, 
но тоже обычные, такъ что нётъ цёли на этомъ останавля- 
ваться 5). 

Важнве всего назначен1е безмветя въ военныхъ разря- 
дахъ. Мы видёли, что приговоръ объ уничтожении м%стииче- 
ства приписываетъ ц. Ал. М—чу желан1е уничтожить мЪстни- 
чество; но такъ какъ оно не могло быть осуществлено, то 
царь, по словамъ приговора, ограничился назначенлемъ во 
многихъ случаяхъ безивстя. И здёсь прежде всего мы замз- 
чаемъ Фактъ, встр®ченный нами уже при ц. М. О@—ячь, что въ 
береговомъ разряд, собиравшемся по крымскииъ вЪетямъ, 


1) См. стр. 406. Есть изввет!е отъ 7157 г., что царь указажь дать 
судъ Зиновьеву на кн. Бёлосельскаго и случаи взять, а пока ихъ отставить 
отъ службы обоихъ—Д. Р. Ш, 125—126; но былъ хи сукъ— не звземъ. 

1) Д. Р. Ш, 11—19 нвеколько дней. 

') Ц. Р. Ш. 86 и 813. 

*) Однако см. Д. къ Ш т. Д. Р. 488; съ м®аствии же быль объдъ 17 
марта 1666 г. для трехъ патрарховъ (Д. къ А. И. У № 26), очевадно 
именно въ виду торжественности према. 

*) Напр. зас вчные головы, хица посылаемыя въ табувы, лаца зав\- 
дывавиия Москвою въ отсутств!е государя—Д. Р. Ш, 130 и др. (сы. выше 
стр. 356 примзч. 5), дворяне, назначенные изъ приказа Новой чети быть 
въ Москв® въ объёздВ для береженя (Ист. Библ. Х, 486—488) и пр. 
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всвмъ воеводамъ, назначаемымъ идти въ сходъ въ этотъ раз- 
рядъ, приказывалось быть съ первымъ воеводою, а межъ себя 
безъ мВстъ!). Конечно, это назначен1е безмвст1я не мьшало 
постояннымъ въ этомъ разрядв м®етничествамъ. Безъ м®стъ 
указано сверхъ того быть въ сходв въ 7159 г., когда ожи- 
дался изъ Крыма приходъ большихъ людей, почему правитель- 
ство с0чл0о нужнымъ направить противъ нихъ три особыхЪъ 
разрада °). 

Но Росс1я при ц. Ал. М—чв вела и боле опасныя вой- 
ны; чуть не все его царствован!е прошло въ борьбз за Ма- 
лую Русь; зд№сь то м%®стничества оказались особенно зловред- 
ными. Въ ожидании ихъ, при самомъ начал первой войны съ 
Польшею 23 октября 7162 г. въ Соборной церкви весьма тор- 
жественно объявлено было безимвсте въ течен1е этой войны, 
причемъ государевъ указъ нетолько былъ записанъ въ раз- 
рядную книгу, но и закрзпленъ собственною рукою ц. Ал. М— ча, 
что является дёломъ совершенно необычнымъ *). Безмвет!е 
это держалось по крайней м8рв до 7165 г.‘), хотя, какъ сей- 
часъ увидимъ, при этомъ оказалось и нзкоторое недоразумз- 
н1е; сверхъ того въ течене этой войны были и частвыя 
установхлен1я безм®етия 5). 

Несмотря на безивст1е и во’ время первой польской 
войны „бывали м%®стничества; такъ именно въ 1655 г. замЪ- 
стничался въ г. Копоси Наумовъ съ вн. Барятинекимъ. Царь 
указалъ, въ виду нарушен!я приговора, сослать Наумова на 
Лену °), хотя вреда отъ этого м%8стничества не было, такъ 


1) Д.Р. Ш 25—въ первый же годъ царствованя, и дахве каждый годъ 
(см. хоть 14. 312; въ первыхъ воеводахъ былъ кн. Левь ШляковскШ); 
тутъ же и мВетничества. 

3) Д.Р. Щ, 254; въ случа схода главные в—ды вевхъ трехъ раз- 
рядовъ должны были посыхеть государю разныя отписки. 

*) Д.Р. Ш. 318 и к.; Бареуковъ Родъ Шереметевыхъ 1\У, 57—по зр- 
хиввому источнику. 

“)Д. кь Ш Д.Р. 91. 

5) Д.Р. ПШ, 456—въ 7163 г. боярамъ и в—камъ, собвравшимся съ 
ратными людьми въ Вязьма. 

‘) Д.Р. Ш, 419—ин. Бэрятинек1й былъ посылвемъ добывать языковъ, 
а Наумовъ съ вимъ головой у татаръ. Нвеколько равьше было мастничество, 
или взризе похваль безыветемъ вызвала мзстническое столкновен!е подъ 
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какъ оно возникло при назначен!и кн. Барятинсваго и Нау- 
мова на службу; въ этомъ же году было м&ыстничество въ 
Псковв кн. Львова съ кн. Лобановымъ (головы съ воеводою), 
за которое кн. Львовъ быхлъ сильно пониженъ въ чести \). 
хотя и здвсь мастничество возникло у руки государя. Въ 7165 г. 
возникло м8стничество воеводъ, назначенныхъ въ Полоцкъ вз 
случай прихода шведовъ; вн. Д. Ст. Великаго Гагинъ, вчиная 
мВетничество съ 6. кн. Пронскимъ (2-Ё и 1-Й в ды), огово- 
рился, что, если бы дВйствовалъ прежн1й приговоръ о безм8- 
сти, онъ бы съ кн. Пронскимъ согласился быть; но «то перво 
де служба м8стная». Царь въ своемъ отвзтв высказать, что 
приговоръ 7162 г. все еще сохраняетъ свою силу *). 

Ввроятно служилые люди поняли дЪло такимъ образомъ, 
что разъ война съ Польшею окончилась, прекратилось и д8й- 
стве приговора; тогда какъ царь видвль въ войнв съ Шве- 
цей продолжен!е прежней войны, во время которой схВковало 
быть на служб безъ мзстъ. Но мы не понимаемъ, почему, 
если такое недоразумвн1е случилось, приговоръ 7162 года не 
могъ быть повторенъ еще разъ. 

Нельзя не видёть, что число м®стничествъ во время пер- 
вой войны съ Польшей, равно и во время войны съ шведами, 
было невелико; и это нетолько объясняется отсутственъ 
ихъ въ изввстныхъ намъ источникахъ; приговоръ объ уничто- 
жен1и м8етничества именно указываетъ, что объявленное без- 
мвст1е (подразумввается указъ 7162 г.) быхо въ течен1и этихъ 
войнъ успвшно, почему и результаты ихъ были такъ удачны 
дн насъ. Приговоръ выражается односторонне, не принимая 
въ соображене политическихъ обстоятельствъ, сложившихся 
къ половинв ХУП в.; но сужден!е его о значени безмветя 
1162 г. считаемъ достаточно авторитетнымъ. 

Относительно ‘второй войны съ Польшей имземъ указане, 
что въ начал ея, по крайней мзрь во время борьбы съ Вы- 
говскимъ существовало безмВсте 8); но оно не было сохранено 





Полоцкомъ головы московскихъ стральцовъ Богд. Булгакова съ Д. Дь 
Жден. В. Кондыревымъ; но это уже пустое хвло, вреда пречинить оно ие 
могло, и Булгакова посадили на день въ тюрьму—Д. Р. Ш, 431—438. 

1) Д.Р. Ш, 482. 

3) Д. жь Ш Д. Р. 91 и 1. 510, во ошибка въ год%. 

ЭД. кь Ш Д.Р. 156. 
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во время всей войны. Приговоръ объ уничтожен!и м%$стниче- 
ства, сообщая о неудачахъ русскихъ войскъ, приводить въ 
прим8ръ именно наши поражен1я во время этой войны и объ- 
исняетъ ихъ твиъ, что походы были съ м®сты. Это показан1е 
н®сколько подтверждается записаннымъ въ разрядную указомъ 
государя 11 декабря 7170 г. по поводу войны съ Польшей; 
въ этомъ указВ всёмъ служащимъ велёно быть по росписи; 
о безмВст1и же не сказано ничего !). Въ 7111 г. безивст1е опять 
было объявлено, но кажется лишь для войскъ, назначенных 
въ Сиолеискъ и бывшихъ съ ними въ сходё?); было установ- 
лено безмвст1е, и на этоть разъ общее для в—дъ по полкамъ 
еще и въ 71763); можетъ быть бывало и еще объявлен!е без- 
мвст1я въ течен!и этой войны, но потеря разрядовъ не даетъ 
возможности сдвлать какя либо основательныя соображения. 
Намъ опять нётъ нужды слздовать вполнё за пригово- 
ромъ объ уничтожен!и м®стничества въ его объяснении собы- 
т; вторую войну съ Польшей мы вели при совершенно иныхъ 
политическихъ услов:яхъ, чёмъ первую; но показан1е приго- 
вора о значительномъ чисяВ м%стничествь въ этой войнв и 
вред ихъ мы тоже считаемъ достаточно вВекимъ, хотя нз- 
сколько тенденц!ознымъ, такъ какъ побзды и поражен!я бы- 
вали въ походахъ и безъ м%ёстъ и съ мветы. Случаевъ мзст- 
ничества во время второй польской войны, особенно въ начал 
ея знаемъ достаточно, даже во время существован1я безмЪстя; 
имземъ объяенен1е частью въ томъ, что правительство не 
всегда было послздовательно въ своихъ отвзтахъ изетничаю- 
щимся и иногда, можеть быть въ очень ясныхъ случаяхъ, 
признавахо мзете, несмотря на опредвлен1е безмвет1я, что и 
заставляло изстничавшихся упорствовать ‘). 


1) Д. кь ШД.Р. 298—299; походъ этого года, впрочемъ, не состоялся. 

3) Д. жъ ПД. Р. 385. 

3) Д. Р. Ш, 806 и 816. 

*) см. Д. къ Д. Р., 156—кн. И. Барятинскй въ 7167 г. заявиль, что 
онъ согласенъ Вхать съ жазоваивымъ словомъ къ кн. Ю. Ал. Долгорукому, 
тенъ какъ служба объявлена безъ иЪстъ; онъ былъ наказанъ и именно на 
томъ основан, что тутъ есть мёста. Положимъ, разрядъ не военный; но 
т8к16 отвЪты могли пугать зицъ, которыхъ объявлев!е безмветя могло бы 
побудить не и®етничеться. 
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Большинство несомн®нныхъ м®етничествъ во время второй 
польской войны происходило въ Москвв при назначен!и лицъ 
на службу; слБдовательно, вреда они причинить не могли. Такъ 
въ 1161 г. было мьстничество Вл. Ляпунова съ вн. Гр. Коз- 
ловскимъ 1); тогда же было и мёстничество вн. И. Барятин- 
скаго съ кн. ЕЮ. Долгорукимъ, о которомъ сказано было въ 
примбчан1и ; въ томъ же году было и м8стничество И. Велья- 
минова съ кн. 0. Барятинскимъ 3); въ 17168 г. знаемъ мЪст- 
ничества Матв. Пушкина съ Ок. вн. И. Лобановымъ Ростов- 
скимъ *), 9. Колтовскаго съ Б. кн. 9. Волконскимъ*), М. Во- 
лынскаго съ вн. Ю. Долгорукимъ 5), Н. Вельяминова съ Ст. 
Вельяминовымъ 6); въ 7169 г. кн. Ю. Шаховскаго съ Б. кн. 
Ю. Долгорукимъ '), Д. Трахан1отова съ Б. кн. И. Лобановымъ- 
Ростовекимъ 3), И. Самарнна съ Колтовскимъ °), Ст. и И. Велья- 
миновыхъ съ Ок. кн. Д. Великаго Гагинымъ !°), и въ 7110 г. 
кн. Ан. Волконскаго съ Б.кн. И. Лобеновымъ-Ростовскимъ !"). 


Знаемъ и случаи мвстничества, возникавшаго въ разря- 


)Д. вь ШД.Р. 153—157—Лапувовъ отводилъь ратныхъ хюдей въ 
Б®лую, кн. Козловск!й былъ тамъ 2-мъ в—дою; первый быль изаказанъ. 

3) Д. жь Ш Д.Р. 190—на очень простомъ, но ве м%®етническомъ ос- 
вован!и: И. Вельямвновъ быль назначенъ 2-мъ в—дою въ Полоцкъ съ ки. 
И. Б. Раонинымъ, а въ Смоленскъ во 2-ыв в—ды назначенъ ви%сто отца 
этого Вельямивова вн. БарятинскАЙ и опритомъ еъ кн. Б. А. Рапнинымъ, 
отцемъ предыдущего; отв®чено, что зд®сь разные разряды. 

3) Д. кь ПД. Р. 207—посяанъ съ жалованнымъ словомъ; Пушкайъ 
былъ наказанъ. 

+) Д. жь ШД. Р. 223—съ наказомъ; Колтовекой быхь сильно наказанъ. 

') Д. въ Ш Д. Р.—в—ды особаго полка, отправленнаго на польескихъ 
и дитовскяхъ людей; Волынск!Й былъ наказанъ. 

')Д. кь ПД. Р. 237. в-—-ды назначенные въ Полоцкъ; И. Вельяии- 
новъ былъ отставленъ. 

т) Д: нь Д.Р. 248—съ жалованнымъ словомъ; кн. Шаховской быль 
эвказанъ. 

') Д. кь ШД. Р. 251, в—-ды съ полкомъ въ Одоевъ; Траханотову 
отказано. 

?) Д. кь ШД.Р. 256 — товарищи къ смоленскому в—/К%; первый 
наказанъ. 

1) Д. къ ПГ Д.Р. 264—вев они в-—ды въ Подоцк®; челобитчикамъ отказано. 

") Д. кь Ш Д.Р. 308—в—ды въ ПутивлЪ; ки. ВолконовЙ уступилъ. 
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хахъ, находящихся на мёств военныхъ дЪйствЙ ; таково въ 
1167 г. мастничество в—дъ въ Могилевв вн. Гр. Козловскаго 
съ Ок. кн. И. Лобановымъ-Ростовскимъ !), смоленскихъ в—дъ 
кн. Щербатова съ Б. кн. Ю. Ал. Долгорукимъ?), сЪвскихъ 
в-—дъ, осаднаго и полковаго, М. Дмиитраева съ Ок. М: Волын- 
скимъ 8); въ 7170 г. засвчныхъ воеводъ “). Изъ изложен!я го- 
сударевыхъ грамотъ и вообще отвзтовъ въ разрядныхъ видно, 
что бвды эти м®етничества никакой не причинили. 

Замзтимъ однако, что потеря военныхъ разрядовъ вре- 
мени ц. Ал. М—ча, начиная съ 7172 г., скрываетъ отъ насъ 
м®стничества, тогда происходивпия °); сохранился лишь одинъ 
полный разрядъ 7176 г. °), почему мы и знаемъ о бывшнхъ 
въ этомъ году м8Встничествахъ; именно въ поход противъ 
малороссовъ замзстничался квн. П. Хованск! съ Б. вн. Гр. 
Куракинымъ и кн. Гр. Ромодановскимъ 7). Мастничество свое 
проявилъ кн. Хованск!Й очень упорно и. пожалуй, могъ бы 
причинить дёлу вредъ, ибо, когда его привезли силою въ полкъ 
въ Сввекъ. онъ, сказавшись больнымъ, долго не принималъ 
участ1я въ двлахъ, а такое поведенте одного изъ товарищей, 
какъ мы знаемъ, могло остановить правильное течен1е дЪлъ; 
хоть въ данномъ случа» не остановило, такъ какъ кн. Кура- 
кинЪ и друге в—ды писали въ отпискахъ и имя кн. Хован- 
скаго, т. е. исполняли свои обязанности при Фиктивномъ его 
участии 8). Въ томъ же разряд, но не въ Москв®, а уже на 
мветь замвстничался кн. Б. Мышецей съ М. Дмитревымъ 
(2 и Зв—ды въ С3вск8); но ихъ м%®стничество значеня не 
им ло 7). Князя Б. Мышецкаго смЪнилъ въ Сввскв кн. А. Ло- 





1) Д. вь Ш Д. Р. 160; кн. КозловсюЙ выданъ головою. 

*) Ц. къ ШД. Р. 242—243; первый быхъ посаженъ на день въ тюрьму. 

$) Д. кь ШД.Р. 313; результатъ невзв®стенъ. 

4) Д. вь Ш Д. Р. 299—300. 

°) Кое ивв!е очень коротк!е и отрывочные разряды этихъ годовъ есть 
въ Д. Р-хъ Ш, но и то главнымъ образомъ придворные. 

*) Тыа. 

7) Ки. Ромодановеи!й долженъ быхъ идти въ сходъ къ вн. Куракину; 
кн. Ховавск!# боялся, какъ бы онъ въ этомъ случа® не быль сосчитанъ 
товарищемъ и кн. Ромодановскаго. 

') Д. Р. Ш, 141, 148—758, 162—163, 779, 190—193; кн. Хованеюй 
быжъ приговоренъ къ смертной казни, но прощенъ—Т, 377. 

*) Д. Р. Ш, 802—801. 
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бановъ РостовскЙ, который въ свою очередь замвстничахся 
съ кн. Хованскимъ; но и это мёстничество, повидимому, не со- 
провождалось какими либо вредными послвдетвлями '). 

Остается допустить, что мастничествами, вредъ которыхъ 
былъ такъ чувствителенъ во вторую польскую войну, были 
именно м®стничества въ сходв. ЗдЪсь могли м8стничаться вое- 
воды разныхъ разрядовъ, почему так!я м%®стничества почти 
не могли и попасть въ разрядныя книги 3), и хорма этого мз- 
стничества была такая: нейти на помощь лицу, съ кВиъ быть 
невмзстно, не давать ему войскъ изъ своего полка, и въ осо- 
бенности не давать ему распоряжаться въ томъ ралонв, гхв 
этоть полкъ расположенъ. 

Укажемъ извзстные намъ случаи м%Ъстничества въ сходв 
при ц. Ал. М—чВ. 

Уже въ 7154 г. противъ крымцевъ, воевавшихъ курск!я 
и рыльск1я м®ета, посланъ быль къ Курску изъ Мценска ок. 
кн. С. Прозоровскй, къ которому въ сходъ долженъ быль 
идти между прочимъ съ Тулы кн. Ан. 9. Литвиновъ Масаль- 
скй; онъ и не пошолъ. Но это м®стничество, кажется, не при- 
чинило вреда, такъ какъ и самъ кн. Прозоровскай не пошолъ; 
при томъ же кн. МасальскЙ былъ на Тулв 2-0й в—да, и вн. 
Трубецкой, на Тулз 1-ый, могъ, если бы это было нужно, по- 
слать войска и безъ него 3). 

Въ 1167 г. осенью во время переговоровъ съ польскими 
послами въ Вильнв, когда обнаружилось, что соглашене не 
будетъ достигнуто, командовавший войсками въ Литвз Б. Ен. 
Ю. Ал. ДолгорукаЙ, разбивпий Гонсзвскаго, упустилъ кругаго 
полководца—Сапзгу. Кн. Долгорук1й прислахъ къ московекимъ 
посламъ съ просьбой о помощи т8мя ратными людьми, которые съ 
послами были. Главный посолъ Б.кн. Н.И. Одоевский говоридъ 
товарищу своему Б. В. П. Шереметеву, чтобъ онъ шохь на 
помощь къ кн. Долгорукому, а съ Шереметевымъ посылахь 
головъ съ сотнями кн. ©. Барятинскаго да ©. и Ал. Охоти- 


1) Д. Р. ПЕ 812—817; хотя и кн. Лобеновъ быль приговорен къ 
смертной казни—Г, 377, и прощенъ. 

2) Ризв® случайно. изкъ занесено было наказан!е кн. Барятинсизго и 
Охотиныхъ Плещеевыхъ-—Д. къ Ш Д. Р. 183—185; см. ниже. 

) Д. Р. Ш, 23. 


ныхъ Плещеевыхъ: не знаемъ, пошохль ли Шереметевъ, но 
кн. Барятинсе!йЙ и Плещеевы на помощь къ кн. Долгорукому 
не пошли, считая это для себя невмёстнымъ, благодаря чему 
Сапзга успёлъ уйти‘). 

Съ большою взроятностью можно полагать, что въ не- 
удачахъ нашихъь подъ Конотопомъ и Чудновымъ’, немалую 
роль играхо и м®стничество въ сходв. 

Приговоръ объ уничтожен1и м%®етничества, говоря о пло- 
хомъ состоян1и русскихъ войскъ, особенно благодаря м3зстии- 
честву, приводитъ въ примёръ поражен1я подъ Конотопомъ и 
Чудновымъ. Строго говоря, изъ текста приговора н8тъ нужды 
непремзнно выводить, что въ потерз этихъ битвъ виновато 
мвстничество; строй разсказа таковъ: м38стничество было при- 
чиною плхохаго устройства нашихъ войскъ, которыя потерпвли 
поражен1я подъ Конотопомъ и Чудновымъ. Но мы знаемъ, что 
къ Чуднову привело насъ въ значительной степени м%ветвиче- 
ство; Татищевъ же, не упоминая о Чухновв и, конечно, не 
зная, какое тамъ было мёстничество, относительно битвы подъ 
К.онотопомъ прямо говорить, что потеря ея была результатомъ 
мЪстничества; наконецъь и боле прямой смыелъ приведеннаго 
выше м%ста въ приговор8 объ уничтожен1и м8стничества тоже 
приводитъ къ такому же его пониман!ю, такъ что извёст1я о 
мВстничеств во время Конотопской битвы, поведшемъ къ ея 
печальному результату, можно считать довольно справедхивыми. 
Въ первой части?) мы разобрали различныя м%®стническ!я 
комбинацщ!и, как!я могли возникнуть во время Коинотопской 
битвы, и найболве правдоподобнымъ представилось м%стниче- 
ство ок. кн. С. ЦП. Львова съ ок. кн. С. Р. Пожарскимъ, кото- 
рый со всвмъ своимъ войскомъ и погибъ въ битв. Еели это 
такт, то м8встничество возникло по случаю схода этихъ вое- 
водъ, хотя понимаемаго въ болве твеномъ смысл *), такъ какъ 





1) Д. къ Д. Р. Ш, 183—185, также 1, 510: ихъ наказали, но только 
ивстнически--выдали головою, хот въ приговор® поступокъ ихъ названъ 
измВною. О Шереметевв ве сказано ничего, можетъ быть нашли, что ему и 
нельзя было идти въ сходъ къ кн. Долгорукому. 

3) Г, 60—62 и 948. 

*) Для аналоги см. выше стр. 491 (прим®ч. 3) случай, когда о в—дахъ. 
бывшихъ въ одномъ резрядь в безъ мзетъ. царь писалъ, чтобы ихъ не 
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кн. Пожарсь и вн. Львовъ были въ одномъ разрядв съ глав- 
нымъ воеводою кн. ©. ©. Куракинымъ, & потомъ всв три — 
съ главнымъ в-—дою съ кн. Ал. Н. Трубецкимъ; ® между вн. 
Пожарскимъ и кн. Львовымъ уставовлено было безмфстае 1). 
Кажется, правительство достаточно обезпечило военный дВЁ- 
ств!я оть мВстничества воеводъ, но во время битвы кн. Львову 
пришлось помогать кн. Пожарскому, онъ и не помогъ. Ес 
это наше предположен1е и невврно, вс остальныя м%стниче- 
ск1я комбинации приводятъ къ утвержден!ю, что подъ Коно- 
топомъ было м8етничество изъ за схода въ еще болве широ- 
комъ смыслЬ этого слова. 

М»встничество подъ Конотопомъ все еще двло несовсЪхъ 
разъясненное; въ Чудновской битв м%8стничество яснЪе; по 
крайней мвр вполнв достовё8рна рознь между кн. Ю. Н. Ба- 
рятинскимъ и В. Б. Шереметевымъ, имввшая вмяше на по- 
ражен1е послЪдняго. Кн. Барятинск!й не хотЪль подчиниться 
грамотв Шереметева, отв%тивъ, что онъ повинуется указахъ 
государя, а не Шереметева: много въ Москвз Шереметевыхъ 
—и не пошолъ къ нему въ сходъ. Очень возможно, что потеря 
Чудновской битвы была результатомъ и большаго искусства 
польскихъ войскъ, и большей талантливости вождей, и особенно 
результатомъ интригъ и перехода на сторону Польши мало- 
росе1йской старшины; но позволительно думать, что присоеди- 
нене къ Шереметеву большого отряда, который былъ въ рас. 
поряжен1и кн. Барятинскаго, какъ воеводы кевскаго, могло 
бы дать борьбВ великорусскихъ и польскихъ войскъ ивскольвда 
иной исходъ и сдвлать ее по крайней мёрв не столь для пер- 
выхъ гибельною 2). 


стыкали, т. е. именно, чтобы имъ яе пришлось быть нетолько въ одвомъ 
разряд, но и непосредственно у одного д®лв. 

1) Подобное же безывет!е не разъ устанавливалось во времи войнъ 33 
Малую Россю—см. Д. къ Ш Д. Р. 146, 233, 271. 303 

2) См. Г, 119—121 и еще такъ наз. Крати, опве. Махоросс!и, изд. прк 
хътописи Свмовидда, КЛевъ 1878 г. стр. $57, гдз тоже обвиневъ кн. Баря- 
тинск!Й. Не мало былъ виноватъ въ потер% битвы и свмъ Шереметевъ своею 
гордостью" изв®стно, какъ онъ относилен къ малороссамъ, и въ томъ числ 
въ самому гетизну Юр!ю Хивльницкому; онъ могъ своею гордостью задфть 
и кн. Барятинскаго. Кн. Баратинск!Й тогда же былъ отставленъ—Д. къ Ш Д. 
Р. 269; но онъ въ тоже сомое время сеорилея въ Кевв еще и съ воеводою 
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Въ томъ же (7169) году, когда была Чудновская битва, 
около Н®жина у С. Змзева оказалась большая потеря въ лю- 
дяхъ оттого, что кн. Гр. Ромодановск!й и его товарищи отка- 
зазлись ему помогать !). Въ 1664 году воеводы кн. Я. Куд. Чер- 
каск!Й и кн. ©. 0. Куракивъ не пошли въ сходъ къ кн. Гр. 
Ромодановскому, отчего военныя дёйств1я его были неудачны”), 
Несомн®нно, что изъ за м%®стничества въ сход произошли не- 
удачи во вторую польскую войну и въ ЛитвВ во время вое- 
водства тамъ кн. И. Ан. Хованскаго 3). 

Независимо отъ мёстничества изъ за схода различные 
источники сохранили намъ массу указан1й на то, что во время 
польскихъ войнъ у московскихъ воеводъ постоянно бывали 
ссоры, которыя тоже не могли содЪйствовать успвху русскаго 
оружия; независимо отъ того, что могли быть м%8етничествами 
ссоры в—дъ напр. к1евскаго Чаадаева, переяславскаго кн. 
Вохконекаго и др. съ малоросс!евкою старшиною, напр. съ 
Брюховецкимъ, который былъ нетолько гетманъ, но и бояринъ 
и, конечно, болве важный, чЪмъ эти сравнительно нечинов- 
ные и даже неродовитые люди. По словамъ Истор1и Руссовъ’) 





Чаздаевымъ, въ коковой сеорь Чаздеевъ обвинялъ стр®лецкаго голову ©. 
А лексавкрова (Сол. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 110); причемъ у 9. Александрова 
. еъ Чаадвевымъ было и мзетвичеетво; мы знаемъ о ихъ изстническомъ столк- 
вовен!и въ 7173 г., см. Временн. ив. 5. Сывеь. 

1) Зап. Отд. р. я сл. арх. П, 77 и к. Случай ве могъ быть позже 
1169 г., такъ какъ въ этомъ году С. Д. Змвевъ быль убитъ-—Д. къ Ш Д. 
Р. 212; а въ 1169 году онъ именно былъ въ Малоросем съ вн. Гр. Ромо- 
деновекимъ (Солов. И. Р. ХТ взд. 2, стр. 119; ем. еще в Зап. Отд. р. и 
ел. арх. П, 710 и К. грамоту этого же времени). Годомъ раньше, при ва- 
чад войны ЗыЗевъ былъ въ Бзлорусс!и съ кн. Хованевниъ (Солов. И. Р. 
ХГ, стр. 100). 

1) Летопись Самовидце изд. 1878 г. стр. 82; отсюда в®роятно и Ко- 
стомаровъ Руива стр. 31; самовядецъ объяеняетъ изетничество т®мЪъ, что 
вн. Ромодановек!Й былъ окольнич1Й, в кн. Черкасек!Й и кв. Кураканъ ближн!о 
бояре, но это уже его домыселъ, ибо въ такомъ видз изетвичество было 
ему понятие. 

*) См. между прочимъ Д. въ Ш Д.Р. 296—государь въ 7110 г. на- 
значилъ сосязть къ нему милостивое слово, но по новымъ изв®етямъ ояо было 
ие послано. 


4) Стр. 163. и 
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Брюховець!Й для того и былъ пожахованъ въ бояре. дабы 
верстаться получше да поглаже съ столбовыми боярами ту- 
тошннии !); они же, зная его происхождене и гордые своею 
прежнею московскою службою царю, не хотвли Брюховецкаго 
слушаться ?). 

Мвстничество въ сходз не могло бы имЪть значен!я въ 
томъ случав, если бы, отказываясь идти на помощь другому. 
главный в—да разряда посылалъ ему войска съ товарищемъ. 
или даже съ какимъ либо мелкимъ служилымъ лицомъ, которо 
было несомнённо ниже лица, въ помощь которому оно посыла- 


1) Хотя см. Ключевек!й ор. с. 436— желан]е какъ бы вюдьлить Бри- 
ховецкаго изъ м%стническаго распорядка. 

*) См. напр. Созов. И. Р. ХТ изд. 2, стр. 167 Брюховецкому ве дал 
войскъ в—ды вн. Волконск:й и Диитревъ, хотя это было до его бояретвз. 
Кажъ въ 1666 г. относился къ казацкой стершин® полтавск!Й воевода #. 
Хитрово: я су тутъ отъ государя посланъ боле вевхъ, а вы ве подчорты 
(А. Ю. в 3. Р. УГ, 132). Еще при Вогдан® Хиызльницкомъ изалороссы был 
обижены во время переговоровъ въ Вильнв русскими послами, ве давшнит 
имъ съ собою м%®етъ. Ворочемъ. члены генеральной старшины сеорилась и 
между собою изъ за старшанствв и почота, только не на служебвомъ 0с=>. 
вами; такъ войскового писаря 60-хъ годовь ХУП в. Захара ШИкевизь 
обвиняли дру:1е члены старшины. что онъ возхъ безчеститъь пыхамш свозит 
(А. Ю. иЗ Р. УТ, 14). Гораздо позднъе въ 1694 г. гетм, Мазепою посзакы 
были войска въ правобережную Украину подъ главнымъ изчальствомъ чег- 
ниговскаго полковника Я. Лязогуба; въ этомъ войск» было н®скожько по: 
коввиковъ и ВЪ тОмъ числв полковникъ охочекомоннаго полка Их. ©. Н‹- 
вицЕ:Й, который и возбудилъ споръ о старшинствв, несовсВмъ впрочек 
дла насъ повятный. Не хотёлъ НовициЙ подчичиться Лизогубу. или, чт) 
ввриве, онъ сгорилен съ полковникамя—лубенскимъ, а можеть быть ис’ 
переяславскимъ, полками которыхъ онъ хот®лъ командовать самъ— это 
точно нельзя понять изъ укорительнаго иъ нему письма Мазепы, наоечатза- 
него Стороженкомъ въ К1евекой старинв 1885 г. № 7 въ статьв Ил. 6. Е 
вицк!Й, стр. 452, прим чан!е; причомъ и Стороженко не разясняетъ намехогъ 
этого письма. Можно бы вяд®ть въ этомъ епор№ отражене ифстничеекехь 
споров изъ за распоряжен!я въ полкахъ среди московскяхъ воеводъ, ее 
бы споры о старшинств® ве были присущи веВуъ чивовнымъ зюдамъ. Ес 
поздн®е въ 1734 г. генеральный судья М. Забзла обидвлся, что генеральный 
подеварб1й Ан. Марковичъ подписался на одной бумагв выше его (СолоЕ 
И.Р. ХХ, стр. 318). хотя это было больше отговоркой дла Забёзы, чтобв 
не подписывать нежелательной для него бумаги, 
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ется!), напр. съ головою *):; но мы имфемъ доказательства, что 
это никогда не практиковалось. Видимо существовало убзждене, 
что лицо, получившее отъ товарища приглашен!е къ какой бы то 
было двятельности, исполненемъ этого приглашен!1я становит- 
ся само собою ниже приглашающаего. Въ доказательство приве- 
демъ жалобу переяславскаго в—ды кн. Волконскаго въ 7170 г. 
на мевекаго в—ку Чаздаева, который распоряжается и въ 
Переяславляв, чВиъ олъ безчеститъ кн. Волконскаго *); причемъ 
кн. ВолконсЕЙ пишетъ, что, если бы такъ учалъ двлать, въ 
зуж!я дла вступаться, кто и‘природный его господинъ, и онъ 
бы у государя о сыску просилъ. Друпе можеть быть и не жа- 
повались, какъ кн. Водконск!Й, но прямо отказывали въ пови- 
човен1и; такъ въ 1169 г. Ок. вн. П. Долгорукому велвно было 
›бновить смоленскую врёпость, причемъ постройки должны 
Зыли двлаться. какъ и раньше, витебскими и иныхъ городовъ 
пюдьми. Кн. ДолгоруюйЙ и писалъ въ Витебскъь о высылквВ 
людей, но витебек1й в—да Ок. Боборыкинъ т®хъ аюдей къ го- 
родовому длу не выслалъ и къ кн. Долгорукому писалъ, что 
›нъ пишетъ въ нему, Боборыкину, затвявъ собою и зналъ бы 
›нъ свою мзру‘%). у 


'Тотъ же смыслъ имзютъ и указанныя выше м8стничества 
Милдевскаго съ Б. кн. Рапнинымъ въ 1666 г. и Клокачова съ 
5. Шереметевымъ въ 1668 г.'). Милевский и Клокачовъ хотвли 
‘носиться прямо съ государемъ помимо старшихъ воеводъ 
›азряда, чтобы не дать этимъ воеводамъ возможности раепо- 


') Сы. аналогичное правило Д. Р. Г, 315, если в- ДВ отвозить приозсы 
евмвстно, вздо посылать ихъ съ гсловами. 

3) Въ случай на стр. 532 и головы считали себя не ниже воеводы, къ 
оторому ихъ посылали въ сходъ. 

°) А. отн. къ ист. Ю. и 3. Р. УП № 113-—ковольно подробно, съ 
тказан?емъ, что отъ поведен!я Чавздасва и его подчиненныхъ можетъ про- 
зойти большой вредъ дли государетва. 

4) Д. вь Ш Д. Р. 213 и д.; Боборыкинъ по жалобЪ кн. Дозгорукаго 
ылъ посаженъ въ тюрьму и тотчасъ же выпущенъ, хотя его м®ствичество 
'огло причинить и вредъ. 

") См. выше стр. 375. Неподаше ки. Ромодановекимъ съ товарищи 
омощи С. Зизеву (ем. выше стр. 535) тоже было скорве непосыдкою вой сиъ 
Вы» сходомъ. 


Ра 
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ряжаться въ тВхъ маленькихъ военныхъ ронахъ, которые 
были имъ подчинены '). 

Даже во время борьбы съ Разиномъ, кажется, быт 
мвстничество изъ за схода (Б. И. Б. Милославскаго съ вн. Я. 
Н. Одоевскимъ), н можетъ быть оказалось не безъ значевя”\. 

При такомъ вред отъ м8стничества насъ не удивили бы 
нн особенная строгость ц. Ал. М-—ча къ мВетничающимся. 
ни его желан1е отмзнить м8стничество, но, повторяемъ, ныъеит 
на все это мало указаний. 

Знаемъ при ц. Ал. М—чв, вакъ и всегда это бывазо. 
случаи, когда правительство разъяенядо, что челобитье затбяки 
неправильно, что мзетъ нзтъ; но эти случаи почти твже, что 
и въ прежн!я царствован!я. Обозначимъ разв, что безъ м®стъ 
было везти пословъ къ отвЪту и быть съ ними въ отвЬтЬ: 
тоже быть съ первымъ воеводою въ товарищахъ и быть съ 
этимъ воеводою въ сходв *); не было мзетъ съ послами лицу. 
оберегающему войскомъ посольство “). Но непризнан1е совжф- 
стности этихъ службъ параллельно и другимъ подобнымъ по- 
пыткамъ правительства ограничить понят!е совмЪстной схужбы: 
къ такого же рода мврамъ относится и повторен1е 21 декабря 
1655 года указа 1621 года объ отсутстыи мзетъ у пословъ и 
посланниковъ, отправляемыхъ въ различныя государства ?). = 


1) Еще рельефнве случай 7183 (но ие изъ войнъ за Малороесю): 
Пековек!Й в—да Б. кв. Хиляовъ не прислалъ вовгородекому в—д\% Б. вп. 
И. Ал. Хованскэму дворян, отговариваясь, будто ему о томъ указу в. го 
судеря нътъ; хотя у кн. Хозанскаго такой указъ былъ—Д. Р. ИГ, 1615, 
приоомнимъ, что Исковъ и Новгородъ иногдя счятались въ одномъ разрадх_ 
см. выше стр. 313. Раньше въ 7167 г. (Солов. Ист. Р. ХГ изц. 2, стр. 76—51}. 
бовре, бывшие въ г. ЯВ для переговоровъ съ шведсвимъ посольствомъ, во. | 
требовази для охраны войска изъ Гдовь подъ Нарву, ве сообщив © тонъ 


въ Новгородъ вачальниву розряда кн. И. Ан. Хованскому; изъ за этого воз- 


нивла жестокая ссора съ м%8ствичествомъ. Царь вашолъ, что послы были ве. 

правы; но зат®мЪ выяснилось, что м%етвичаться съ кн. Хованским въ дал 

номъ случав послы вовсе не желали, в не писали вто Новгородъ ради соза- 

пости д®лл. И такъ зд®сь оказалссь, что мветвичество вожн®е самого госу- | 

даретвевного дзла. 
1) А. И. 1\ № 202; дьзо разбараловь еще въ 7183 г.—Д, Р. ИТ, 1519. 
‚) Д.Р. Ш, 681, 7423. | 
4) Сол. И.Р. ХТ изд. 2, етр. 78. 
') Ц, С. 3. Г № 169. 
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Кром того отъ времени ц. Ах. М—ча имземъ еще указъ 
1154 г. о безмвети въ служб знаменщиковъ, изданный при 
лздующихъ обстоятельствахъ: Въ 7154 г. состоялся указъ о 
зыборз къ сотнямъ въ знамеющики изъ городовъ дворянъ вы- 
орныхъ лучшихъ людей; но Б. кн. Н. И. ОдоевсыйЙ въ Бъл- 
ородв выбралъ въ знаменщики людей неособенно состоятель- 
ыхъ, которымъ эта служба была тяжела. Знаменщики и уда- 
‚или челомъ государю о такой несправедливости и прибавили 
'ъ этому, что въ головахъ у сотенъ бываютъ братья ихъ, &а 
ные и моложе ихъ, и имъ съ сотеняыми головами быть не 
’мвть. Царь указалъ и бояре приговорили выбирать впредь 
"ь знаменщики лучшихъ людей, которымъ къ государекой ми- 
оети къ руЕВ и къ столу ходить напередь везхъ своихъ го- 
ожанъ и въ Разряд въ столповомъ списку и въ служилыхъ 
‘пискахъ велёно ихъ писать выше веёхъ, которые и боль- 
цихЪ окдадовъ дослуживались. А въ головахъ у сотенъ быть 
13ъ твхъ же знаменщиковъ перемвняясь, а быть имъ у госу- 
‚арева дла безъ мзстъ, ® инымъ мимо ихъ въ головахъ у 
‘отенъ не быть. Такимъ образомъ указъ внесъ м8стничество 
‚ въ столь малую службу, какъ служба въ знаменщикахъ. 
Гакъ какъ правительство опасалось, что служба въ знамен- 
цикахъ покажется низкою, то оно въ этомъ же указв запре- 
цаетъ считать ее безчестною подъ угрозою строгаго наказа- 
1я !). Чего правительство боялось, то и случилось: службу въ го- 
овахъ и знаменщикахъ дворяне и двти боярск!я стали считать 
‘изкою: очевидно, дворяне и дёти боярск!я, надвявпиеся отли- 
‘иться на служб и выйдти въ воеводск!Й чинъ, думали, что 
ытье въ знаменщикахъ (и въ сотенныхъ головахъ), какъ ВЪ 
хлужбахъ не разрядныхъ, можетъ имъ закрыть дорогу въ службы 
взрядныя, или впосл®детв1и быть поставлено имъ въ потерку?). 
Гоэтому правительство повторяло указы о честности этихъ 
лужбъ; такъ въ 1157 же году, по новому челобитью лицъ, 
ывшихъ знаменщиками и сотеннвыми головами на Украинв, 
ри дач имъ помзст!Й прибавлено: а та имъ служба къ го- 

:) Ист. Библ. Х, стр. 343, Др. В. ХХ, 112. 

2) Разряды намъ не сохранили такого "виде иъстничества, а между 
Вмъ указы не могли бы состояться, если бы отказы отъ службъ въ знамен- 
‹икахъ и головахъ не были особенно часты. 
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сударской милости и къ чести, и кто станетъ ихъ твмъ упре- 
кать, и тому быть сослану въ Сибирь!). Такой же указъ отно- 
сительно честности службы знаменщиковъ состоялся и въ 
1163 году ?). 

Особнакомъ стоитъ указъ 1655 г. (тоже согласно приго- 
вору бояръ) по случаю пожалован1я боярства гетмаву Брю- 
ховецкому; лицамъ (думнымъ людамъ), назначенным сказы- 
вать бояретво, какъ ему, такъ и будущимъ впредь гетманамъ. 
не должно ставить себЪ этого въ безчесте и при м8стниче- 
скихъ спорахъ писать въ случаи 3). 


Важное, ограничивающее область м»стничества значение 
имвлъ указъ ц. Ал. М—ча неизвЪетнаго времени, чтобъ ва 
службахъ въ полкахъ и городахъ стольникамъ и полковникаиъ 
московскихъ стр®лецкихъ полковъ быть лишь съ первымя 
боярами и воеводами, а не съ ихъ товарищами; и въ грамо- 
тахъ приказано было объ этихъ стрёлецкихъ начальникахъ 
писать тоже лишь къ большимъ боярзмъ и воеводамъ *). 


Если мы отмётимъ еще пунктъ Уложен!я, позволяющий | 
долго не Вздить въ приказъ изъ за отеческихъ дзлъ, который 
взроятно имзетъ въ виду мЪстничество °), а также и указъ 
1151 г. о писан1и именъ дьяковъ ниже именъ гостей, перерз- 
шенный указомъ 7167 г., которымъ дьяки стали выше гостей“). 
то мы и исчерпаемъ законодательство въ царствоване А:. 
М —ча относительно м8стничества 7). 

Изъ лицъ, которыхъ м%®стническое положен1е при ц. Ал. 


1) Ист. Библ. Х, стр. 462—463, 461. 

2) П. С. 3. Г № 151. у 

*) Ключевев!Й ор. с. 435—436. 

4) Т, 382—ссылка на этотъ указъ въ указ времени правлен1я царевы 
Софи. - 

5) П. С. 3.Т Уложеве гл. Х, п. 24, стр. 21. Кажется, это поставо-_ 
лен!е новое—см. Арх. Ист. Юр. Св. Кахлачова Г отд. 4, стр. 11 и довозт 
стр. 103. | 

‘) П. С. 3.1 №21. | 

*) Зам®тимъ еще, что правило о потерв отечества т%ми, чьи роды 
отъёзвали въ чужое госудвретво, при ц. Ал. М—ч8 сохранязось—см. Соло 
И. Р. ХГ изд. 2, стр. 84 и к. письмо царя къ Нащокиву посл бъгства сынз: 
отпали еси отечества? ит, д. | 
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М—чЪ представляетъ интересъ, укажемъ прежде всего на его 
родныхъ. Высокъ быль при ц. М. 9—чь его дядя И. Н. Ро- 
мановъ, сталь высокъ и двоюродный братъ ц. Ал. М—ча Н. 
Н. Романовъ, въ разрядахъ выше его н8тъ никого '); по смерти 
Н. И. Романова мужская боковая лин!я рода Романовыхъ 
прекратилась. 

Родные царя по матери Стрёшневы были при немъ людьми 
очень чиновными, но по разрядамъ стояли ниже весьма мно- 
гихъ родовъ 3). Изъ свойственниковъ царя Милославск!е тоже 
были въ высовихъ чинахъ, но въ разрядахъ мы встрёчаемъ 
нхъ нечасто, и притомъ съ такими лицами, бытье съ кото- 
рыми было бы не унизительно и для болве высокихъ родовъ. 
Этимъ потверждается показан1е Котошихина, что царь умыш- 
ленно не стыкалъ своихъ родныхъ съ другими родами, а под- 
биралъ для нихЪ такихъ товарищей, которые могли бы быть 
ниже ихъ, даже не какъ родныхъ царя ?). Тоже самое можно 
сказать ио Нарышкиныхъ: въ разрядахъ времени ц. Ал. М—ча 
они не высоки. 


Изъ лицъ, близкихъ къ церю и вмятельныхъ, уважемъ 
прежде всего на Б. Б. И. Морозова, сперва дядьку царя, по- 
томъ его свойственника. Онъ былъ всегда выше везхъ по 
разрядамъ, и такое возвышен1е его повл1яло вообще на честь 
Морозовыхъ, которые стали въ разрядахъ очень высоки. Изъ 
любимцевъ царя кн. Ал. Н. Трубецкой былъ и самъ по себъ 
очень высокъ и царь оберегалъ его честь отъ изстническихъ 
притязан1й иныхъ лицъ, напр. кн. Кураквина. В. В. Бутурлинъ 
тоже былъ въ разрядахъ не малъ.); довольно честенъ быль и 
кн. И. Б. Троекуровъ. Но друг!е приближенные къ царю, напр. 





1) См. изпр. Д. Р. ПГ 16 и к. 

3) См. Ц. Р. 1, 110—предупрежкен!е отъ возможности съ ихъ сто- 
роны притязан! на старшинство надъ В. В. Бутурлинымъ. 

*) Въ 7165 г. еъ царекимъ тестемъ Михлославскимъ заиЪзетвичахнеь 
братья кн. Львовы. Государь уговзривалъ ихъ не ивстничаться, обвщея не 
записывать того разряда, гд® они были наше Михлослевскаго. Потомъ самый 
млздш1й ввъ братьевъ кн. Львовъ быдъ обвяненъ, потому что «которые 
прежь сего бывали въ присвоении государю, и на нихъ не бивзли челомъ» 
—Д. кь Ш Д. Р. 100 ик. 

«) Цврь не выдавахъ его своимъ роднымъ, сем. выше, 
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Ртищевъ, Ординъ Нащокинъ, Матвёевъ, Хитрый, были людн 
малыхъ родовъ и повышене ихъ въ разрадахъ не могло 
происходить иначе, какъ путемъ м3стнической борьбы. 'ТаБъ 
какъ отъ послёднихь годовъ ц. Ал. М—ча, когда были вия- 
тельны эти малопородные Фавориты, мВстничествъь имвемъ не 
много, то и м%8стничествъ названныхъ лицъ знаемъ мало, хота 
и изъ сохранившихся видно, какъ царь оберегалъь мЪстниче- 
скую честь своихъ любимцевъ. Особенно знаемъ это относи- 
тельно Ордина Нащокина, такъ какъ Фаворъ его частью отно- 
сится къ тому времени, отъ котораго сохранились разряды съ 
мЪстничествами !). Но въ тоже время царь не двигалъ ихъ 
слишкомъ выше м%8ры, и изъ случаевъ того же Ордина Нащо- 
кина видимъ, какъ его обижали люди болЪе знатныхъ родовъ. 
напр. кн. ХовансейЙ *). 


Очень много м%®стничествъь связано съ именемъ кн. Ю. 
Ах. Долгорукаго 3), и это понятно. Ординъ Нащокинъ, Хитрый, 
люди малой чести, довольны были утягиван1емъ лицъ среднихъ 
родовъ въ родё Пушкиныхъ, или даже Прончищевых $ Ен: 
Долхгорув!Йй же, человзкъ родословный и принадлежащий къ 
роду, который бывалъ въ разрядахъ довольно высоко, притя- 
залъ ва старшинство надъ лицами и болве знатныхъ родовъ: 
между твыъ онъ сталь подыматься въ то время, когда осталь- 
ные кн. Долгорук!е были не въ чести и бывали ниже лицъ 
многихъ незнатныхъ родовъ; вотъ почему на кн. Долгору- 
кихъ въ похловин8 ХУП в. били челомъ даже таке неважиные 
рохы, канъ напр. кн. Барятинск!е или Шаховские *). 


Впрочемъ, вн. Барятинск!е во второй половин8 ХУП в. 
пробились въ первые ряды знатнаго сослов1я, хотя путемъ 
многихъ ‘мзетничествъ; тоже самое можно сказать и о БН. 


1) См. указаыя въ списиз въ Приложеши, а также Солов. И. Р. Х! 
изд. 2, стр. 76—81; вр. статью о немъ Иконникова въ Р. Стар. 1883 г. № 10 
и 11. 

*) Пратомъь Нащокина могло понизать бегство сыва--си. Содзов. И. 
Р. ХТ изд. 4, стр. 84 и д. 

*) См. выше мЗотничества во время второй польевой войны. 

4) Раньше кн. Ю. Ах. Долгорук!Й за изетничество съ Шереметевывъ 
в самъ сидЪлъ въ тюрьий—Д. Р. Ш, 40. 
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Ромодановскихъ !), изъ которыхъ кн. Гр. Гр--чъ. постоянно 
является въ разрядахъ и съ высокими притязан1ями?). Еще 
большимъ гордецомъ былъ В. Б. Шереметевъ, пока Чуднов- 
ская битва не превратила служебной его двательности. Мы 
видвли уже, какъ ц, Ах. Мб—чъ, видимо очень расположенный 
къ обонмъ этимъ лицамъ, одвако умёрялъь ихъ м8стническ1я 
притазания *). Очень высокъ по разрядамъь былъ еще и кн. 
Хованек1й, мВстническую заносчивость котораго зам тили даже 
иностранцы; но онъ былъ человзкъ очень родовитый и сталъ 
высокъ этимъ, & не исключительно милостью къ нему царя“); 
ворочемъ исключительное возвышен!е кн. Хованскихъ принад- 
лежитъ уже иному времени °). 

Наконецъ при ц. Ал. М—ч% началея рядъ перемзнъ въ 
устройств войска съ цВлью сдВлать его похожимъ на западно- 
европейск!я войска; такъ при немъ заведенъ былъ рейтаревй 
и солдатск!Й строй войскъ °); но въ то время это не имхо для 
мъстничества никакого значен1я, и лишь въ сл$дующее цар- 
ствован1е продолжен!е военныхъ регормъ привело къ его от- 
мн. | 

О царз 0. Ал—чь 7) говорится въ дзянш объ уничтоже- 
ни м8стничества, что онъ тоже давно собирался уничтожить 
мъствичество, но за разными д®лами до 1682 г. сдвлать этого 


1) Маетиичества вевхъ этихъ хицъ см. въ спиекз въ Приложен!и; о 
сраввительной же честности родовъ при ц. Ал. М—чв у Котошихина и въ 
нащемъ къ нему вомментар1и—[, гл. ХХХГ. Замвтимъ еще, что Отрьшиевы 
Мвлоезавске и Нарышкины при повышен!яхъ не миновали окольвичества, 
а Ртищевъ, Орденъ Нащокинъ, Хитрый, Мэтвфевъ и круге даже и думнаго 
дворявства. 

3) См. наорвм®ръ его желан!е писаться кн. Стародуб скимъ—Т, 155. 

3) Стр. 472; см.` еще Солов. И.Р. ХГ изд. 3, стр. 53 и 78, какъ 
осаживалъ ц. Ал. М-—чъ тоше высоко поставленныхъ имъ и гордыхъ вн. Ю. 
Ал. Долгорукаго и вн. И. Ан. Хованскаго 

4) См. выше стр. 478. 

:) Ира ц. Ах. М—чв ин. И. Ан. Хованск!Й проигралъ м®етническй 
споръ съ кв. Куракинымъ—Г, 316. 

‘) Даже въ Тобольекъ въ 1661 г. пославы были иностранцы и обучен- 
вые вии русса{е огицеры обучать нашихъ военныхъ людей, стральцовъ, 
казаковъ и т. п. рейтарскому и солдатскому строю. 

7) О царствовани его см. извзетное сочин. Замыеловскего Вледеше, 
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не усп®ль.  Позволительно думать, что здвсь есть иЪъкоторая 
неточность: ц. 9. Ал—чъ, взроятно, относился къ дЪлу таЪ, 
какъ и ц. Ал. М—чъ, т. е. сознаваль вредъ м8стничества, но не 
р8ёшалея на его отмзну, чтобы не нарушить столь давняго 
обычая. А когда изъ объяснен1й кн. Голицына съ хицами, 
избранными для обсужден!а вопроса о военномъ переустрой- 
ств, оказалось, что служилое сослов!е не прочь пожертвовать 
мВетничествомъ, царь и его приближенные съ охотою приня- 
лись за дЪло его отмзны. 

Но насколько правительство времени ц. 9. А:— ча дьй- 
ствительно ‘было стзенено м%8стничествомъ? Мъстническихъ 
споровъ за время этого царствован!я извзетно очень мало '} 
но что они были, это говорилось и во время обсужден1я во- 
проса объ уничтожен!и м»стничества. Татищевъ, близко стоав- 
пИЙ къ этому времени, указываетъ, что въ Москвв въ дБлахъ 
управлен1я велик1е споры и государю докуки происходили; 8 
наконецъ недаромъ же уничтожили м3стничество, очевихно 
оно мВшало; значить случаи мвстничества происходили. В5- 
роятно, царь о происходившихъ въ это время м3стничествахъ 
не все и зналъ, а они обсуживались и рзшались боярами; 
во время совЪзщан!я объ уничтожена м38етничества патрархъ 
сказалъ царю, что если бы о вевзхъ м%8етническихъ случаяхъ 
ему было донесено, то слухъ его не въ состоян!и былъ бы этого 
вынести. Пусть это и гипербола, но должна же она имвть какое 
нибудь реальное основан!е. 

Случаи м»стничествъ должны были записываться ; взроят- 

уничтожены были именно книги съ случаями времени ц. 
9. Ал—ча, какъ позднзйпия. Но возможно и другое предпо- 
ложен1е: число м8стничествъ могло быть такъ велико и при- 
томъ захватило такихъ мелкихъ служилыхъ людей (по словаиъ 
Созерцан!я краткаго: наченша отъ большихъ даже до мевь- 
шей чести сице творилось), что ихъ часто и не записывали, 8 


1) Мизн!е Миллерв, принимаемое и Замысловскимъ, что педен!о Мат- 
въева было результатомъ возвышен!я его ие въ свою изру, чВиъ были ве- 
довольны иные бояре (Т, 109), мы счаитаемъ неособенво удечнымъ домыс- 
ломъ: изъ разрядныхъ видно, что мастническая честь Матв®ева быль не ве- 
лика; а для объяснен!я опалы на него довольно вспомнить о борьб® Мило- 
сабвежихъ и Нарышкиныхъ. 
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лишь наскоро разбирали; поэтому разрядныхъ м%&стническихъ 
случаевъ времени ц. 9. Ал—ча и ньтъ !), да и самыхъ раз- 
рядныхъ этого времени очень мало. 

Знаемъ еще, что при ц. 9. Ал—чъз были мьстничества 
въ крестныхъ ходахъ (за иконами); по этому поводу состоял- 
ся указъ о немъстничан!и, причемъ самые крестные ходы 
не велЪно заносить въ разрядныя *). Противомветническое зна- 
чен1е имЗетъ и указъ 4-го мая 1680 г. Б. И. М. Милоелаев- 
скому, чтобы къ лицемъ, сидящимъ въ приказахъ, писать въ 
указахъ и другихъ актахъ одному большему съ товарищи, 
не перечисляя по именамъ остальныхъ ); этимъ указомъ въ 
сущности устанавливалось безмзете лицъ, назначенныхЪъ въ 
приказъ въ товарищи. При ц. ©. Ал—чз, но неизвветно 
когда былъ подтвержденъ и указъ ц. Ах. М—ча, чтобы началь- 
ники стр8лецкихъ полковъ были лишь съ первыми воеводами*). 
Наконецъ чинъ вёнчан!н на царство 9. Ал—ча тоже былъ 
по обычаю безъ мъстъ °). 

При ц. 9. Аз—чв мветничество, судя по обстоятельствамъ 
его уничтожения, бывало во время войнъ за Малоросс1ю въ 
чигиринскихъ походахъ, ибо другнхь при немъ не было. 
М»етничества происходили не смотря на то, что въ начал 
войны 5 нонбря 7187 г. состонлея царскй указъ и боярский 
приговоръ съ большими угрозами впродолжен1е турецкой войны 
быть безъ м8стъ, который потомъ быль н№сколько разъ по- 


') Въ родословиыхъ бумагахъ Кондыревыхъ въ Архив8 М. Юст. нами 
найдено извзет!е о судв въ м®ствичествв П. Т. Кондырева съ Арт. Ан. 
Мельгуновымъ, которое, судя по лицамъ, случилось при ц. 9, Ад—ячз. 

3) П. С. 3. И № 775; Р. Кн. Г, [Х; однако разряды крестныхъ ходовъ 
и ввыхъ церковныхъ церемон!Й времени ц. 9. Ах-ча сохрачились —см. Д. 
Р.ТУ\, {—1923, Звмысловекаго Царетв. 0. Ал—ча прилож. Пи Д. къА. И. 1Х 
№ 46. Кажется, хождене на осляти было при ц. 0. Ал—чв отиёнено—ем. 
Чтен. М. Общ. И. в Др. 1848 № 7 ствтью Сиирнова етр. 125; сперва же осля 
водилъ езиъ царь 09. Ал—чъ; ем. ваир. Д. къ А. И. 1Х № 46, стр. 107. 

3) С. Г. Гр. и Д. [У № 118; указъ этотъ ве быль исключительнымъ, 
ем. выше стр. 384 примЗч. 3. 

*) 1 382; указъ 7189 г. о писав!и извВетнаго разряда думныхъ дья- 
ковъ съ вичемъ (П. С. 3. Ц № 851) ве вызетъ м\%ствическаго значеня. 

+) П. С. 3. П № 641. 
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твержденъ !). Мастничество не могло возникнуть среди какого 
либо разряда, такъ какъ при ц. 9. Ал—ч» совевыъ пало д%- 
лен!е на 3 полка); остался лишь одинъ большой полкъ и ва- 
значенные къ нему въ сходъ разряды, напр. при войнз съ 
турками СВвек1Й, Путивльсь!Й и др. Слвдовательно, опать воз- 
никЪ мЪстническ1й вопросъ о сходв войскъ и о распоряжения 
чужими полками, который и вызвалъ м3Ъстническ1я столкнове- 
н1я *). Объ этомъ очень обстоятельно говорилъ въ 1679 году 
Мазепа Лопухину*). Мазепа желалъ, чтобы надъ вевыъ вой- 
скомъ въ Малоросен бызъ одинъ большой воевода; а если 
будутъ бояре и воеводы многле и полки у нихъ разные, то 
бояре и воеводы станутъ между собою м»ъстничаться и вн 
одинъ своего полку полчанъ никому не дастъ; Мазепа объяс- 
ннлЪ, что подобное’ нестроен1е было именно въ чигиринсвомъ 
поход. А на вопросъ Лопухина, чего жъ смотрьли головы, 
полковники и начальные люди? Мазепа отевчалъ: въ то время 
смотрёть было некогда, всякому было до себя. Что Мазепа 
говорилъ правду, и въ чигиринскихъ походахъ должны были 
происходить м®8стничества и причинить большой вредъ госу- 
дарству, объ этомъ говоритъ еще Татищевъ, да за это свид$- 
тельствуетъ и Соборное дван1е °). 

Но случаевъ, которые бы оправдывали слова Мазепы, ве 
знаемъ ‘). Известно, что ки. Ромодановскаго подчиненные не 


1) См. вев указащя Р. Ка. П, записная инига о позвовыхъ дазахъ 
1181—1188 г. 

1) 8. реза. 

?) Хотя въ указанной уже записной книг® есть распоряженя на случай 
сходА и посылки людей изъ полковъ; изпр. не стр. 1283. 

4) Созов. ХШ изд. 8, стр. 261. 

$) О есорахъ при защитв Чигирина говоритъ еще и Гордояъ. 

) Ом. Р. Ки. ПЦ, 1283--0 безворядкахъ во время войны 7187 г.; но 
эти безпорядки не м®ствичеся!е; хотя ручаться незьзя. Кн. Урусовъ и Мило. 
славок могли кать плохую помочь именно изъ за и®стничества, на что во- 
просъ бояръ какъ бы и намеваетъ; раньше до 7185 г. была недружба между 
переяславскимъ воеводою кн. 9. Волконскимъ и головою московских страль- 
цовъ А. Каренджевымъ, вызвавшая цл0е судное д®зо (Г, 392); звая в0з- 
вышев{е ки. Волжонекихъ въ ковц8 Х\И в. ие по своей мёрв, можно ку- 
ивть, что въ ссору эту могло быть замъшаво и м®стничество. При ц. 0. 
Ал—ч3% было и оекорблев1е Зубовымъ ки. Годацына, визашее м®етначесяй 
оттвнокЪ, см. выше стр. 315 пр. 2. 
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схушались, ссорились съ нимъ 1); но здВсь не было м®стни- 
чества *). Съ н8которою в®роятностью можно утверждать, что 
иъстническими были лишь слвдующе случаи: в1евсь! воевода 
Б. кн. М. Ан. Голицынъ въ 1679 г. былъ смвненъ и лишонъ 
боярства, которое однако вскорз ему было возвращено. Мы 
высказали уже предположение 3) на основан!и сходства обстоя- 
тельствъ дБла съ случающииися при мВстническихъ спорахъ, 
что кн. Голицыяъ пострадалъ за м®стничество; м®ствичаться 
же онъ могь лишь съ Б. кн. М. Ал. Черкаскимъ, которому 
блалъ подчиненъ. 

Гораздо важнзе, особенно по участю въ немъ очень 
крупныхъ лицъ, второй предполагаемый нами случай; но, 
судя по источникамъ, мы не р8шаемся сказать, происходило 
ли изстничество въ самомъ поход8, или только шла м\Ъстни- 
ческая борьба при государ въ ожидан!и похода. Случай этотъ 
подробно изложенъ Нами ВЪ | части изслёдован!я*) на осно- 
ван!и писемъ къ вн. В. В. Голицыну, напечатанныхъ въ н8- 
сколькихъ книгахъ Временника и сопоставленныхъ нами съ 
иными современными источникзии. 

Двло въ томъ, что въ первый чигиринск!Й походъ въ 
Путивльск! разрядъ, вздающЙ свверною Малороссей, быль 
назначенъ кн. В. В. Голицынъ; &а въ южной Малоросс!и, гд® 
собственно шла война, воеводой назначался кн. Гр. Ромодановскй. 
Голицынъ видимо желелъ, чтобы Ромодановсв! считался его 
товарищемъ; Ромодановск! же хотвлъ остаться самостоятель- 
нымъ. Кажется, на мЁств у нихъ до ссоры не дошло; когда 
Голицынъ началь распоряжаться въ узздахъ, которые были 
приказаны кн. Ромодановскому, тотъ только жаловался въ 
Москву. Главная борьба шла при двор и окопчилась торже- 





1) См. слова Свмовловича—Солов. И. Р. ХГУ, 45. 

3) Видны лишь нервспорядительность и иеискусство въ начальствовани 
ин. Ромодановскаго. Изъ словъ Мазепы видно, что ссорились иногда и мел- 
к1е воеводы, можетъ быть поэтому то ихъ м®ставчества и не доводадесь 
до евъдьн!я государя. 

*) Г, 65; зиземъ еще насколько случаевъ своротечной опахлы, напр. 
Др. В. Ш, 223—Елчаниновы сосланы въ 'Тобольскъ по городу, а черезъ 
3 мфеяца изъ опелы отпущены къ Москв®. Кажется, опала снята по случаю 


моваго царетвованя, изкъ съ Крыжвныча и другихъ хицъ, 
4) Отр. 66—71. 
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ствомъ Голицына. Старшинство кн. Голицына выразилось въ 
томъ, что кн. Гр. Ромодановскому велВно о всвхъ дВлахъ пи- 
сать къ кн. В. Голицыну, который могъ самостоятельно ссы- 
латься съ иностранными военачальниками; тогда какъ вн. Ро- 
модановск!Й могъ ссылаться съ ними лишь посл полученя 
указан!й отъ кн. Голицына ; затВмъ поеланное спросить о зло- 
ровьи воеводъ лицо—кн. Хилковъ долженъ былъ Вхать сперва 
ЕЪ кн. Голицыну, потомъ къ кн. Ромодановскому ; иначе по- 
сланы были бы къ нимъ два разныя лица. Но все же видно, 
что кн. Ромодановск! во многомъ былъ и самостоятеленъ. 
Взроятно, на это и жаловался Мазепа, желая подчинен1я везхъ 
войскъ въ Малоросс!и одному лицу. Письма къ кн. Голицыну 
объ этой придворной борьбз представляютъ чрезвычайный 
интересъ для истор1и царствован1я ©. Ал—ча, особенно для 
пониман!я группировки при немъ парт!й, которая сказалась 
столь сильною борьбою послз смерти ц. ©. Ал—ча; во эти 
письма даютъ любопытный матер1аль и для истор!н м®стни- 
чества. Обыкновенные м®стничесв!я акты слишкомъ хормальны, 
лишь изрздка проскользнеть въ нихъ какая либо бытовая 
черта; бояре судятъ и приговариваютъ,—все это какъ то аб- 
страктно. Въ письмахъ же видно, что м%стничество стодь 
важныхъ лицъ, какъ кн. Голицынъ и кн. Ромодановск1й, воз- 
буждало борьбу, интриги, а можеть быть и злоупотребления; 
возможно. что въ м3зстническихъ дВлахъ могло имЪтъ мвсто н 
взяточничество; словомъ, развертывались всяк!я челов ческ!я 
страсти. Письма къ вн. Голицыну и рисуютъ намъ картину 
придворной борьбы по случаю мвстничества. | 

Кн. Голицынъ уже былъ въ Путивль, когда въ Малорос- 
сю назначался вн. Гр. РомодвновскЙ и возникъ вопросъ о 
его отношен1яхъ къ кн. В. Голицыну. Кн. Ромодановский у%- 
халъ на мВсто службы, а при дворз началась борьба; одви 
бояре стоятъ за кн. Голицына, друг!е за кн. Ромоданонскаго ; 
но въ виду важности лицъ дВло рышится саипмъ государемъ. 
Парт1я кн. Голицына разсчитываетъ на благосклонность вл1я- 
тельныхъ при государ лицъ, напр. И. Т. Кондырева, кото- 
рый, какъ ясельнич, былъ особенно близокъ къ царю, таЕъ 
любившему лошадей; Кондыревъ помогалъ и сыну Голицыва. 
Однако какъ ни влиятеленъь быль Кондыревъ, но и его вмян!е 
не дВла могло быть парализовано, ‹и его иное дёло перед жа- 
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ютъ тихонько» — выражается мать Голицына. Заискивала въ 
подобныхъ лицахъ, конечно, и партя кн. Ромодановскаго, 
хотя изъ источниковъ мы этого не видимъ. На сторону кн. 
Ромодановскаго сталъ столь вллятельный Б. Богд. М. Хитрой, 
на котораго кн. Голицынъ сперва даже надвялся; и Хитрой, 
когда Голицыну посланы были войска на помощь, приписалъь 
это себъ. Другой влиятельный вельможа кн. Ю. Долгоруейй !) 
тоже велъ двойную игру, и наконецъь сталъ на сторону кн. 
Ромодановскаго ?), хотя сынъ его М. Ю. Долгоруюй въ тайнв 
благопраятствовалъь кн. Голицыну, хлопоталъ о посылкв войскъ, 
изввщалъ его ходз его двла въ МосквЪ. За вн. Ромода- 
новскаго хлопоталъ и гетианъ Самойловичъ, за него жъ былъ 
и виятельный, завздывавш!й Разрядомъ, д. В. Семеновъ. Бла- 
гопраятели Голицына пишутъ ему письма, изввщаютъ о ход 
борьбы; особенно хлопочетъ мать, чрезвычайно сердечно отно- 
сащаяся къ дьлу. Кн. Голицынъ едва ли не боле всего на нее 
и надвялся и, въ минуту упадка духа, упрекалъ ее, что изъ 
за нея остается въ дуракахъ. Она пишеть, что онъ не оста- 
нется у нея въ дуракахъ, очевидно она надеется выиграть 
до. Она сообщаетъь свздвн1я о положен1и дВла, о жалобВ кн. 
Ромодановскаго, хлопочетъ,. виёств съ женою и тестемъ Голи- 
цына, о присылев ему войска, хоть и неудачно, пишетъ, что 
эта служба сына будетъ ея кончиною. Она знаетъ заран\е 
(какъ и всЪ, конечно), что, когда турки нападутъ на кн. Голи- 
цына, кн. РомодановсЕЙ не дастъь ему помощи — не пойдетъ 
въ сходъ; ей не жаль гибели Чигирина, жаль здоровья. сына, 
она предупреждаетъ его, чтобъ онъ не говорилъ при вн. Хих- 
ковз о Додгорукихъ и т. д. Жена же кн. Голицына вполн® 
падаетъ духомъ и надежду всю возлагаетъь лишь на Бога; кн. 
М. Ю. ДолгорувЙ тоже считаетъ двло кн. В. Голицына про- 
‘играннымъ; подъ конецъ и мать была такого же мнзн!я и до 
того пала духомъ, что ей уже кажется, будто кн. Голицына 
отдадутъ въ товарищи къ кн. Гр. Ромодановскому. Почему кн. 
В. Голицынъ выигралъ дьло—не знаемъ; самъ ли ц, 9. Ад—чъ 





1) О зчачени кн. Долторукаго и Хитрвго при ц. 0. Ад—чв см, 
Замыеловск. Царств. 9. Ад—чв. Введ. стр. 2. 

3) Онъ ие пусквлъ въ еходъ къ кн. Голицыну Б. ки. Вл. Дм. ого. 
рукаго, котораго тотъ звалъ къ себ въ помощь. 
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решихь такъ, или было вм!ян!е кого либо изъ его приближен- 
ныхь; въ такомъ случа вврнзе всего Кондырева. Кн. Ю. П. 
Трубецкой, зять кн. Голицына, первый извзетиль его о вый- 
грыш его двла, но, видимо, это быль большой секретъ, такъ 
какъ онъ просить кн. Голицына сжечь его письмо. Мать же 
кн. Голицына, еще не зная этого, даже послВ письма кн. Тру- 
бецкаго пишетъ о неудач; наконецъ дядя изввщаетъ кн. В. 
В—ча уже офФищально, что его дЪло выиграно. 

Не знаемъ, имли хи мВето въ этомъ м®8стническомъ спорь 
злоупотреблен!я ; изъ писемъ не вадно, да едвали: кн. Голи- 
цыны въ мёстническомъ отношен!я всегда считались выше вн. 
Ромодановскихъ, которые поднялись лишь въ концё ХУП в. 
Очень возможно, что кн. Голицынъ одолзль противника именво 
своею правотою и интрига была на сторонз вн. Ромоданов- 
скаго, который пратомъ хотвлъ создать себз ради м%етниче- 
скаго интереса положен!е очень неудобное для государствеи- 
наго двла—войны съ турками. ЁКъ сожелён1ю мы не имзвемъ 
ни одного указан!я на подобную борьбу за м8стничество пря 
дворв иныхъ государей; зная же слабость ц. 0. Ах—чан 
влян!е но него извзстныхъ лицъ, можетъ быть не слёдуетъ 
обобщать ее; но сдвлать это слишкомъ соблазнительно, и намъ 
кажется, что подобная борьба (и даже съ злоупотреблен:яин) 
всегда имЗла изсто и нарушала правильныя мЁстническ!1я отно- 
шен1я. Мы не говоримъ уже о твхъ случаяхъ, когда въ рё- 
шения спора оказывался заинтересованнымъ самъ государь, 
напр. если изстничались его Фавориты, или государь своихъ 
выносихь,—тутъ трудно было ждать праваго рёшенля. Не ве- 
вЪроятно, что именно м®8стническая ссор& съ кн. Ромоданов- 
свимъ внушила кн. Голицыну убЪжден1е во вредв ымъетниче- 
ства, почему онъ и сталъ приверженцемъ его отмзны. 

При ц. 0. Ая—чв мЪстничество было оФхоищально отиф- 
вено; вредъ, причиняемый имъ, заставилъ наконецъь правитель- 
ство рашиться на его уничтожен!е. Но для того, чтобы быль 
разрушенъ служебный строй московскаго государства, чвиъ 
въ сущности была отмвна м®стничества, необходимо бызо н 
еще одно уелов1е — существование по крайней м8рв въ праз- 
вительствв убёжден1я въ возможности замнить этотъ строй 
какимъ лябо инымъ. 

Что мёстничество причиняло Вредъ, особенно въ ХУП в. 
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во время войнъ, говорили мы достаточно. Намъ остается только 
указать еще, какими мзрами правительство пыталось этотъ 
вредъ парализовать. Собственно говоря, такою мзрою было 
одно только объявлен!е при начал службы или установлене 
общимъ уложен1емъ безмЪст!я въ широкомъ смысл; все равно, 
объявлялась ли безмветною извзстная служба для всВх'ь лицъ 
разряда, или для н®которыхъ (въ томъ числ путемъ зам®ны 
писан!1я именъ писан1емъ термина ‹съ товарищи»), или уста- 
навливалось безмвст1е на извёстный срокъ, или наконецъ разъ- 
ясняхось, что въ изввстной служебной коллизии въ сущности 
мзстъ нЪтъ!). Но мы знаемъ много примвровъ, что такое 
предварительное назначен1е безмвст1я не прекращало мзстни- 
чества, особенно послёдн1Й его видъ, такъ какъ правительство 
не могло опредвлить заранве всзхъ твхъ случаевъ, гдв служеб- 
ныя лица разныхъ разрядовъ окажутся въ столкновен!и между 
собою, почему не могло оно предупредить и м8стничества, съ 
тзмъ вредомъ, которое оно могло при этомъ причинить. 

Существуетъь мн®н!е, хоть и неправильное, однако при- 
нятое даже сер1озными изслвдователями, напр. Валуевыиъ, 
Соловьевымъ и другими, и потому довольно распространенное, 
что правительство для ограничен!я или прекращен!я вреда отъ 
мвстничества практиковало назначен!е на службу такихЪъ хицъ, 
которыхъ мветническ!я права, въ силу своей неопредвленности, 
исключительно зависвли отъ опредвлен1я ихъ правительствомъ. 
Такими лицами могутъ быть признаваемы лица, поступающйя 
на службу московскимъ государямъ изъ иныхъ земель, люди 
вовсе неродословные и, до н®которой степени, родственники 
и свойственники государя. 

Мы видвли, что м®стническое положев!е иноземца, посту- 
пающаго на московскую службу, дВйствительно опредвля- 
лось государемъ. Онъ сообразовалсея съ честью или зив- 
ченлемъ этого иноземца у себя на родинз '); но ивстническихь 





1) Можно думать, что наназаня за м8стиячество действовали устра- 
меющимъ образомъ и, пожвлуй, иногда могли прАостановить вчинан!е м%ст- 
ничостве. но доказательствъ на это ие имземъ; да и самый вопросъ о вля- 
в1и паказая вообще недостаточно выясвенъ современною пеихологей. 

2) Даже съ его отечествомъ-—см, Истор. Библ. Ш № 10 разви, 
вапр. етр. 1117 и долъе, | 
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отношен1й его въ МосквВ эта честь и значене нисколько не 
обусловливали; обусловливала ихъ одна только воля государя. 
Мы встрёчаемъ указаня, что пр18зж!Ш иноземецъ заъха4л') 
т. е. сталъ выше, самыхъ знатныхъ бояръ; и, разъ снъ 33- 
нялЪ столь высокое мёсто, т. е. въ сущности государь сдблалъ 
его высокимъ по иноземству, эти знатные бояре охотно пря- 
_ знавали его первенство надъ собою. Но мы не имвемъ рьшя- 
` тельно ни одного указан1я, чтобы высокое назначенте иноземца 
сдвлано было съ цзлью противодЪйствовать м38стничеству; 
напротивъ, мы постоянно встр8чаемъ Факты, что иноземцы не- 
медленно по поступлен!и на службу входили въ м%етничесяй 
распорядокъ, мВстничались не хуже русскихъ и иногда при- 
чиняли свонмъ м3Ъстничествомъ не малый вредъ государству. 
Высоки же иноземцы у насъ по разрядамъ были потому, что 
нзкоторые изъ нихъ принадлежали къ такимъ сословнымъ 
группамъ (цари и царевичи), кавихъ у насъ своихъ на слу=бь 
у московекаго государя не было; иноземцы менёе честныхъ 
группъ и у насъ въ разрядахъ были не высоки. Почему пра- 
вительство охотно принимало на службу иноземцевъ — это 
иной вопросъ, и отвзтъ на него дать несовсёмъ легко. Туть 
имвли значен1е и политическ!я комбинации своего временв, и 
понят1я о чести—очень честно было имзть на служб царейя 
царевичей, которымъ московскому правительству въ свою оче- 
редь слВдовало оказать ту честь, на какую они по своему 
сану имВли право; наконецъ московское правительство всегда 
озабочено было привлечен1емъ къ себв такихъ лицъ, которыя 
могли бы отправлять служебныя обязанности. 

Появлен1!е на служб лицъ неродословныхъ объясняется 
расширенемъ служебной схеры московскаго государства, о0со- 
бенно массою службъ из его периеери. Эти службы давал 
возможность выдвинуться людямъ и неродословнымъ и затвиъ 
сдвлать блестящую карьеру, что хоть и нечасте, но бывало 
при ц. Ал. М—чв. Немалое число такихъ неродословныхъ 
людей дёйствовало въ течене Смутнаго времени, такъ что ц. 
М. @—чь уже застахъь ихъ замтными служебными лицами; 
при ц. Ал. М—чв у двтей ихъ уже была и семейная честь. 
Мста, занимаемыя такими неродословными людьми, тоже 


') Выражев!е въ памати Генн. Бутурлина. 
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вполнз зависзли отъ правительства; поэтому казахось логич- 
нымъ, чтобы оно въ случаВ затруднен1й причиняемыхъ м8ст- 
ничествомъ, старалось назначать на разныя службы такихъ 
нменно лицъ. Имземъ даже какъ будто и доказательство въ 
случа м8стничества Лар!онова съ Телепневымъ въ 7123 г., 
которымъ Д. д. Лихачевъь говорихъ государевымъ словомъ 
что для докуки и челобитья веллъ государь изъ меньшихъ, 
статей выбирать, къ чему были и недостойны таке, ино и тв 
бьютъ челомъ!). Мы готовы допустить, что приведенный слу- 
чай не единичный и думный дьякъ высказалъ то, что практи- 
ковалось постоянно; въ такомъ случав дВйствительно назначе- 
н!е на какую либо службу неродословныхъ людей могло бы 
означать надежду правительства, что здВсь не произойдетъь 
мфстничества. Но, во первыхъ, мы изъ всзхъ сохранившихся 
разрядовъ видимъ, что таке неродословные люди, за исключе- 
н1емъ черезчуръ повысившихея хаворитовъ въ родв Ордина 
Нащокина и др., повышен1е которыхъ сизшно было бы объ- 
яснять желанемъ правительства ихъ назначен1емъь избзжать 
мъстничества, вовсе не занимали важныхъ должностей, при 
отправлен!и которыхъ могъ бы проявиться отъ м%®8стничества 
вредъ; во вевхъ службахъ въ ХУП в. въ первыхъ рядахъ 
по прежнему постоянно видны люди родословные, такъ что 
назначен1е неродословиыхъ людей съ цвлью избЪжать м%етни- 
чества могло быть именно въ рынды и т. п. придворныя 
обязанности, для избЪжан!я происходившихъ иногда въ случа- 
яхъ придворнаго м8стничества безпорядковъ, очень досадныхъ 
для правительства, но совершенно безвредныхъ. Во вторыхъ, 
разряды ХУП в. говорятъ намъ, что назначаемые на службу 
неродословвые люди м%Ъстничаются какъ между собою, такъ и 
съ родословными людьми. Эти постоянныя м%стничества могли 
бы праучить правительство не считать назначен1е неродослов- 
пыхъ лицъ мзрою, м»стничество останавливающею. Наконецъь 
со стороны правительства логично было бы оборонять неродо- 
словныхъ людей въ м®стничествахъ съ родословвыми, а мы 
видимъ въ течен!е всего ХУП ввка полное господство пра- 
вила, что неродословнымъ людямъ съ родословными мзетъ 
нЪтъ. Исключен!е составляють только т случаи, когда неро- 





:) Д. Р. 1, 576. 
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словные люди своею службою достигли высоквихъ чиновъ, напр. 
боярства, а съ ними иЪзстничаются люди хоть и родословные, 
во мало чиновные. Совершенно посл довательно поэтому неро- 
дословные лЮди сами стремились стать родословными, т. 6. 
представить правительству свою родословную и просить прави- 
тельство о запискв своего рода или своей взтви рода въ 1- 
судареву родословную книгу. 

Что же касается царекихъ родственниковъ и свойствев- 
никовъ, то появлен1е ихъ въ разрядахъ на изстахъ не въ 
свою мзру, иногда признаваемое законвымъ и ихъ мЪетниче- 
скими соперниками, гораздо удовлетворительнве можеть быть 
объяснено желан1емъ государей выносить своихъ, чВмЪъ анти- 
мвстническимъ ихъ направленемъ. 

И такъ, повторяемъ, лишь одно предварительное назиа- 
чен1е безмвст1я во всвхъ случаяхъ можеть быть разсматри- 
ваемо, какъ мёра имвющая цзлью ограничить вредъ, прино- 
симый м8стничествомъ. Правительство въ Х\УП в. стало прад- 
тиковать его чаще; и самое уничтожен1е мьстничества въ сущ- 
ности можеть быть разсматриваемо, какъ объявлен1е вЪчнаго 
на всвхъ службахъ безывст!я. 

Въ соборномъ дВян!и объ отмёнв мЪстничества дВло прел- 
ставляется такимъ образомъ, что вредъ м®стничества сознанъ 
былъ вевми, почему осужден!е его было единодушно и отизна 
его быль принята съ радостью представителями всвхъ быв: 
шихъ на соборВ чиновъ. Не имземъ основамя сомнЪваться 
въ истинВ этого показан!л, твмъ болве, что авализъ отноше- 
н1Й къ м8стничеству различныхъ чиновъ покажетъ намъ, что 
двйствительно въ сохранен1и м8встничества въ той Форыз, кз- 
кую оно имзло въ ХУГ—ХУП ввкв, ни одинъ чинъ не быль 
заинтересоваяъ. Могли быть недовольны отизною его отдьль 
ныя лица, особенно высок!я въ мЪстническомъ отношеваи; во 
это только болЪе или мензе правдоподобная догадка, фактами 
почти не подкрзпаяемая. 

Что царь не могъ желать сохранен!я м8стничества, впредь 
котораго былъ ясенъ, если въ тоже время онъ могъ надФаться 
создать новый служебный строй, который бы не быль источ- 
никомъ такого вреда—это не нуждается въ доказательствахъ; 
притомъ слова ц. 9. Ал—ча на Соборз объ уничтожен!и мЗет- 
ничества дышатъ полнзйшею искренностью. Припомнимъ по- 
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казане Соборнаго дзян1я, что и прежн!е государи —ц. М. О—чъ 
и Ал. МрЭ—чъ желали уничтожить м%®стничество; таково же 
должно было быть отношен!е къ мзетничеству и вообще пра- 
вительства въ ХУ\УП в.. разъ оно не пресхвдовало какихъ ни- 
будь узкихъ сословныхъ, или партйныхъ, илн даже частныхъ 
интересовъ. 


Какъ относилось къ м®8стничеству духовенство, которое 
въ московской жизни и даже въ московекихъ правительствен- 
‚ныхъ соерахъ всегда имВло значительное вл1ян!е? Московское 
духовенство, воспитанное и вращавшееся среди обычныхъ 
представлен1Йй о служебно родовомъ старшинствв, постепенно 
сложившемся въ московском государств, не было собственно 
говоря враждебно самому существован!ю служебно родоваго 
мвстничества, обличен1й котораго мы не встрёчаемъ среди про- 
поввдей московскаго пер1ода!). Напротивъ, мы знаемъ, что 
при ц. Иванз ТУ митрополить Макар1й, уговаривая воеводъ 
не м%®стничаться въ казанскомъ поход®, обёщаетъ имъ отъ 
имени государя, что государь будетъ беречь.ихъ отечество, & 
послв службы даетъ имъ счетъ въ м%Ьстничествахъ *); въ по- 
учен!ахъ государямъ наши митрополиты и патр!архи рекомен- 
дуютъ бояръ и вельможъ жаловать и беречь по ихъ отечеству 
и т. п. 

Что духовенство является дзятельнымъ сотрудиикомъ 
государей, какъ въ прекращен!и м®стническихъ столкновений, 
равно и въ противодйств!и мЪстничеству, на то имзется много 
доказательствъ: игуменъ ‘новгородекаго Варлаам1ева Хутын- 
скаго монастыря @Оеодос1 пишетъ письмо къ бывшему въ 
Москвв новгородскому арх1епископу Макар!ю о содёеств!и 
къ прекращеню возникшаго въ Новгород м8стничества между 
намзстникомъ и дворецкимъ. Макар1Й, ставъ митрополитомъ 
московскимъ, Вдетъь въ свою очередь съ духовенствомъ успо- 
каивать воеводъ, замъстничавшихся въ казанскомъ поход 
1550 г. На имя архепископовъ (новгородекаго, зат®мъ казан-. 
скаго) правительство шлетъ наказы мвотническаго содержан!я; 


1) Собранвыя нами въ Г, 844 ик. указаня касаются искаючительно 
бытоваго м®етвичества.. 
3) Царетвениая книга стр. 156. 
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патр. Говъ вмз шивается въ ивстническ!я столкновен1я, вознив- 
пия въ междуцарстве 1598 года, и хлопочетъ о томъ, чтобы 
СклОоННТЬь м®стничающихея къ повиновен!ю, а, по выборв п. 
Б. О—ча, въ избирательной ему грамотВ грозитъ неблагосз9- 
венемъ твмъ, кто станетъ вчинать несправедливыя м3Встниче- 
ства; угрозы духовными наказан1ями постоянно практикуются 
и въ течен!е всего ХУП в. Мы не говоримъ уже о двятель 
ности относительно м%стничества патр. Филарета, такъ Еа5Ъ 
онъ былъ нетолько патр!архъ, но и государь. 


Но изъ всвхъ приведенныхъ указан1й вовсе не виде 
противод8йетв!я духовенства самому мЪстничеству. Напротивъ, 
вотъ кавъ напримВръ разсужкдаетъ въ дух православнаго ду- 
ховенства о значен1и людей разныхъ чиновъ книжникъ ХУПь. 
Кор1онъ Истоминъ, составитель изввстнеаго Созерцан1я крат- 
каго: Едино бо есть (по учительству св. Ап. Павла) веЪ че- 
ловзци т8ло, уды же многи, но и вси уди единъ удъ, ибо Е 
глава яко удъ вящииЙ мнёйшему уду яко нозз или рук, ил 
въ н03з пьрету не возможетъ глагохати, яко несть на потребу. 
яко не глава!). Человзкомъ же, яко единому т%лу, удомъ 5 
разнымъ, въ взр единой и государств единомъ подобаеть 
всёмъ зван1е свое хранити, въ немъ же кто призванъ, аще 
боярннъ, да въ государств8 во всякихъ вещзхъ царемъ блз- 
гочестивымъ во слав Божей надлежащихъ дёхахъ и ко мир- 
ному и прибыльному государства всего добротворен1ю сбол%з- 
новати долженъ есть, воевода въ воинствв яко достоивнъ 2 
промышляеть и управляетъ, воинъ такожде службы своей 
надлежащя да не оставляетъ, подданный, въ земледъльствь 
труждаяся, должный урокъ господину своему да воздаетъ ; веЪ 
же люди суть Бож!я и никто единъ благороденъ безъ единаго 
мнимаго и меньшаго жит!я возмогаетъ, того ради всю любовь 
имуще, Господу Богу кланятися и его единаго славити должно 
суть, чести же ваипаче даемы бываютъ и правлен!я по ра- 
‚зуму и по заслугамъ во всвхъ государственныхъ дфлахъ быв- 
шимъ хюдямъ знающимъ и потребнымъ. Хотя эти разсужденя 
Кор!онъ Истоминъ высказываеть уже по поводу увичтожен!я 





*) Ср. извъетныя слова митрополита Вясковатому: всяк!Й долиеаъ 
знать свой ченъ.... нога не должна думать, что онз голова. 
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мвстничества, но они вполь$ соотв тетвуютъ и существовавшимъ 
въ древнемъ пер!од®. 

Но еъ другой стороны духовенство было совершенно не 
заинтересовано въ сохранен1и института служебно родоваго 
мвстничества, столь чуждаго его собственному 1ерархическому 
строю, тёмъ болве что въ мВстничествВ всегда были стороны, 
антипатичныя для нашего духовенства, напр. гордость своею 
породою, честью иль службою; хотя такая гордость не состав- 
лнеть по теории м%стничества непремзннаго свойства, но 
на практик8 она твено сливается съ мзстничествомъ. Поэтому 
можно думать, что поучен:я противъ гордости!) могутъ имвть 
въ виду и гордость м8стническую. Еще боле казались про- 
тивными духовенству возникаюшйя изъ за м8етничества ссоры, 
дрязги, братоненавидвн!я и т. п., источникомъ которыхъ ду- 
ховенство всегда призвавало козни дьявола *). Вел дств!е этого 
духовенство постоянно является лучшимъ помощникомъ прави- 
тельства въ двлв ограничен!я мзстничества. Ственяющуя об- 
ласть м%8стничества уложен!я и приговоры о безмВ сти поста- 
новляются при участи въ совёщан1яхъ духовенства, иногда 
даже въ Успенской церкви *). Въ самомъ дёлВ отмВны м%ъетни- 
чества духовенству съ патр. ГТоакимомъ во глав принадлежала 
крупная роль, въ особенности же самому патрарху *); при- 
помнимЪъ, что самая личность ц. 0. Ал—ча сохормировалась 
подъ сильнымъ вмян1емъ Симеона Полоцкаго. 

Взгляды духовенства на м%етническ1я ссоры и мЪстни- 
ческую гордость, конечно, должны были оказать свою долю 
вл1ян!я и на остальное общество °), до нзкоторой степени под- 


') См. напр. Архангельекй Нилъ СореюИ стр. 112 и 148 поучене 
противъ гордости, взятое, впрочемъ, изъ еоч. Товнна Кесьяиа; также выше 
стр. 261 изъ соч. Жизкина о митр. Дан!ил%. 

*) См. Тверек. лЪ®топись подъ 6916 г., повветь о Марев и Мари, 
Соборное д®ян!е объ уничтожен!и м%®стничества и др. 

*) Си. выше стр. 270: также Карзмз. ХЬ пр. 15 и кр. 

4) См. далъе. Патр!архъ грозить тажкимъ церковнымъ запрещенемъ 
дрцамъ, которыя задумали бы м%стничаться посл оФфевтшальной оты®ны 
мВстничества (Соборное двяве). 

‚) Ср. А, 3. Р. ЦП, 282 бояре, уговариван литовцевъ помвняться плзн- 
наками, изъ яоторыхъ въ Дитв® были наши зватные, а у насъ простые, 
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готовляя его къ уничтожен!ю ивстничества. Между прочииъ 
наши грамотен всегда учили въ духв церкви, что дурное по- 
веден1е лица ведетъ къ потерв его чести; такъ въ одномъ изсть 
Созерцан1я краткато наставляется: вще же кто и благорохенъ, 
но за скудость ума или коею неправдою и неблагочестивыхъ 
житьемъ и своевольнымъ или псоловительствомъ бавяся погуб- 
ляеть благороде свое и почитается отъ вевхъ въ злорадствф, 
такимъ, по описаню всЪзхъ мудрыхъ, никоего правительства 
вручати не подобаетъ, да не яко ножъ пр1емъ правлене кое 
ви высшую честь возносяся надъ всвми себз погубить съ 
душею и твломъЪ, да не наведется въ томъ ради противностя 
дара Бож!я казнь люта и на несогрёшившихъ. 

Наконецъ самая борьба нашего духовенства съ бытовыиъ 
мзстничествомъ въ силу того, что оно можеть стать источви- 
комъ вражды, могла имзть свое значен1е въ вопросв о дискре- 
дитировани въ глезахъ общества и м8стничества служебно 
родоваго '). 

Насколько было заинтересовано въ сохранен1и м®стниче- 
ства служилое сослов1е, среди котораго именно оно и жи20? 
Что сохранен1е своей м®стнической чести или даже повышение 
ея служилые люди считали для себя весьма важвымъ дЪлохЪ, 
почему такъ упорно и м8стничались, это не нуждается въ до- 
казательствахъ. Но такое упорство имзло смыслъ лишь въ 
томъ случаВ, если подкладкой м%8стнической высоты являлась 
и высота служебная вмзстВ съ связанными съ нею праваин я 
преимуществами. Но если бы оказалось, что м®8стническая 
высота отзывается лишь въ почотномъ первенств на службЪ, 
не давая въ тоже время возможности занимать служебных 
мъста съ ихъ выгодами, то позволительно думать, что боль- 


присоединили зргументъ: а вздь въ большихъ души и въ меньшихъ души 
же; ср. поговорки о томъ, что предъ Богомъ всё раввы, тоже о равенсетв% 
передъ смертью ит. п. 

1) Мы говорили уже о порицан!и со стороны духовенства гордости 
вообще; тоже порицан!е ветр®чается и вообще въ нашихъ литературиыхь 
памятенкахъ; см. напр. Пем. др. письм. 1878—1879 статью Вулгековз о 
сборник% повзстей ХУП в. стр. 97, насмьшку над гордымъ дворяниномз: 
еси бы ты конь былъ, цввы бы тебЪ не было; сопостьвимъ извЪетную бы- 
динную хорактеристику: боярске роды хвастливые. 
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шинство мфстничающихся лицъ не стало бы дорожить своими. 
отвлеченными мзстническими правами. Между тВмъ въ служи- 
хыхъ сФерахъ съ половины ХУП в. именно произошелъ пере- 
воротъ въ томъ смыслв, что на служб. по воеводствамъ и 
приказамъ является много лицъ сравнительно невысокой чести 
хамилй; въ высийе чины проникаютъ люди даже неродослов- 
ные, царск1е родственники, или свойственники, или просто лю- 
бимцы '); они имвютъ преобладающее значен1!е въ двлахъ го- 
сударства; царская милость доставляеть имъ и больпия сред- 
ства. Этоть Фактъ низетъь тёеную связь съ другимъ явлен1емъ 
жизни московскаго государства — возвышешемъ значен1я 
службы сравнительно съ значен1емъ породы; параллельно съ 
этимъ идетъ и подъемъ личности въ московскомъ обществ8. 
Конечно, мы н@ видимъ еще извЪстнаго разхожен1я родословныхъ 
связей; по прежнему сословное значен1е челов®ка опред®ля- 
ется его родствомъ; люди записываются въ чинъ вывств съ 
родственниками, родъ страдаетъ за проступокъ одного изъ 
своихъ членовъ; но двлается возможнымъ въ большей степени, 
чВмъ это было раньше, чиновное возвышен!е людей худород- 
ныхъ, которое только и могло быть основано на признан!и 
значен1я ихъ личной дфятельности; не приводимъ примёровъ 
по ихъ общеизвЪстности. 

Обил1е службъ въ ХУП в. въ московскомъ государств 
втянуло въ служебныя его соеры массу лицъ мазопородныхъ 
нли совсзмъ неродословныхъ, карьера которыхъ только и 
могла быть сдёлана при возможно большемъ признан1и значе- 
н1я личости; эти лица иногда достугали и высокихъ чиновъ и 
большого вмян1я, такъ какъ ни вл!ян1е, ни чинъ вовсе не зави- 
свли отъ изетнической чести ?). Конечно, вс таке малопо- 





*) Даже хице-изъ приказнаго сослов!я—кумные дьяки, которыхъ въ 
ХУИП в. было очень много, в, конечно, это были главные д®льцы въ госу- 
даретвз. 

3) Кяючевеск!Й ор. с! 4. 308—312 придветъ огромное звачен1е тому еакту, 
что чиновное старшинство не было параллельно м®стническому, и этимъ 
склоневъ объяснить даже паден!е м8стничества, такъ какъ видитъ въ этомъ 
озитв (и въ нзкоторыхъ другихъ 114.) указан!е на равнодуще московекаго 
боярства относительно обезпечен!я свонхъ правъ. Это совершенно взрно; 
если бы чинъ д®йствительно могъ быть достигаем только породою, кавовой 
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‚ родные служилые люди, хотя и кр8пко оберегавпие въ част- 
ныхЪъ случаяхъ свою м8стническую честь при ивстничествахъ. 
охотно приняли бы такое измвнене въ служебвомъ строф гл-. 
сударства, которое давало большее значен!е личности, именво _ 
это прежде всего послужило бы имъ на пользу; поэтому оо 


и не могли быть защитниками м8стничества; въ двйствитель- 
ности же они явились сторонниками его отмзны. 
Высок!е честью роды были боле заинтересованы въ ‹‹- 


хранен!и м8стничества; но во первыхъ, къ концу ХУ\П в. с. 
хранилось не много такихъ великихъ родовъ, которые дёйт- 
вительно могли гордиться своею породою, ха и число вообще 
высовихъ честью родовъ было сравнительно не велико; ог. 


не составляли какого либо значительнаго элемента въ госу- 


дарств® '); во вторыхъ, они не были и сплочены для борьбы. 
за сохранен!е м%8стничества, которое именно зачастую изъ. 


между собою ссорило. Затёмъ мы невправё приписывать з1- 


цамъ высокихъ родовъ отсутств1е патрлотизма; вредъ оть. 


м8стничества для государства былъ въ ХУП в. настольв 
ясенъ, что разв кавимъ либо грубымъ сохизмомъ можно бы» 
защищать м%$етничество, только потому что оно было выгохве 
лично защищающему. Между тзмъ въ ‘числ найболЪе зват- 
ныхъ двятелей во время уничтожен!я м®стничества были тав!е, 
какъ кн. Н. И. Одоевск!Й и др., которые долго и честно су. 
жили государству. Наконецъ, самые знатные роды могли пра- 
знавать неум®стность м%®стничества потому, что сами мог 
чувствовать на себ его непр1ятныя послвдетвая. 

Словомъ, мы полагаещь, что и въ служебномъ сослови 


ХУП в. м»стничество не имъло крёпкихъ защитниковъ, 0со-. 


бенно въ значительномъ количеств»; и наоборотъ имВло многе 
противниковъ и притомъ достаточно вмятельныхъ. Неслужт- 
лыхъ же сословй вопросъ о сохранен1и или уничтожен1и слу: 


жебнаго м®стничества не касался вовсе, такъ какъ срехи них. 


по прежнему жило только иЪстничество бытовое ?). 


принципъ и пытались провести иъвоторыя служилыя лица въ свошхъ чею 
битныхъ государю (см. выше стр. 194), мветничество не могло бы быть от 


м®нено такъ легко и судьба служилего сослов!я у насъ могла бы быть с 
всёмъ иная. 
1) Для упадка знати въ ХУП в. см. Калючевов1й ор. с. стр. 408. 
*) Пословицы и поговорки сохренили много указан на существовани 
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Но какъ бы ни былъ сознаваемъ вредъ отъ м%®стничества, 
оно не могло бы быть отиЪнено, если бы, благодаря развит!ю 
въ обществв и въ особенности въ правительственныхъ схерахъ 
образован1я, не сложилось убЪждене, что служебный строй 
можеть быть измёненъ и что велвдств!е того можно обойтись 
и безъ мветническаго распорядка; иначе терп®ли бы м®стни- 
чество, несмотря на весь причиняемый имъ вредъ, какъ это 
и было до ХУП в., и лишь старались бы ограничить схеру 
мЪстническихъ столкновен1Й, что въ сущности усиливало бы 
мЪетничество, двлая его Фактомъ боле или мензе р®дкимъ и 
потому заслуживающимъ вниман!я правительства, ‘тогда какъ 
обиме м%®стничествъь въ ХУП в. и между людьми неродослов- 
ными, т. е. такими, разобраться въ притязан1яхъ которыхъ 
часто было совершенно невозможно, демократизировало, если 
такъ можно выразиться, институтъь м®стничества и позволило 
правительству относиться къ м8стническимъ спорамъ, какъ къ 


въ народв сомнв!Й въ правильности прежнихъ сужденй о старшинств® по 
обычаю и даже на отрицательное отношев!е къ разнымъ видзиъ бытоваго 
старшинства. Народъ начинаетъ сомн®ваться, чтобы со старостью непрем®нно 
былъ связанъ и умъ, насивхается надъ толщиною или длинвою бородою ит. п. 
(Т, 848,"850, 853), вадъ отечествомъ, знатвымъ происхожденемъ, богатствомъ, 
даже надъ честностью (не тв честь, которая чести, 8 та, котораи въ кар- 
мзанв видна); теряется и уважев!1е къ свищенвическому сану: извфетны по- 
словицы, сказки и т. п. съ насм%шками надъ куховенствомъ (ср. напр. Иет. 
В. 1884 № 9 Дубавовъ стр. 564); имвемъ и таки пословицы и поговорки, 
которыя идутъ въ разрёзъ съ обычными изствическими представлен!ями из- 
рода; ем. Г, 850, вапр.: въ пол съвзжеются, м%ёастами не считаются, или: 
бывеютъ въ пирахъ и бесвдахъ глупые люди хотя и ваереди сидятъ, и тутъ 
ихъ обносятъ, а резумнаго и въ углу видятъ и чаходятъ (въ пиру лица 
должны садиться изкъ бы по м8р® приходз), во еъ одной стороны хронологя 
поеловицъ и соговорокъ въ громздномъ большианств® случаевъ установлена 
быть не можетъ, съ другой нвиоторыя изъ нихъ, особенно ‚подчеркиваюня 
ничное значен!е, могли возникнуть уже среди культурнаго класса (см. ТГ, 
850); разобраться въ этомъ вопросв тоже весьма трудно, ибо изтъ взриаго 
объективнаго критер!я для отлич1я народныхъ пословицъ отъ искусственныхъ. 
Въ былинахъ тоже видимъ сочувств!е варода къ т®миъ лицамъ (богатырямъ 
Ильв Муромцу, Василю Буслаевичу), которыя варушаютъ м®етническ!я 
правила, ившаютъ иёста да ученыя, седятъ съ собою гостей кабацкихъ и 
пр. (Т, 832). 
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непр1ятвымъ и даже очень вреднымъ дрязгамъ, лишенных 
сер1ознаго значен1я и въ сущности держащимся па заетарз- 
ломъ и потерявшемъ резльное значен1е обычав, безъ котораго 
можно и обойтись при существован!и иного, бохве удобазго 
дя государства служебнаго строя. 

Измвнен!е служебнаго распорядка въ ХУП вЪВЕЪ, каз 
мы. сказали выше, имзло тотъ харавтеръ, что придавалось ве 
бол%е и болЪе значен!я служебной дзятельности лица !). № 
мы далеки отъ мысли, что эта служебная двятельность бы 
нетолько единственнымЪ, но даже и главнымъ условемъ пя 
служебной карьеры. Господство принципа, что люди родослог- 
ные выше людей неродословныхъ, которое имЪло значение пр 
мвстничествВ, нетолько сказывалось и послВ его отмВны, но две 
проэксплуатировахо эту отм8ну въ свою пользу. Знатность про- 
исхожден1я, не давая права на высокую служебную карьеру, 
весьма часто значительно облегчала достижен!е таковой въ 558- 
ствительности. Это комбинированьена служб личнаго иродослов- 
наго начала, и именно въ той хормз, въ которую оно вылилось вт 
конц ХУП в., указываетъ, что перестройка служебнаго порялвь 
была совершена подъ вл1ян1емъ близкаго знакомства съ 32- 
падною Европою, собственно съ Рёчью Посполитою, которое 
началось у насъ именно съ половины ХУП ввка и сказазоеь 
цёлымъ рядомъ подражан!Й въ различныхъь сФерахъ жизвл. 
въ томъ числв и въ служебной). 

Мы говорили, что посл Смутнаго времени московекее 
правительство пыталось придать течен!ю русской жизни ульт[а 
нац1ональный характеръ и открещивалось отъ всякаго евро- 
‘пеизма, считая его виновникомъ всвхъ бвдъ только что пере- 
житой эпохи. Но потребности русской жизни невольно сбаи- 





1) О появлен1и въ поученя патриарха при взнчан!и на царство Ал. 
М—ча и посяздующихъ государей оразы: бояръ же свовхжть и вельновз 
жалуй и береги по ихъ отечеетву, и елу®б%, и правк® (Др. В. УП. 28). 
350 ия 454), было говорено выше стр. 525. 

3) Идеи о болве опредвленвой организаци соеловШ, объ образовави 
зристократ!и въ западно европейекомъ смысхВ заносили къ намтъ и евросей- 
ск1@ путешественники (см. напр. у Крыжаныча проэктъ общеетвенвыхь |[‹- 
Формъ для Росс!в), но едва ла они ииЪхи вл!яне на наши руководакт 
сферы; хотя этотъ вопросъ нуждался бы въ спецальномъ изехгвдованю. 
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жали Россю съ западной Европой, твмЪ боле, что такое 
сближен!е было довольно удобно и велвдстве геограиче- 
скихъ услов1Й. Самое правительство нуждалось то въ иностран- 
ныхъ войскахъ, то въ свздущихъ людяхъ, напр. доЕторахъ, 
рудознатцехъ, даже юристахъ, и, вызывая ихъ въ Росс!ю, 
этимъ дВлало уступки европеизму. Къ половинв Х\УП в. евро- 
пейское вл1ян!е при московскомъ. двор бызо уже довольно 
замвтно и проявлялось боле всего въ подражан!и н8которымъ 
сторонамъ западно-европейской культуры. Новый приливъ 
этого вимян1я произошелъь въ Москву чрезъ юго - западную 
Русь, которая до ХУП в. была страною западно-европейскою 
въ томъ емысяв, что всв выдающиеся надъ уровнемъ посполь- 
ства общественные классы въ значительной степени подвер- 
глись польской, т. е. западно-европейской цивилизащи. Москов- 
ское царство не имвло основан1я открещиваться отъ страны 
единокровной и единовзрной, притомъ такой, которой вЪрность 
православ1ю была засвидЪтельствована всей ея исторей. Юго- 
западно-руссюме ученые хигурируютъ въ Москвв!) уже при 
патр. Филаретв. Потомъ, когда влиян1@ южной Руси сказалось 
сильн®е и европеизмъ, проникпий въ Москву такимъ обход- 
т.1мъ путемъ, сталъ замътнЪе, ревнители древнихъ порядковъ 
увидвли въ южно-руссахъ еретиковъ, чему давала поводъ и 
1 которая религ1озная разница; эти ревнители и самыхъ гре- 
:овъ считали утратившими православ!е. Но сперва боязни 
ожно-русскаго вимян1я не было и южно-руссы спокойно явля- 
ись въ Москву въ качествв людей, гонимыхъ за истинную 
‚вру. 

Вияне южно-русскихъ двятелей въ МосквВ д№халось все 
ильнве и сильнзе въ половин ХУП в., чему помогли и из- 
Ъстныя политическ1я обстоятельства этого времени, вызвав- 
л1я сближеве Москвы съ юго-западною Русью. Трудно съ 
ау чною точностью судить о степени влян!я цивилизаци од- 
ого народа на другой; но, если можно говорить о сильномЪъ 
н1ян!и западной Европы на русское общество въ началв 
1 ввка, благодаря съ одной стороны пребыван!ю массы 





') О появлени южно-русскихъ людей въ Мосжв® см. Прав. Обозр. 
87 №1 Каптеревъ Патр. Никонъ; въ сл®кующихъ номерахъ журнала о 
цчеям ихъ въ Москва, 
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руескихъ за границей, и съ другой появлен1ю иностранцевъ 
въ Росс1и, то съ такою же вЪроятностью можно говорить о 
вллян!и западной Европы чрезъ Польшу и юго-западную 
Русь на московское царство и въ ХУП в8кв, особенно когла 
присоединен1е Малоросе1и сдзлало изъ двухъ частей русекам 
народа одно государство. Масса русскихъ побывала въ юго- 
западной Руси и повидала тамъ иные порядки; масса и южно- 
руссовъ побывала въ Москвв, особенно духовенства, роъ 
котораго въ умственномъ развитии общества въ то врема 
была руководящею. Хотя это вопросъ собственно изъ истори 
литературы, но нельзя не сказать, что южно-русск1е ученые 
имфли въ Москв8 огромное воспитательное значен1е въ выс- 
шемъ классв, даже при дворЗ, а разъ это такъ, то оно могли 
проявиться въ образован!и новыхъ для московскаго общества 
идезловъ, нетолько культурныхъ, но и политическихъ, и въ 
томъ числ» и идеаловъ новаго государственнаго и обществен- 
наго строя. 

Конечно, эти идеалы были т%же, которые въ ХУН в. 
существовали въ юго-западной Руси; намъ они достаточво 
извзетны. Южно-русск!е дзятели ХУП в. лишь въ одной ре- 
лиг1и не сходились съ поляками, крзпко отстаивая правосзз- 
в1@ и не сдаваясь даже на ун!ю; но въ остальномъ вдеззы у 
нихъ были тв-же, что и въ Польшв; между прочимъ он 
мечтали о томъ, чтобы южно-русское шляхетство быхо полие- 
правно наравяВ съ польскимъ. Можетъ быть среди духовен- 
ства было немало людей, нечуждыхъ византШекихъ трази- 
ций, привыкшихъ въ борьбз съ польскимъ магначествоиъ 
искать помощи въ государ, и потому имзвшихъ мовар- 
хическ!е идеалы. Что эта помощь изъ желаемаго источника не 
являлась— это могло казаться злоупотребленемъ власти; мно- 
гимъ могло казаться, что умри Сигизмундъ Ш, какъ нарочно 
царствовавшаЙ необыкновенно долго, и иные государи будуть 
заступниками народа (въ томъ смысл, какъ его въ то время 
понимали) отъ аристократ!и. Такимъ лицамъ московское госу- 
дарственное устройство очень могло нравиться, и они ве 
только мирились съ нимъ, но даже вводили его въ свой нде- 
алъ и лишь измвняли строй государства такъ, чтобы, какъ #ъ 
Польш8, въ немъ образовалось шляхетство; среди свВтеБихЪ 
лицъ могли быть тоже лица подобныхъ миён!Ё; наконецъ, 
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могли быть народолюбцы, которые готовы были жертвовать 
политическою свободою. дорогою для нихъ, которой они могли 
‹умать добиться отъ Польши, религознымъ, а можетъ быть 
1 экономическимъ интересамъ народа, такъ какъ настоящее 
го положене было очень неудовлетворительно, и была хоть 
‹акая нибудь надежда, что при новыхъ условяхъ будущее 
ожетъ стать и лучше. Правда, иные изъ такихъ народолюб- 
хевъ охотно потомъ опать сближались съ Польшей, когда 
гиъ казалось, что они отъ Польши могутъ получить т жела- 
'мыя улучшенля, которыхъ они искали въ союз съ Москвою, 
‚& еще и политическую свободу въ придачу; но это были по 
ольшей части люди въ род Немирича, индихерентные къ 
‘православной взрв; друге же не шли на предлагаемыя отъ 
Тольши приманки, такъ какъ были достаточно научены исто- 
мей. прежнихъ лВтъ. 

Присоединимъ, пожалуй, сюда и изввстныхъ южно-рус- 
кихъ интригановъ, которые ловили рыбу въ мутной водв 
овременныхъ политическихъ собитй, бгали въ Москву за 
аградами и подарками и, конечно, продавали ее, когда это 
м было выгодно; имъ было выгоднзе держаться Москвы, 
эакъ сильнёйшей стороны, почему они ей и служили; а идеалы 

нихъ были все же шляхетсве. 

Какъ бы то ни было, но въ московскомъ обществ®, даже 
реди правительства стала утверждаться нетолько западно-ев- 
опейская (польская) культура, но и шаяхетскле идеалы. Из- 
встио, что воспитатели царскаго молодого покохВн1я во вто- 
ой половин ХУП в. были южно-руссы или хюди южно-рус- 
каго направлен1я; тоже было и въ аристократическомъ обще- 
гв Москвы; позздки аристократ!и за гравицу и чаще веего. 
менно въ Польшу только усиливали увлечен!е ея идеалами. 

Торжество западно - европейскнхъ началъ въ русской 
изни далось имъ не безъ борьбы. Еели н8которыя вультур- 
‚я мелочи (ливреи, стрижка волосъ и т. п.) внушали недо- 
»эжьство московскимъ консерваторамъ, то что же сказать о 
к: ян!и боле серлозномъ. Борьба разразилась на почвв рели- 
озной обрядности и повела къ отпаденю консервативной 
‚сти московскаго общества въ расколъ; но это отпадение 
‚›изко развязало руки правительству и склоннымъ къ регор- 
эвъ людамъ въ Москвв; они могли смЪло двинуться по пути 
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къ усвоен!ю европейской цивилизаци, и послёди1е годы цзр- 
ствован1я Ал. М—ча отличаются довольно зам тнымЪъ западио- 
европейскимъ характеромъ !'). 

Ц. Аз. М—чу и его сверстникамъ, какъ людямъ, еще 
близко стоявшимъ къ старымъ руескимъ порядкамъ, сжившиися 
въ ними, трудно было цёликомъ усвоить польск1е полятичесяе 
идезлы. Съ ц. Ах. М—ча довольно и того, что онъ первый въ 
московскомъ обществ призналъ женщину хичностью ; кромь 
того, мы знаемъ, онъ покровительствовальъ театру и свЪтског 
музыкв; Ртищевъ, Матвзевъ и друге любимцы царя был 
сильными защитниками западно-европейскихъ порядковъ. 0р- 
динъ Нащокинъ даже предлагалъ так1я рехормы, которыя 1 
своему европеизму иногда превосходять осуществлевны: 
Петромъ Великимъ; но это оказалось еще несвоевременнымъ ). 


1) О польекомъ вмавш на русскую латераруту см. Владимирова Въ 
изел®дован!ю о Вехикомъ зерцал®; певцы южнорусск!е (конечно церковные) 
были въ Москв® съ 1651 г. и даже въ звачительномъ количеств® (Сумцовъ 
— Лазарь Барановичъ стр. 45 и д.); они пли здвеь и свои нзродныя ифезт. 
которыя въ концё ХУП и въ начал ХУШ в. были въ большонъ ход! 
среди москвичей. . 

3) Гетианъ Брюховецей въ письмв къ донцамъ во время бунт 
Разин, уговаривзая ихъ стоять за стериву, выражается очевь р®зко о ся 
польскаго вляня въ Москв®; значить оно было сельно заивтяо. Брюховеций 
этому вяню припиеываетъ евержен!е патр. Никона; особенно ояъ упре- 
каетъ бояръ, которые хотятъ вез стать севаторами по польскому образцу. 
Самая Москва, говорить Брюховецк!й, уже ве русскимъ, но хатинекииъ 
пивьмомъ писать началв (А. Ю. и З. Р. УИ, стр. 60—74). Затровутый пак 
въ текст® вопросъ слишкомъ важенъ и слишкомъ сложенъ; отъ нужда 
бы въ спещальномъ изел®дован1и, которего можно бы ждать отъ Д. ЦеЪ®тзевз 
мы изложили только его популярно, по взглядамъ, такъ сказать, ходячимъ 
въ нашей истор!ограеи. Однако въ резератахъ, чатанныхъ на УП ароелавсх. 
археологическом съ8здЪ, которые безъ сомнЪя будутъ ванпечатьвы, ны 
случайно нашли достеточно подкр®олев1Ё мнвн1ю о распростравен1 у ваеЪ 
европеизма въ ХУ\УП в.; такъ Н. Покровек!Й доказывалъ, что въ взшей иго- 
нограе1и ХУП в., особенно со второй половины, господствуетъ западно- 
европейское вл1янще. Тогда же и такое же влан{е находилъ и въ вашей цер-_ 
ковной врхитехжтурв Н. Султановъ, по мафн!ю котораго у насъ образовался | 
русск! барожко (такъ наз. нарышкинск!Й стиль). А иконограея ш церког 
ная архитектура области довольно заповвдныя; см. нише еще и о церсоБ- 
ноиъ пвши. Укажемъь още на мела, но довольно характеристичный езктъ: 
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Семейство ц. Ал. М —ча воспитано уже было по новому, 
и это сказалось при первомъ ‚ его наслВдниЕв ц. 0. Алх—чф. 
Намъ нётъ пли характеризовать личность этого царя !); мы 
укажемъ лишь на его извёстную любовь ко всему западно- 
европейскому, особенно польскому). И женатъ онъ былъ къ 


Въ 1653 г. окт. 20 послава быль изъ Москвы уставнан грамоте протопопу 
темнкковекаго собора о производетвв суда и церковной расправы, и между 
прочимъ говорится: а дворнне бъ и дВти боярек!я и стр®льцы и солдаты и 
козаки и веакихъ чиповъ люди бороду у себя не брили, чтобъ имъ за то 
богопротивное д®ло съ ремскими проклятыми еретики во вВки не осудетьсн 
(Журн. Тямб. губ. учен. врхивн. комм. за 1886 г.. стр. 73). А Темниковъ 
въ, половин® ХУП были незообразимою глушью. 

1) См. о немъ въ сочивеви Замысловскаго Царетв. 9. Ал-—ча, воро- 
чемъ, въекольно пристраетвомъ къ этому государю. Очевь любопытва опись 
библ1отеки ц. 9. Ал—ча (см. От. Зап. Т. ХОУ Забёлиянъ, Домашн. бытъ р. 
царей стр. 126 и К.); въ ней мвого леатинекихь и польскахъ кнагъ (ср. 
передъ этимъ етр. 122 и 123 скромных библотека ц. М. О9—ча иц. Ал. 
М —чв, въ которыхъ иностранныхъ книгъ и%тъ; у царев. Ал. Ал—ча— отр. 
126 онз уже есть). 

2) Онъ звезъ польск и летивск!Й языки и похогалъ С. Полоцкому 
перекледывать пеалтирь въ силлабическ!е стихи; извфетва мешду прочимъ 
перемъна въ одеждь на польск! образецт; на малорусск!й ладъ перемвнилъь 
овЪ й п%н!6, отмВвивЪ прежвее демествевяое — Твтищевъ И. Р. ТГ, 516; ср. 

отзывъ южно-русскаго мемузриста (Сзиовидца): государь... 9. Ал—чъ померъ 
з жалемъ усего хриетвиетва въ молодихь] латехъ, который великую любовъ 
до нашого народу и»®лъ, бо и вабоженства на Москв® нашимъ капьвомъ по 
перквахъ и по монастирахъ отправовати приказалъ, и одежу московскую 
отмФнево, але по нашому ноентв позволилъ (Лет. Самов. К. 1878 г. стр. 
152); см. еще Жвт!е святьйш. патр. Никона стр. 187: на погребен!и патр. 
Никона ц. 0. Алх—чъ пзлъ вмвст® съ клириками «стихеру шестаго гласа 
кзевскимъ согласемъ». По словамъ инострьнца, писавшаго къ Арх. Мар- 
телзи векор® посл смерти ц. 9. Ах—чв, покойвый царь певавидьдь оте- 
ческ!е обычаи и любилъ одежды и укрошен!я подьсв{я; онъ намФревался по- 
строить въ Смоленси® римскую церковь съ училищемъ и вв это далъ при- 
выиялег!иы съ изв®ствыми доходами. Ср. отзывъ о немъ въ донесен1и 1езуйтовъ 
Хавида и Тихзиовскаго, что онъ повровительствоволь 1езуитаиъ и хотёаъ 
помочь имъ въ устройств® школъ (беремъ цитату изъ Ж. И. Н. Пр. 1887 г. 
№ 1 статья Базова стр. 107). За то отяошешя его жъ грекамъ, напр. къ 
Аеоыу, были непраизненнвыя—см. Каптереве Хорактеръ отношенй Росем къ 
православному Востоку въ Х\У1—ХУП в, Знаемъ еще пленъ ц. 9.. Ад— че 
37 
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великому ужасу старшихъ лицъ своей семьи, напр. мачихия, 
дядей, пустившихся даже на иптриги, на выззжей полькв’'). 
Конечно, любовь ко всему польскому была результатомъ ие 
столько вкусовъ царя. при вступлен!и на престолъ еще слит- 
комъ молодаго (14 лзтъ), сколько идеаловъ, ему внушеввыхъ 
его воспитан1емъ. Около царя группируется кружокъ хицъ изъ 
его семъи, родныхъ пн друзей, которые или (царевна Со%1з} 
получили сходное съ царемъ воспитан1е, или Вздили за границу 
(кн. В. Голицынъ, И, М. Милославск!й), словомъ, въ свое врехз 
подверглись сильному западно-европейскому влян!ю. Въ со- 
желвн1ю, мы не знаемъ хорошо прежней б10грах1и Языковыхъ, 
Кондыревыхъ, Дашковыхъ, Лихачевыхъ, т. е. людей вайбоз%е 
близкихъ къ царю; но уже эта близость можетъ служить х- 
казательствомъ, что они были люди однихъ съ царемъ убфж- 
ден1й, или по крайней м8рЪ казались таковыми; Симеонъ По- 
лоцЕ!Й и Сильвестръ Медвздевъ прямо были уроженцы юго- 
западной Росе1и, тамъ ин сформировались ихъ личности; дан 
самъ патр. Гоакимъ долго жилъ въ южной Руси. 

Мы не думаемъ, чтобы правительство, составившееся изъ 
указанныхъ выше лицъ при ц. 9. Ал—чз, такъ сразу и готово 
было кинуться на преобразован1я. Въ сущноети за 6 лвть 
царетвован!я 0. Ал—ча сдЪлано было весьма мало и 4820 шо 
вполнв нормальнымъ путемъ: жизнь выставляла какой лнбо 
недостатовъ, требовавпий исправлен1я; правительство и зани: 
малось имъ, в исправлен!е уже являлось такое, которое соот- 
взтетвовало совремевнымъ идеаламъ, т. е. дяя него искали 
образецъ въ Польшз. Иныя лица, напр. кн. Голицынъ, имя 
и болве широке планы рехормъ; но они не приступали къ 
ихъ исполнен1ю. Отмзна м%8стничества шла именно указанныхъ 





(по мысли Симеона Полоцкаго) учредить озпство; этотъ планъ быхъ нвирзв- 
ленъ противъ овтр. Говкима, такъ какъ папою предполагалось избрать патр. 
Никона; но патр. Говкимъ этотъ оплазъ разстроилъ (‘Гатищевъ И. Р. Г, 513}. 
Латр!архочъ же Гоакимомъ былъ недопущенъ щъ осуществлению в еще плаиъ 
преобразовав{я духовной 1ерарх4и, о воторомъ ниже. Не объ этомъ ди в2з#3 
именно я говоритъ Татищевъ, лашь объяснивъ его по своему? Въ его покз- 
зон!и © предполегаемомъ устройств 1ерарх!и видвы черты сходства еъ АЪЁ- 
ствительно существовавшим проэктомъ. 
*) См. Татищевъ Р. И. Г, 594. 
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довольно было ихъ иноземнымъ строемъ, потому что устроило 
по этому образцу часть своихъ войскъ. 

Параллельно съ этимъ идеть относительно своихъ войскъ 
еще и рядъ регормъ, чтобы сдвлать эти войска благоустроен- 
нве; и въ этихъ регормахъ тоже можно замётить желан!е 
приблизить наше военное устройство къ иностраннымъ образ- 
цамъ. Военныя рехормы эти идутъ издавна; еще въ начахв 
ХУП в. при ц. В. И—чв Шуйскомъ изданъ былъ уставъ 
ратныхъ двхъ, дополненный при ц. М. ©9-—чъ. При ц. Ах. 
МЫ— чз были изданы воинск!й уставъ и роспись ясакамъ. Но 
все же войска наши были плохи, ихъ разбивали даже турки!), 
такъ что вопросъ объ улучшен1и войскъ досталея и на долю 
правительства при ц. 09. Ал—чв. Еще въ 7088 г. чины мо- 
сковскихъ стрёльцовъ, головы и т. д. были переименованы въ 
полковники и др. соотвё8тствующле новые чины и сравнены съ 
служащими въ войскахъ у насъ иностранцами твхЪ же чиновъ; 
но, такъ какъ еще существовало м8стничество, то обезпечено 
было положение ихъ на случай мВстничества, равно какъ и твхъ 
новыхъ чиновъ, которые установлялись въ 1682 году ?). Эта 
перемна была незначительною; могли быть и другя въ та- 
комъ же род8, подготовительныя въ смысл приближен1я устрой- 
ства нашихъ войскъ къ иностраннымъ; окончательное же 
измнен1е устройства войскъ было совершенно въ 1682 г., и 
вотъ при этомъ то случаВ и отм8нено было м®стничество. 

Какъ совершилась самая отмзна, хорошо известно изъ 
«Соборнаго дЪян1я», которое вполнё правально сообщаеть 
оФФицальную сторону дВла, можеть быть разв немного окра- 
шивая ее риторическимъ колоритомъ. Соборное двян1е сохра- 
ни40сь во многихъ спискахъ, напечатано было нЪскольБо разъ, 
почему мы о самомъ хактв уничтожен!я мЪстничества разска- 
жемъ лишь вкратцв; болве подробный авализъ дВян1я сдвланъ 
нами въ Г части 3). 





1) Признан!е Соборнаго д®ян1я объ уничтожении м®етничества. 

3) Ц. С. 3. П № 812 и 819. 

*) Стр, 1—20. На стр. 393 мы высказали ин®н]е, что составлен!е, ихи 
гочнве оефищальное редактирован!е двян!я принадлежать кн. Ан. И. Хован- 
свому; но показане разрядной, приложенной къ Созов. И. Р. ЖШ, ивк. 2, 
стр. 394, очень неясно. 
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Судя по двян1ю и инымъ источникамъ, отмёна мЪетниче- 
ства происходила сльдующимъ образомъ: 

’ 24 ноября 1681 г. ц. 90. Ал—чъ для лучшаго устроена 
войскъ поручилъ завздыван!е ратными дЪлами кн. В. В. Гс- 
лицыну съ товарищи. Съ кн. Голицынымъ у этого дВла пре: 
казано быть коммисс!и изъ выборныхъ лицъ оть служилых 
разныхъ чиновъ!), которая должна была обратить внимание 
на то, что иноземныя войска оказались искуснзе русскихъ: 
они употребляли различныя новыя для насъ военныя хитрости. 
предъ которыми устройство нашего военнаго дзла 0каза10сь 
несостоятельнымъ. Указанная коммисс1я должна была разъяс- 
нить, въ чемъ состоять преимущества иностранных войсзъ 
и чвиъ могли бы мы у нихъ воспользоваться; кн. Голицыеъ 
долженъ быль поговорить съ выборными объ этомъ вопрос 
и 0 мнзтяхъ ихъ доложить государю. 


Коммисс1я работала конецъ 1681 и начало 1682 года и пря- 
шла къ результату, что лучше всего привять для войска 3$- 
лен!е по польскому образцу на роты, причомъ ве лица, слу- 
жащя въ ротмистрахъ и поручикахъ, должны были служить 
безъ мёстъ и безъ подбора (конечно, такого, который бы 


имёлъ въ виду ненарушен1е м%8стничеекаго старшинства). 5. 


какъ государь укажетъ. 


Государь согласился съ предложен!емъ выборныхъ и при 


казаль боярамъ составить такой списокъ ротмистровъ и п. 
ручиковъ и представить ему на утвержден1е. Немедленно п 
быхъ составленъ при участи выборныхъ, которымъ читал 


1) Различные взгляды не Соборъ 1682 г. см. 1, гл. БУП. Общепричят | 


ми\н!е, что во второй половин® ХУП в. земеве соборы по разныитъ гк; 
дарственнымъ двламъ уже ве собирались, а имзето ихъ занимали особы 
спещальныя коммисс1и, гдВ участвовали выборные изъ твВхъЪ лишь Елаесо5+. 
которыхъ эти дЪла касались, и текъ было будто бы и при уничтожен: 
м\етничества. Но въ д®ян1и видно, что коммисс1я была сама по с6б%. а Со 
боръ самъ по себз; на немъ было и духовенство (даже выборное) ш боаре 
и друг!е душные чвны. Намъ ивжется, что Соборъ былъ общегосударетвевый: 
но понят}е государства измвнихось на польск хакъ, и понят!е пародэа кэЕЪ 
бы политически прзвоспособнаго стало идентично съ повятехъ шляжетстеь. 
каковой взглядъ, съ вытекающими изъ него посх®детвями, надолго остасх 
ВЪ русекомъ правительств®. 
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списки служилыхъ людей, примёрный списокъ ротмистровъ и 
поручиковъ. Но выборные люди тотчасъ же били челомъ го- 
сударю чрезъ кн. Гохицына, что въ этотъ списокъ не внесены 
чзены н®которыхъ знатиёйшихъ Фамил!Й, такъ какъ за отсут- 
ств1емъ подходящихъ тому хВтами ихъ нельзя писать въ чины, 
Опасаясь, что эти лица выросши не будутъ служить въ рот- 
мистрахъ и поручикахъ и будутъ утягивать остальныя Фами- 
жи службою ихъ членовъ въ чинахъ, которые могутъ быть- 
впослВдств1и сочтены за низк!е, выборные просили впредь 
писать въ ротмистры и поручики лицъ и этихъ пропущенных 
Фамилй. Но, хорошо понимая, что за будущее ручаться трудно, 
почему опасность унижен!я хамил! не упраздняется, выбор- 
ные и стали просить объ уничтожена м%8етничества вообще, 
во всякихъ службеахъ. | 

Очевидно выборные сперва вовсе не имзли въ виду уви- 
чтоженя м8стничества, & пришли къ этой мысли только по- 
тому, что иначе не могли обезопасить однз хамил1и отъ пред- 
стоящихъ м8етническихъ притязан!Й другихъ; &, если бы они 
придумали иную м%зру, или значительное большинство знат- 
ныхЪъ Фамил!Й имвло текихъ членовъ, которыхъ можно было- 
бы росписать въ ротмистры и поручики, то челобитье о м%ст- 
ничествв могло бы въ эту минуту и.не возникнуть. Но въ. 
такомъ случаВ м%Встничество могло бы прожить разв немного 
времени, такъ какъ ственительность его для государства все 
равно давала бы себя чувствовать на всвхъ службахъ и въ 
томъ числ на военной; и разъ явилось убвжден!е во вредв 
мъстничества и въ возможности его уничтожен!я, его рано 
или поздно уничтожили бы. 

Когда кн. Голицынъ доложилъ о челобитьи выборныхъ 
государю, онъ пригласилъ во дворецъ 12 генваря 1682 г. для 
обсужден1я вопроса св. патр1арха съ аржереями и выборными 
властями и думу. Въ этомъ собран!и, когда духовенство подало 
в. государю ииръ и благоволен!е, кн. Голицынъ доложилъ о че- 
хобитьи выборныхъ людей, посль чего сталъ говорить самъ 
царь. Рёчь царя, весьма торжественная, сперва распространя- 
лась о царскихъ обязанностахъ вообще, вытекающихъ изъ рели- 
ги, и въ томъ числв объ обязанности заботиться о спокойствия 
подданныхъ, затвмъ указала, что до царя дошли извветя о 
существовани неустроеня, отъ котораго происходитъ слабость 
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нашихъ войскъ. Прежде ови одерживали блестяшля побфзы; 
но источникъ всякаго зла дьяволъ изъ вражды къ христан- 
ской тишин®, всвялъь въ сердца русскихъ любовь къ иЪстви- 
честву, отъь котораго во всякихъ двлахъ (посольскихъ в 
ратныхъ) происходитъ большая пагуба и великое умазене. 
Сознавая этотъь вредъ отъ изстничества, царь и объявил а 
своемъ желан1и разрушить его. Дахве царь нвеколько коснулся 
и истори м8стничества, указавъ, что двдъ его ц. М. 9—1 
желахъ, чтобы вс службы были безъ мзеть, чему положено 
было начало объявленемъ безъ мветъ многихъ разрядовъ; ц. 
Ах. М—чъ`тоже въ иныхъ походахъ объявлялъ службу 6безъ 
мфстъ, почему походы эти были удачны; и мног1я службы 
были безъ м8стъ; а вто изъ бояръ не попиновалея, быль строго 
наказываемъ. Въ тёхъ же случаяхъ, когда въ походахъ быш 
мвста, отъ споровъ воеводъ происходили поражения. Ц. 6. 
Алх—чъ заявлялъ, что онъ и саиъ всегда желехъ отифнить 
мвстничество и лучше устроить ратныя и нныя государствен- 
ныя дла, но за разными препятств1ями д0 сихъ поръ не 
могъ привести своихъ намврен!Й, въ исполнене; теперь же 
очевидно, что желан!я, какъ прежнихъ царей, такъ и его быт 
не напрасны и м8стничество можеть быть разрушено. Въ зз- 
влючен!е царь спрашивалъ мн8н!я у духовенства *). 

Можно сдвлать замвчая!е, что истор1я ивстничества въ 
р8ёчи истолкована н%®сколько тенденц!0зно; мы зиаемъ уже 
какъ относились къ нему прежн!е цари, особенно ц. М. @—чъ; 
но царь 9. Ал—чъ долженъ былъ представить дВло именно 
такимъ образомъ. . 

Отвзчаль царю отъ лица духовенства св. патр:архъ; 
р8чь его, тоже очень торжественная, заключаетъ лишь похвалы 
царю за его намврене увячтожить мВстничество и радость по 
поводу этого. Въ р®чи этой есть чрезвычайно важных слова. 
на которыя мы не разъ уже указывали, что царь и не звать 
о многихъ бывшихъ во время его царствован!я мвстниче- 
ствахъ 3). 





') Взроятно, какъ эта р®чь, такъ и друпя бызи прорерактированы 
поздн®е, при виссен{и ихъ въ опротокохъ совзщан!я; но можеть быть вез 
этя р®зчи были заготовлены заран%е. 

*) Если бы о везхъ отихъ елучвяхъ дозести Вашему Цврекому Вагя- 
ч6ству, то елужхъ вви’ь ие въ состонни былъ бы этого вышеетв. 
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Послв того церь спросилъ мизи1я думы. Думные люди 
отввчали (разум\ется единогласно), что и ихъ мнВи1е согласно 
съ мнвн1емъ духовенства и съ челобитьемъь выборныхъ. И 
они указывали на вредъ м8стничества и нё то, что при преж- 
нихъ царяхъ были безиВст!я, но м8стничество отмёнено не 
было; теперь же пусть государь прикажетъ разрядные случаи 
отетавить и совершенпо искоренить, чтобы они впредь никогда 
и не вспоминались. | 

Согласившиеь съ совЪтомъ духовенства и блегосклонно 
взгляпувъ на мизн!я думиыхъ и выборныхъ людей, царь при- 
казалъ Б. кн. М. Ю. Долгорукому нп д. д. В. Гр. Семенову, 
касъ лицамъ, завздывавшимъ въ то время Разрядомъ, прине- 
сти вез разрядныя кпиги, гдв напиеаны случаи м8стничества, 
бывш!е въ царстровашя ц. М. @—чо, Ал. М—ча и самого ©. 
Ахр—ча. Когда кпиги были принесены, царь произнесъ другую 
р3зь, въ которой говорилъ, что ныйв ему стало ясно, что въ 
исполненномъ имъ дВуВ ему споспзшествуетъ Провидён1е, такъ 
какъ всл царская палате и выборныя лица, сознавши весь 
вредъ м8етничества, охотно просятъ о его уничтожени; и если 
и духовепство подаетъ такой же соьзтъ, то царь, видя такое 
общее желане, согласное и съ его намвренемъ, отнынв пове- 
лввостъ мзота и случаи уничтожить, & для вВчнаго ихъ за- 
бвешя, вез мВстничесв!л бумоги предать огню, что бы впредь 
никто никакого соблазна и порода не имвлъ. Если же есть еще 
подобпыя записи въ Разряд или у кого пибудь, то ихъ тоже 
велзно приносить для сожжен!я. Съ настоящего же времени 
всфмЪъ служихымъ людямъ во всякихъ двлахъ велвно всегда 
быть безъ м8стъ, и прежиихъ м8стническихъ отношен не 
вспоминать. въ укоризну тому, кто по вол государя или по 
бъдноети былъ въ низшихъ чинахъ, не ставить и этимъ его 
не уличать и не безчестить. А члевовъ знатныхъ Фамилй, 
которые за молодостью не написаны иынв въ ротмиетры и 
поручики, съ будущемъ въ эти чины записывать. Прибавка 
о службЪ въ низкихъ чинахъ и о запнскВ въ ротмистры по- 
казываетъ, что хотя установлялея законъ общего характера, 
но правительство не теряхо изъ виду и частнаго, вызвавшаго 
этотъ законъ случан, я постановило частное распоряжене въ 
духв общего принципа. 

Выслушавъ это, столь желаемое рёшене, Соборъ и син- 
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клитъ принесли благодарен1е Богу, в®роятно путемъ бхагодар- 
ственнаго молебна; въ дух% времеви быхо придать такомт 
важному дЪлу религозный характеръ; съ радостью приняли 
они и охотно утвердили царское рзшен!е, провозгзазшая: ла 
погибнетъь въ отнё это Богу ненавистное, вражду твораящее. 
братоненавистное и отгоняющее любовь мВстничество и ворезь 
да не вспомнится во взки | 

Отмизтимъ здвсь, что хотя царь уже объявилъ свое р$- 
` шен1е, двян1е говорить, что соборъ и синклитъ охотно утвер- 
дили его; конечно, это лишь д8ловая Форма, оставшаяся оть 
прежняго времени. 

Засвдан!е кончилось; но уничтожен!е мъестничества ве 
остановилось на одномъ лишь указВ. Тогда же было приказано 
всвмъ служилымъ людямъ, у Еого есть разрядныя книги съ 
мзстничествами, приносить ихъ въ Разрядъ!); многле немел- 
ленно выполнили это приказан1е; и въ тотъ же самый хень 
вез собранныя такимъ образомъ ‘книги, какъ правятельствев- 
ныя, такъ и частныя, сожжены были въ печкВ въ свняхъ го- 
сударевой передней палаты, въ присутств!и отъ имени царя 
Б. кн. М. Ю. Долгорукаго и Д. д. В. Гр. Семенова, а отъ пат. 
р1арха митрополитовъ и арх1епископовъ, которые оставались 
до полнаго уничтожен1я книгъ, а за тёмъ донесли объ испот- 
нен1и указа государю. ПослВ этого патрлархъ сказазъ васта- 
влен1е думнымъ людямъ (выборные, очевидно, были уже 
отпущены изъ дворца), чтобы они соблюдали постановленвое 
отмвнен!е м®стничества; если же кто не будетъ соблюдать изн. 
имя м%®стническ!я книги, не принесетъ ихъ въ Разрядъ, а спря- 
четъ, тому патрархъ грозилъ церковнымъ запрещенемъ, нь 
что думные люди отвзтили согласемъ. 

Царь, похваливъ думныхъ людей за окончан!1е достойваг' 
двла, порадоваль ихъ новою милостью — повел н1емъ устровть 
родословную книгу; но царь опять пригрозилъ за возоб- 
новлен1е м8стничествъ — лишен1емъ чести и пмён1й; объ этомъ 
велзно Б. кн. М. Ю. Долгорукому съ Постельнаго крыльца 
объявить всякаго чина людямъ. Наконецъ царь заявилъ духо- 
венству и думнымъ людямъ 0 жедан1и закрВпить актъ объ 
уничтожении м%стничества собственноручной подписью, равнине 


*) Максимовичъ Указатель роес. закововъ т. Г, 338. 
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вакъ и подписями духовенства, думныхъ и выборныхъ людей. 
Приказавъ исполнить это, царь повехвлъ снова приписать. что 
всяк!я м%Встническ1я притязан!я отставляются, & Ето не послу- 
шается этого, будетъ строго наказанъ; визетв съ твмъ по- 
тверждено начальникамъ стрзльцовъ называться новыми чинами. 

Когда составленъ былъ протоколъ объ уничтожен!и м\ст- 
ничества, т. е. соборное двяне, то церь утвердилъ его соб- 
ственноручной слЗдующей подписью: Бож1ею милостью Царь ни 
Великй Князь @едоръ Алексзевичъ всея Велик1я и Малыя и 
Б№лыя Росси Самодержецъ во утвержден!е сего ‚соборнаго 
дВян1я и въ совершенное гордости и проклятыхъ мЪетъ в8ч- 
ное искоренен1е моею рукою подписалъ. За царемъ подписало 
актъ духовенство, думные и выборные люди. Мы говорили о 
подписяхъ въ Г части излЪдовавия !); но и здесь не можемъ 
не повторить, что собетвенноручное подписан!е акта царемъ 
показываетъ, что этому акту придавали важное значен!е, 
такъ какъ царь почти никогда не подписывалъ указовъ или 
грамотъ: предполагалось, что скр8пляюш!й ихъ дьякъ или 
подъячШ не посмзетъ ихъ поддвлать. Дзло же объ уничтоже- 
н!и м%стничества казалось такимъ, что на случай возможныхъ 
впослвдетв1и притязан!Й (которыя какъ будто предвидёлись) 
всяк! пункть его важно было подкр8пить царскимъ автори- 
тетомъ ; остальныя же подписи были для большей важности и 
какъ бы крзпости д%ян1я. Любопытно, что вс подписи по чи- 
намъ, но въ каждомъ чину по старшинству производства въ 
чинЪъ, & не по м3стническому старшинству. Тогда же въ раз- 
рядной книг8 было записано, что ц. 9. Ал—чъ отмЪниль м8ст- 
ничество, и прибавлено: съ того числа все начало быть безъ 
мветь 2). 

Как!1я именно были сожжены бумаги? Ужъ, конечно, не 
разрядныя книги — очень важный правительственный актъ, & 
особыя выписки изъ этихъ книгъ съ записями о случаяхъ 
мВствичества; сожгли много и м%стническихъ дёлъ. Но НФТЪ 
основан!я думать, чтобы сожгли все м%®стническое производ- 
ство, хранившееся въ РазрядВ ; тёмъ болве, что едва ли архивъ 
Разряда былъ въ такомъ порядкВ, что быстро можно было 





:) Стр. 15 и д. 
1) Д. кт. А. И. 1Х № 88. 
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найти все, относящееся къ мзетническимъ спорамъ. Кн. Дол- 
горувй и Семеновъ, очевидно, взяли, что легко было взять, 
напр. послВдн1е по времени м8стническе акты, и отнесли на 
сожжен1е; и кто бы тогда поинтересовалея — вее ли уни- 
чтожается или н%зтъ? Поэтому въ нынзшвихъ  государет- 
венныхъ архивахъ, куда поступили старыя правитезь- 
ственныя бумаги, остались нетолько разрядныя книги съ 
изстническими записями, но и цзлыя м8стническя дВла. Когла 
во исполнене царскаго указа стали позднзе приносить въ 
Разрядъ частныя разрядныя книги (напр. вн. ©. Гр. Ромодз- 
новск!Й принесъ свою 13-го генваря, иные еще поздиве), то 
ихъ и не уничтожили; такъ он сохранились и понын® '). 
Многше же и совсёмъ не принесли своихъ разрядныхъ, почему 
таковыхъ сохранилось весьма много; онё есть въ каждомъ 
собран!и рукописей, иногда въ значительномъ числв 3). Какъ 
жгли изстничесвк:е акты, есть пустыл заизчан1я у совремев- 
ныхъ писателей, напр. Корона Истомива, Вебера, да и то 
апокрихическ!я *); мьето же, гдВ ихъ сожгли, равно какъ и па- 
лата, гдВ обсуждалось уничтожен1е м$отничества, еще сохра- 
нились въ кремлевскомъ дворц. 

Ниже мы выскажемъ свой взглядъ на значен!е уничто- 
жен1я м»стничества, теперь же скажемъ еще нвеколько словъ 
о впечатлн1и. этимъ Фактомъ произведенномъ. 

Что м®стничество пало подъ бременемъ всеобщего неудо- 
вольств!я, это очень понятно; оно было вредно для государ- 
ства, поэтому нетолько правительство, въ этомъ уже убздив- 
шееся, и духовенство, лично въ немъ незаивтересованное, во 
и служилый классъ, желавший безъ соинЪн1а пользы своей 
родинв, сочув.твенно отнесся къ его уничтожен!ю. Могли быть 
недовольные и, судя по извзетямъ иностранцевъ, были, но 
можно полагать, что это были развз члены самыхъ знатныхъ 
хамил1й, которыхъ обычаи м®стничества выдёляли въ самый 
первый рядъ служилаго сослов1я, а уничтожен1е изстничества 
смъшивало съ родословными людьми вообще. Но среднему в 





*) Дворц. Разряды Т Введеве. 

*) Напр. въ И. П. Б—вз, между прочимъ разряднав книта ян. Чер- 
взескихъ 1У, Е, № 281, 

*) Г. 39 и 293. 
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даже низшему классу служилыхъ людей, подходящему подъ 
категортю людей родословныхъ, такое съ одной стороны смз- 
шен!е съ самыми знатными родами, съ другой рЪзкое выдз- 
ленте отъ иеслужилыхъ классовь, было даже, какъ мы сказали; 
очень выгодно. 

Если мы встрёчаемъ иЪстническае споры поелЪ уничто- 
жен1я м®стничества, даже среди лицъ, подписавшихъ соборное 
двнн1е {), это ничего не доказываеть; замЪетничаться могъ 
самый сильный сторонникъ уничтожен1я м%№стничества, если 
въ немъ не было ув®ренности, что оно окончательно уничто- 
жено и что случай, гдВ это лицо стоитъ ниже другаго, въ бу- 
дущемъ не послужитъ ему во вредъ. 

Посмотримъ однако, какъ судятъ объ уничтожен!и м%ст- 
ничества современники. Свид®тельствъ современныхъ уничто- 
жен!ю м8стничества почти не имемъ. Мы пересмотр%ли массу 
лётописей, разрядовъ, хронограховъ, переходящихъ за предвхы 
ХУП ввка, и ие нашли ничего ?); хотя н®которые изъ нихъ, 
напр. М8топись Самовидца, о изстничеств® знали; единствен- 
ное исключен!е составляеть Созерцан!е краткое лтъ 7190, 191, 
192, въ нихъ же что содвяся во гражданствЪ, написанное В.ор!о- 
номъ Истоминымъ и исправленное Сильвестромъ Медвздевымъ; 
здВсь уничтожен1е м%8стничества?) изложено въ очень корот- 
кихъ словахъ, & потоиъ приведено цзликомъ соборное дВя- 
не. Авторъ видимо сочувствуеть уничтожен!ю изетничества, 
но отиюдь не видитъ въ немъ м%ры, направленной въ уничто- 
жен1ю или сившен!ю сословШ, необходимость существован!я 
которыхъ подкрвпляется имъ текстами Священнаго писаря. 
Затвмъ мы имземъ еще изеколько свидьтельствъ, хоть и 6бо- 
дхъе позднихъ, но исходящих отъ текихъ лицъ, которыя 
могли помнить уничтожен!е м%8стничества и знать лицъ жив- 
шихъ и дВйствовавшихь въ это время; таковы свидвтельства 
Манн1ева, Шаоирова и Татищева *). Всв они относятея къ 
уничтожению м%стничества весьма сочувственно, видятъ въ 





1) Напр. заивстничахлся кн. Козловси!Й, даже кн. Вл. Дм. Долгоруюй, 
сжегоий иЗзетначеск!я дла, 

3) 1, 33—34. 

*) 1, 36—89. 

«) 1, 41—44 и 52; мизн!е Шаоврова въ сущности есть мн®и!е Петра. 
Вениваго. см. ниже. 
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мвстничествв вредный служебный обычай, но отнюдь не вн 
дятъ въ отмвнВ его желан!я причинить вредъ шляхетству иля 
дворянству, какъ стали называть въ ХУШ в. людей, розо- 
словными книгами выдёленныхь изъ остальныхъ сословйй. 
Даже нЪсколько удивительно, какъ мало значеня они прид8- 
ютъ уничтожен!ю м®стничества сравнительно съ мн®яими, из- 
ложенными въ соборномъ дВян1и; очень мног1е источники ва- 
равнз съ этимъ упоминаютъ о такихъ Фактахъ въ царство- 
ван!е 9. Ал—ча, какъ перемвна костюма на польскЙ халъ- 
видимо отизна м%»стничества не считалась ими чёмъ то 0с0- 
бенно важнымъ. 

Свидзтельства объ уничтожения м%®стничества остальныхъ 
историковь ХУШ в.!) все одни и твже и, если являются не- 
важныя искгюченя, напр. у Радищева, то объясняемыя пубде- 
цистическимъ харзктеромъ его сочинения, а не вияюмемъ ва 
нихъ воззрён1Й твхъ лицъ, которыя близко стояли къ уннч- 
тожен1ю м3стничества. Боле другихъ помнилъ старину вн. 
Щербатовъ; но и онъ былъ нестолько иесторикъ, сколько пу- 
блицистъ, и притомъ весьма тенденцлозный. 

Сохранилось еще одно свидвтельство объ уничтожен!и 
м®стничества, написанное вскорв послв этого событаля совре- 
менникомъ иностранцемъ и посланное изъ Москвы къ аржмеп. 
Мартелли, папскому нунщю при король польекомъ?). Писав- 
пий донесен1е недурно повимаетъ, что такое м8етничество, 
ясно видить все происходящее отъ него 310, сочувствуеть 
его уничтожен!ю и прямо ставить дёло такимъ образомъ, что это 
была мвра, направленная противъ боярства. Инишативу овъ 
приписываеть ц. ©. Ал—чу, но прибавляеть, что немало 
повл1нли на его рёшен1е здоупотребхен!1я, которыя замвчены 
были въ Той книГгВ, ГАЪ означалась степень знатности Фами- 
ай: многя Фхамии попакали туда путемъ пролазничества или 
подкупа. Уничтожен1е м8стничества, по мнзн!ю писавшаго, 
возбудило въ боярахъ ненависть къ ц. 9. Ах— чу, усугублен- 
ную его нелюбовью къ отеческимъ обычаямъ, и вызвало послв 
его смерти интриги, которыми онъ частью объясняетъ дальнЪй- 





1) Тоже сведенныя въ нашемъ Изелвдовани 1 въ различныхъ ифетахь 
ТУ—ХГ главъ. 
1) 1, 20—23. 
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пия событ1я т. е. стрёлецее безпорядки. Нзкоторая неточность 
выражен1й о ивстничествв со стороны писавшаго происходить 
оттого, что ему все таки правильно понять мёстничество было 
невозможно; но сравнительная обстоятельность и даже взр- 
ность изкоторыхъ его показан1й, напр. о нелюбви ц. 0. Ал—ча 
къ отеческимъ обычаямъ, объ интригахъ Нарышкиныхъ и др.. 
вызств съ близостью писавшаго ко времени уничтожен!я м®ст- 
ничества, доказываютъ, Что онъ имзлъ хоропия о немъ св%- 
двн1я, почему мы ввримъ ему и въ томъ, что въ Москвз были 
недовольные уничтожен1емъ мъЪстничества, именно среди знат- 
ныхъ бояръ, болВе чвмъ правительство преданныхъ старин® 
и изъ которыхъ какъ-разъ въ это время схормировалась пар- 
тя Нарышкиныхь !). 


Иностранцы начала ХУШв., писавшие не подъ непосред- 
ственнымъ впечатлВн1емъ, а бравшие свздВня изъ вторыхъ 
рукъ, не поняли уже хавкта уничтожения м38етничества. Такъ 
Веберъ, хорошо зная борьбу монарх!и съ аристократлей въ 
современной ему западной Европ, перенесъ этотъ. взглядъ и 
на Росс1ю и тоже ставилъ въ зависимость отъ уничтожен!я 
мвстничества, какъ одного изъ моментовъ такой борьбы, по- 
сазхующйя смуты. Его инЪн1е могло явиться во первыхъ, 
какъ слёдств1е плохаго пониман!я самого института мзетни- 
чества, почему сожжен1е записей съ мЁстническими случаями, 
особенно принадлежащихъ частнымъ лицамъ и какъ бы насиль- 
ственно отбираемыхъ, смвшивалось съ уничтожен1емъ Фамиль- 
ныхъ актовъ, столь важныхъ для аристократ!и вообще ?}:: Во 
вторыхъ иностранцы начала ХУПП близко стояли къ членамъ 
очень знатныхъ Фамил1Й, дьйствительно проигравшихъ отъ 
уничтожен1я м%®стничества, которое смёшало ихъ съ осталь- 
ными родословными людьми; Фокеродтъ именно говоритъ, что 





1) Были недовольные и реформою въ плать®—Р. Стар. 1885 г., № 12, 
тр. 464. Позднве шли толки, что Ц, 9 Ал—чъ былъ отравленъ Фонъ 
Гаденомъ; этотъ Фактъ однако призизвахъ, кажется, и Калайдовичъ, напиезв- 
ш1й объ этомъ статью, повидимому, не пропущенвую для помвщен!я въ Тру. 
‹ахъ М. Общ. Ист. и Древности; См. Истор1ю этого общества т. Г, стр. 200. 

1) Такъ судеалъь и Фокеродтъ; Веберъ тговоритъ даже, что церь обма- 
зомъ добыхъ эти `бумаги. 
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отмёна м®стничества уничтожила различ!е межху высшими в 
низшими разрядами дворянства. 

Сочинен1е Вебера и сходное съ нимъ по взгляду на отиЪну 
мфстничества Дополнен1е къ запискамъ Манштейна, очень попу- 
лярныя въ западной ЕвропВ, надолго стали источнивомъ ве 
взрныхъ тамъ представлен! о нашемъ м8стничеств® ни е® 
уничтоженйи. , 

Кому принадлежала инищатива въ дл уничтожетя м$%ет- 
ничества? Въ дзян1и сказано, что хотя царь и думаль о его 
отм%н8, но предложене шло отъ выборныхъ служилыхъ люхей: 
в*роятно, такъ было и на ‘самомъ двлв. Иностранцы приписы- 
ваютъ инишативу самому царю 1), что тоже возможно; выбор- 
ные, въ числ которыхъ были люди очень близюие ко двору. 
могли знать, какъ относится правительство къ м8стничеству. 
и возбудить вопросъ о его отмзи8 *). Но самъ ц. 9. Ах—чь 
былъ челов къ, находившийся подъ вллян1емъ приближенныхъ"): 
въ это время въ нему ближе другихъ стояли люди невелнЕой 
знатности — Языковы, Дашковы, Кондыревы; отизна мВстни- 
чества была на руку именно такимъ неродовитымъ людяхъ: 
поэтому возможно предположен1е, высказанное между прочниъ 
А. С. Пушкинымъ, что эти средне люди боле всего дЪйЁство- 
вали при отм8нВ мвстничества. Всё они были приверженцы 
того польского направлен1я, которое распространялось пре 
дворз, и образован1е шляхетства на польск ладъ не могло не 
быть имъ желательно. 

Изъ знатныхъ лицъ большую роль, по общему почтя 
признан1ю историковъ, игралъ при уничтожен!и м%3зетничества 


1) Впрочемъ такъ думаютъ и нВкоторые наши историкя, напр. Миллерз, 
Замысловек1Й и др.—ТГ, 104. 

3) Въ свззи съ оты®ною иЪзствичества неходитея прогатъ устройстве 
высшихъ чиновъ (см. ниже); съ нимъ же связанъ планъ организащи и духов- 
ной 1ерарх1и. который существовахлъ раньше отмёны м®стничества—еще вЪ 
севтябрв 1681 г. (см. ниже); поэтому мысль объ оти8н® м\Астничества, кажет- 
ся, РОЗНИКЛа ВЪ правительствеыныхъ сфервхъ раньше, ч%иъ назначена был 
ть Коимисея о переустройств® войскъ, гдЁ выборными было заявлено желз- 
н1е отмввить мВстничество. 

?) О слабости Ц. 9. Ах—ча см. слова Петра В. въ соч. Устряловз 


Ист. П. В. УТ, првлож. 46; еще разче отзывъ о царь Тосиев Коломенекаго 
—ем. Солов. И. Р. ХШ пр. 105. 
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кн. В. В. Голицынъ '); его значен!е видно частью изъ самаго 
дъян1я, частью говорить о своемъ участи и самъ кн. Голи- 
цынъ *); наконець это гармонируетъ и со взею остальною пра - 
вительственною дзятельностью кн. Голицына, который зат валь 
немало рехормъ въ западно-европейскомъ дух, мечтая даже 
объ освобожден1и крестьяпъ *). 

Кн. П. ДолгорувШ приписываетъ въ отмзн% мёстниче- 
ства значене, вмвств съ кн. Голицынымъ и другими не назы- 
ввемыми имъ лицами, Симеону Полоцкому *), который былъ 
дВйствительно противникъ м8стничества и даже высказалъ это 
вЪ одномъ изъ своихъ сочинен!Й °), и съ которымъ царь былъ 
точно очень близокъ, какъ съ своимъ наставникомъ; но ука- 
зан на такую роль С. Полоцкаго нивакихъ нётъ °). Наравн® 
съ Симеономъ Полоцкимъ близокъ былъ къ царю ученикъ Сииео- 
на Сильвестрь Медвьдевъ, враждебное отношен!е къ мвстни- 
честву котораго можно предполагать на основан!и Созерцан1я 
краткаго 7). Но еще вёрнзе, что къ дзлу уничтожен!я м%ет- 
ничества причастенъ быль патр. Гоакимъ, котораго роль на 
Соборв объ уничтожен! и мветничества и по дВян!ю была весьма 
значительна; б1ограхь же патр. Никона Шушеринъ говоритъ, 
что у патр. Тоакима были заботы многихъ ради духовныхъ 
и и!рскихъ правлен!й *®), равно мы знаемъ и о вмвшательств® 


—— . 


1) Г, 71 ид., 104, 894 и д,; въ послвднее время первенствующую роль 
ки. Голицына при отизи® мзстничества признали еще Барсуковъ (Др. и Н. 
Р. 1819 г. № 10) и В. Семевсюй (Отеч. Зап. 1879 г. № 10). 
3) Аристовъ Московек. смуты, Прилож. стр. 19, 
$) См. истолкован!е показан!я Невиля у Ключевскаго ор. ©1+. стр. 331 
я К.; © благосклонномъ же отношения вн. В. В. Голицына къ иностраицаиъ, 
даже къ 1езуитамъ —всв недавно опубликованных работы Д. Цветаева; для 
знакомства съ образованемъ ка. Голицыйа см. опиеан!е его библотеки Солов. 
И. Р. ХТ\, стр. 99. 
*) Русск. Родоеловя. Сборн. кя. Ш, стр. 110. 
) Въ стихотворени Пиръ-—см. Др. и Н. Росмя 1815 г. т. Ш, етатью 
Я. Майкова стр- 221; отношене С. Полоцжаго жъ знатнымъ вообще-—225. 
‘) О С. Шожюцкомъ си. новЪйш!й трудъ Татарекасо. 
') Маън1е Созерцаншя объ унячтожен1и мзстничества—Т, 36 и К.; 
о Сильвестр® МедвЪкевз см. стотью Соколова въ Чт. 06. люб. кух. просв. 1886 г. 
№6. 
') Жит!е Святзйш. Патр. Накона стр. 162, 
38 
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его въ чисто свётское дло—въ организащю высшихъ зун- 
ныхъ чиновЪъ, твено связанную съ уничтоженпемъ мЪетниче 
ства 1); къ роду же’ патр1архъ принадлежалъ ниже чЪыЪъ сре:- 
нему (Савеловыхь). 

Какое значенще имла отмзна мВстничества? Прежде всего» 
этимъ^отмвнялся порядокъ служебнаго старшинства. основав- 
вый’ на обычав, ясно всёми сознаваемомъ. ВмЪсто служебве- 
родовыхъ отношен1й единственнымъ основанемъ для служеб- 
наго старшинства выставлена была государева воля; но легы 
понять, что государю немыслимо было устававливать всё с2т- 
жебныя назначен1я: это стало двломъ изветныхъ началь- 
ствующихъ лицъ съ участ1емъ Фхикцщи, что вс назначения з5- 
лаются государемъ. Это еще ничего, такъ какъ н при суще- 
ствован1и мВстничества могла быть такая хикцщя, особенно для 
мензе важныхъ сравнительно службъ. Но чЪВмъ въ свою 096. 
редь могли руководствоваться назначающия лица? Единствене“ 
чинами (которыхъ для служилаго сословя бызо неособенее 
много 3), а среди чина старшинствомъ пребываня въ немъ?: 
такъ и установилось дВло*), хотя возможны были и всяк 
отступлен1я по новости дВла, по злоупотреблен!ямъ, наконегъ 


——----- д —---———_- 


') О проэктв этой организаци скажемъ ниже. О патр. [озким® см. с: 
б1ограе!ю въ Чт. М. 0. И. и Др. 1818 г. № Т, а также сочинещя Горекзе 
въ Странвикв 1561 г. Отд. Г № Зи. и Духовн. бесвлдв 1851 т. ЖЁ, 1 
П. Смарнова въ Чтен. Общ. 1. дух. просв. 1879—1881 г.; но сочивеь 1 эта 005: 
не васвютси этой стороны дзятельности патр!арха; Горск! изображаетъ 21=. 
борьбу его съ рпскодомъ. Житемъ и завъщеашехь патр. Тоакама, пасе 
Общ. др. иисмеваоста въ 1879 г. № ХЬУЦ, мы не могли восаользокатьс:. 
Своеобразные отзывы 0 пазр. ТоакимВ см. у Татищева Р. И. Ш, 514 ир-с 
еще боз%е у Сол. И. Р. ХШ изд. 2, стр. 148 (арх. Тосиеа Козомешскаго}. 

*) Разумвется, послв отмвны м8Ветвичества уже невозможно встр®тать 
случая, чтобы зацо визшаго чинв было въ разрядв выше зице чина выс. 
напр. стозьнияъ выше бояринь и т. п.; хотя стольникъ все же могъ исюг 
нять крупвыя служебныя обязавности, напр. кв. 0. Ю. Ромодвновев1й ора 
ц. Петр® Вехликомъ. 

3) См. Д. Р. [У равз. когдь въ приказы назначались Дьяки. то пух 
указывалось сид®ть съ превнями дьявами по списку, кто изъ ввхъ рощьск 
пожалованъ въ чивъ. 

$) Имфемъ доказательство, что правительство и п0сд% уничтожевия 
изетвичества было озабочивземо вопросомъ, какой чинъ писать раньше. 
каной позме, и придавать зи этому чину вич иди иЪтЪ— Си. Г, 382—333. 
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о крёпко жившимъ еще старымъ понятямъ о служебно-ро- 
эвомъ старшинств®. Приведемъ въ примёръ случай съ двумя 
ратьями Кондыревыми, изъ которыхъ старпий былъ окольни- 
ямъ, млхадпий же, хюбимецъ ц. 0. Ал— ча, бояриномъ. Когда 
арщато Кондырева сдвлали тоже бояриномъ, въ росписяхъ 
зъ немедленно сталь выше своего брата; на то онъ стер- 
ий, какъ же онъ можетъ быть, будучи въ одномъ и томъ же 
38, ниже младшаго брата? 

Мы однако не думаемъ, чтобы правительство затрудня- 
есь въ регулирован!и старшинства при назначен!яхъ и чтобы 
Форма Петра В. относительно чиновъ вызвана была практи- 
зскими указан1ями. Петръ. В. скопировалъ шведскую табель 
рангахъ между прочимъ, вивств со многимъ другимъ, для 
кодства Росси съ западной Европой; съ тою же цёлью пере- 
неновалъ онъ старые чины въ новые и старые уничтожилъ; 
ь тому же новые чины сперва боле соотвётствовали дол- 
ностямъ, чёмъ чинамъ. Но табель о рангахъ точно приблди- 
'ла людей родословныхъ (шляхетство) къ неродословнымъ, 
зорые съ полученемъ извзстныхъ чиновъ, сперва весьиа 
зажныхъ, переходили въ шляхетство. При прежнихъ чи- 
ьхъ, которые хоть и не р8зко отдвлялись другъ отъ друга, 
‚ разнствовали въ своей чести, переходъ изъ крестьянскаго, 
же изъ приказнаго сослов1я въ дворянское хотя. быль и воз- 
эженъ, но на практик случался неособевно часто; стать 
‚яриномъ или окольничимъ челов8ку худородному прежде не 
велось бы; при табели о рангахъ сынъ дьячка или крестья- 
на могъ дослужиться, восходя по чиновной лвстницв, до 
‘нерала. Конечно, особенное вл1ян!@ имвла въ этомъ случа 
вятельность Петра В., дававшаго большее значене личнымъ 
ьчествамъ, чёмъ происхожден!ю, и тёмъ двигавшаго вперед 
ацъ худородныхъ, но способныхъ; хотя и происхожденемъ 
ть не пренебрегахъ, думая объ образован1и у насъ высшаго 
зорянскаго сослов1я. Впрочемъ, все это уже относитея къ 
›просу о значен!и табели о рангахъ, текъ какъ при свмомъ 
ничтожен!и м»стничества не могли сразу оказаться выдаю 
имися по службЪ дВятелями люди махлопородные, а т8мъ 
›хзе въ значительномъ числ»: для этого было подготовлено махо 
этер1ала; но, чВыъ дальше, твмъ это сказывалось все пол- 
ве и полн%е. | 
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Затвиъ отизна изстничества уничтожила грань, сущ 
ствовавшую между боле знатнымъ и мензе знатным слуде- 
хымъ сослов1емъ, сведя ихъ въ одну группу людей рохослог. 
ныхъ; въ этомъ смыслВ уничтожен!е м%»стничества было 1%. 
‘ствительно очень убыточно для служилой знати, хишивъ 
привилег!и почти исключительнаго предъ другими сословляя- 
служен!я на высшихъ должностяхъ, съ чёмъ связано быг 
большею частью богатство людей служилыхъ'). Отнынв ве? 
родословные люди должны были слиться въ Одно с0с20в!е. # 
чиновная служба для нихъ должна была имЪть одно и то 
‚ течен!е: всякое первенство среди сослов!я должно было осз-- 
вываться уже на личныхъ заслугахъ. Этого однако не сзуз? 
ось, такъ какъ въ ХУШ в. образовалась особая придворне: 
аристоврат1я, которая Фактически пртобрвла то свойство ст. 
жить въ высшихъ схерахъ, р%№дко пропуская въ евою срет 
какого нибудь рагуепи, да и то при услов1и, чтобы онъ пр- 
никся ея интересами, его наслВдники совпадали по тенденц!яуз 
съ знатью,—какое отличаетъ и аристократю ХУП в. 

При уничтожении ивстничества имзлось въ виду образ 
вать, путемъ устройства родословныхъ книгъ, родословв»” 
сослове съ большими сравнительно съ иными сословлямя пр:- 
вами, сходное съ польскимъ шляхетствомъ; но изъ этого нг- 
чего существеннаго не вышло, ибо, хотя шляхететво въ ХУШ: 
и пыталось сложиться въ арнстократическое сослхове въ ::- 
падно европейскомъ смысхВ и даже хантазировало въ этою 
отношении; но, въ виду того направлен!я, въ какомъ развг- 
лись у насъ тенденщи верховой власти въ ХУШ в., шаляхе- 
скя права у насъ не могли установиться, или взрыве, с 
получились въ видв милости отъ лица верховной властез 
насколько они ея не стёсняли, или даже были, по ея тогхат- 
нимъ представлетямъ, полезны для блага государства; пр! 
чомъ могли быть и отымаемы; но это уже вопросы изъ нс 
ри ХУШ взва. 

Можно бы, пожалуй, думать, что отмёна мЪстничестез 
уничтожила право противодЪйств1я въ иныхъ случаяхъ прз` 


:) Это понимали и иностранные писзтеля“ въ изч. ХУПГ в, №2. 


Фоверодть; празнаютъ это и н®которые совроменные писатели, нзир. Ре 
новичъ--Славатинск1й, 
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гельству, и притомъ на законномъ такъ сказать основави, 
› въ м8Встничествв обычай отъ долговременнаго неоспори- 
го его практикован!я сталъ закономъ, и даже въ подробно- 
хъ регулировался спещальными указан1ями. Но всякому 
:атно, что этотъ протестъ носилъ не политический, а совер- 
нно частный характеръ, и въ дальнёЙшемъ своемъ ход% не 
влъ для правительства ни малёЙйшихъ послЪдств:Й. Служи- 
# человзкъ не хочетъ быть ниже иного, бьетъ челомъ и 
1.. затвмъ въ самомъ р&зкомъ случа уходить отъ службы. 
птустимъ даже, что его не заставятъ подчиниться. Что же? 
ъ окажется въ опалЪ, и на него могутъ не обращать болЪе 
‘маня; если простятъ, то все таки даже не сдзлаютъ по 
‚ желаню. Какое же сер1озное привцишальное значене мо- 
гь нить подобный протестъ для правительства, помимо 
встныхЪ служебныхъ неудобствъ или безпорядка? Конечно, 
ь государь устанавливалъ между известными лицами опред%- 
ное мВстническое старшинство, протестъ противъ его распо- 
кен1я могъ быть ему лично непрлатенъ; но самъ по себъ 
‚ быдлъ совершенно безвреденъ для государства. Если онъ 
практик и осложнялся иногда обстоятельствами, въ силу 
орыхъ могь причинить государству вредъ, то это разсмат- 
залось правительствомъ, и съ достаточнымъ на то автори- 
омъ, какъ проступокъ или даже преступлен1е, которому 
'Ююдъь не слздовало бы вытекать изъ м8стническаго протеств, 
'отому наказывалось, не вызывая для правительства ника- 
съ дальнё8йшихъ послёдствй. Такимъ образомъ уничтожене 
‚тничества отм8нило не какую нибудь сер1озную политиче- 
'ю привилегю нашего служилаго класса, в, какъ мы много 
ь говорили, извзстный основавный на обычав институтъ 
‘жебнаго старшинства. 


При уничтожен!и м%8стничества была учреждена государ- 
енная родословная книга и позволено имЗть таковыя всему 
лхетству. Можно бы думать, что, помимо удовлетворен!я 
‚дости предками, родословныя книги тзено свяжутъ однород- 
ь, которымъ теперь лучше можно будетъ знать свое род- 
0 я не будеть причинъ ссориться, что при изетничеств® 
вало, такъ какъ и однородцы могли м8стничаться. Но ро- 
зовныя книги такого значен1я не получили, ибо онё имвли 
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въ большинствв случаевъ лишь абстрактный интересъ!'). Нз 
противъ, уничтожене м®стничества разобщизо роды. иб: 
иъстничество связывало родственниковъ реазльнымъ интересом: 
это замзтиль уже кн. Щербатовъ, хорошо знавиий старинные 
нравы и плакавиийся именно на паден!е родственных чуветьз 
въ ХУ ввЕф. 

Прекратилась съ теченемъ времени и отвётетвенность 
рода за проступки его членовъ, что даже имВлось въ виду пи 
отизнЪ мЬстничества; именно хотвли принцишально отмфвить 
такую родовую солидарность *); хотя этотъ взглядъ изыъниг: 
не сразу. такъ какъ взгляды общества очень устойчивы. 1 
долго еще родъ страдаль за проступки членовъ 3). 

Родословныя книги стали интересны, какъ доказател- 
ство дворянскаго происхожден!я, но это нисколько не сближа 
дворянъ однородцевъ; он могли быть основан1емъ исковъ при 
иаслВдствв; но число открывающихся насхВхствъ, претендовз- 
ван1е на которыя основывалось бы на родств®, понятвотз 
лишь при помощи родословной книги, весьма невелико. Прь- 


') Хотя и въ ХУШ в. быди люди, очень има интересовавииося, са. 
напр. Р. Стар. 1876 г. № 1 стр. 211, письмо канцлера Гр. Ал. П. Бестужев 
Рюмина къ своему родичу при посылкв родословной книги; мы ве говорах 
здВсь о дицахт, занимавшихся генезлог1ей съ научною целью. 

3) См. Созерцаше кратко: коего рода еще и благородевго воадетъ в 
преграшен1е ихи безчестному дВлан1ю и за то премлетъ кззнь или набазате 
и его весь родъ рада того прАемлетъ безчест!е и отъ ивыхъ укоръ в пот 
жене рода, чтобы то въ д%л0 не считали, з впредь о томъ, кто гдЪ съ ки 
У какова дзле госухареваь бывалъ въ товарищахъ случаемъ в но регу) 
ила впредь кто будетъ, въ д®ло не считать и укоризнъ отъ наказана и ижыл 
сродаикамъ не примати. 

*) Кв. Долгорук! такъ выразизъ при Петр® В. эту мысль: зане ваз 
собою всенароднаго обычая прем\нить невозможно; почеше порокъ однеп 
злоджя виннзго привязывается и къ вевивнымъ сродвикахъ (Устрял. Нет 
О. В. УГ 492). Параллельно съ этимъ см. Др. В. ХУГ 395 челобатье 1 193: 
Извольскаго, чтобы Чортовъ впредь самовольно не нззывзалея Иэвольекаиз 
хабы ихъ роду въ укоризн® и беачест?и не быть; ср. Т, 388 —челобатья тож 
7193 г. Сумарокова, чтобы ему въ родъ не записывали вныхъ Сумэроя 
выхъ, и 0. Чирикова, чтобы ему и родственникемъ его ве было въ у 
ризну и въ безчест:е сквервое поведсв!е иного Чирикова, ввроятно, его ра 
ственвика. 
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вительство же думало иначе; оно вообще не желало разру- 
шать родственнаго союза, даже хотёло поддержать его, что 
доказывается и развит1емъ института выкупа родовыхъ иму- 
ществъ !); но въ ХУШ взкЪ родовой выкупъ имлъ малое 
приложен1е, да и вообще онъ нисколько ве связалъ однород- 
цевъ въ крзпк!Й родственный союзъ. 

Можетъ быть правительство разсчитывало, что у насъ 
установятся тфже отношен1я между родственниками, что и въ 
Польша, гдв однородцы, въ особенности легко узнающле другъ 
друга при общемъ гербз, связаны были довольно т%ено; но 
тамъ это было остаткомъ средневЪковыхъ тенденцй, проя- 
виться которымъ у насъ въ Х\УШ въкВ не было ни малЪй- 
шаго. основания. 

Вотъ и весе, что можно сказать о звначен1и отим8ны м%3ет- 
инчества, кромВ того, что отм8ненъ былъ обычай, вредный 
потому, что онъ могъ производить на службз безпорядокъ. 
Велвдств1е отм5ны этой стало въ различныхъ случаяхъ больше 
порядка, назваченй на службу не нужно было росписывать 
заблаговременно, меньше стало ссоръ, раздоровъ, происходя- 
щихъ изъ за м$стничества неудачъ; послвдн!й результатъ, 
какъ мы видфли., боле веего и имвлея въ виду при уничтоже- 
ни мЪетничества и легко былъ замфченъ современниками 3). 

Мы говорили, что поводомъ къ отмзнв м%Ъетиичества 
было сознан1е ненадежности нашего военнаго устройстве, кото- 
рое было измВиено учрежденемъ ротъ по польскому образцу ; 
причемъ немедленно составленъ былъ и еписокъ ротныхъ чи- 
новЪъ. Но насколько это регорма привилась? Татищевъ въ 

') Для этого института см. Валадим!рск Будьновъ Хрест. по р. пр. 
вып, 3 етр. 208; Блюменеельдъ ор. с16, стр. 216. 

1) Не знаемъ, насколько основательно утверждев!е Ежатерины П, что 
военная рехорма конце ХУП в®ка, упразднявшиая привилеги аристократии, 
ичВла сявдствемъ удалев!е оскорбленнаго этимъ дворянства въ свои по- 
изетья, таКЪ ЧТО никто не хотваъ служить, и въ ХУП вЗкв (посз% битвы 
подъ Нарвою) правптельство должво было издать строг! зажонъ обл» обязз- 
тельной служб дворянства (Восемнадцатый вЪкъ кв. ГУ Антидотъ стр. 
314). Отдвльные случаи неохотной службы и удаден!е въ свои помЪет!я дво- 
ранстев подъ всякимъ предлогомъ бывали у васъ веегдв; можетъ быть 
слабость правительства въ ковц8 ХУП в. сдвлало это стремлен!е бодзе силь- 
вым, но мВствическую подкладку въ такомъ уклонени видёть трудво. 
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жизнеописан!и ц. 9. Ах—ча говоритъ, что она не привизась 
и даже потомъ была оставлена !); имвемъ хакты существова- 
н|я Текаго ротнаго устройства, но весьма немног!е ?), въ томъ 
числ росписане ротныхъ чиновъ въ разряд похода 1687 г. 
на Крымъ. Роспись чинамъ составлена была главнымъ началь- 
никомъ разряда вн. В. В. Гозицынымъ въ АхтыреВ и 0206- 
рена царевн. Соф!ей. Въ каждой ротв всв чины были большею 
частью изъ одной и той же хамил!и°) н росписаны въ поряде$ 
родоваго старшинства, напр. въ ротмистрахъ старпий братъ. 
въ поручикахъ средв!й, въ хорунжихъ младиий. Изъ братьевъ 
Колтовскихъ не знали, кто старшай, почему и помВтили : боль- 
шаго написать въ поручики, младшаго въ хорунж!е; значить 
такая роспись двлалась именно съ цзлью избЪжать м5стниче- 
ства ‘); но какъ разъ въ этомъ разрядВ среди ротмистровъ 
мвстничество и случилось, ибо въ списки ротныхъ чиновъ 
внесены лица сравнительно незнатныхЪъ Фёмилй, противъ чего 
коммисс!я именно протестовала °). Н®сколько ротиистровъ изъ 
довольно родовитыхъ хамил!Й стали вести себя такъ, кавъ бузто 
бы еще существовало мзстничество и они обижены въ своихъ 
правахъ; но своимъ поведен1емъ они только вызвали угрозу 
строгой кары и подчинизись %). 

Доставило ли уничтожен1е иъетничества больше мира. 
любви и т. п. между служащими, какъ объ этомъ хлопотали 
лица, его уничтоживи!я? Исчезъ одинъ источникъ для вражды, 
который сильно ссорилъ служилын Фамили; но историчесв!я 
обстоятельства сложились такъ, что время по уничтожент 
мъстничества оказалось временемъ страшной придворной борьбы. 


:) Г, 40. 

') 14. и Д. Р. [\№, 943—952. 

*) Такъ было и въ Польшв: въ одной хоругви служили родственники 
и вообще люди близкие; впрочемъ, въ Польши это могло быть остатконъ 
давней старины, такъ какъ и въ Визавти стратотяки лыходили ва войву. 
окруженаые жившими по сосздству родственниками, домашевии и слугами: 
тоже было по Тациту (гл. УГ) и у гермзвцевъ. 

') Такое распредвлен!е по ротамъ видимъ и въ иныхъ сзучаахъ, 
напр. д. Р. ГУ, 497; здвеь есть и также случаи, что ротмистромъ былъ отецъ. 
= поручикомъ сынъ и т. п. 

*) Тоже видимъ и въ другвхъ современвыхъ разрадахъ. 

*) См. ниже, 
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сопровождавшейся даже уб1йствами. Можно даже обобщить 
эту вражду и интриги на основан!и указав1я хорошо знав- 
шаго служилое сослов!е въ Москвв Гордона, который нахо- 
дилъ въ 1684 г. несоглае1е, подозрьне, зависть между дворян- 
ствомъ, питающимъ сыятеше. 

Мы уже говорили, что организащя шанхетскаго класса, 
вмзст8 съ устройствомъ родословной книги для везхЪ 
служилыхъ родовъ, связанняя съ отизною имзстничества, 
иметъ несомнзнно характеръ подражан!я польскому сослов- 
ному строю. Желан1е скопировать польское государствен- 
ное устройство видимъ еще въ одномъ проэктё, явившемся 
при ц. 0. Ал—чв въ 7190 г., именио въ связи съ уничтоже- 
н1емъ. ивстничества. Проэктъ этотъ имЪлъ цёлью установить 
старшинетво чиновныхъ дицЪ на службЪ въ зависимости отъ 
занимаемыхъ этими лицами должностей; это само собою дока- 
зываетъ, что этотъ проэктъ могъ явиться тольБо вмЪзеств съ 
отм$ною м%8стничества въ зам%ну существовавшего и отм$- 
няемаго старшинетва по породз. Проэктъ устанавливаетъь во 
первыхъ 28 степеней бояръ, которые несутъ разныя служеб- 
ныя обязанности. Одни изъ боярь (одиннадцать) имзють титулы 
намёстниковъ разныхъ городовъ, но это постоянные члены 
думы; ендятъ они въ дум по порядку, въ которомъ записаны 
ВЪ проэкт ихъ титулы. Друге бояре, тоже одиннадцать, вое- 
воды различныхъ разрядовъ и начальники тзхъ областей, 
гдв эти разряды расположены. Въ чиелВ ихъ 23-ю степевь 
занимаетъ в—да бвлогородскаго полка (& не разряда), а 25-ю 
гетманъ обфихъ сторонъ Днзпра, съ обозначенлемъ даже, что 
это И. Самойловичъ. Порядокъ старшинства в—дъ тоже соотвзт- 
ствуетъ порядку, въ какомъ записаны ихъ титулы въ проэкт; 
порядокъ этотъь въ общемъ не противор8читъь предшествую- 
щему, но иные титулы носятъ только наместники, друге 
только воеводы. Шесть недостающихъ степеней (1, 2, 8, 9, 10 
ни 17) занимаютъ бояре, исполняющие очень важныя граждан- 
ск!я, военныя и придворныя обязанности, но съ которыми ве 
связаны как!е либо мЪстные титулы. 29-ю степень занимаютъ 
Э бояръ же и намЗстниковъ второстепенныхъ городовъ; сади- 
лись они, вёроятно, по порядку титуловъ, какъ это было у 
окольничихъ; всего же бояръ-намЪствиковъ, т. е. членовъ 
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думы значатъ было 20; 30-ю степень занимаетъ крайч1й. 31-ю 
чашникъ, 32-ю окольнич!е и намзетники разпыхъ городовъ— 
члены думы числомъ 20 (степеней, какъ выражается проэктъ}; 
садятся онн по степенямъ. 33-ю степень занимаетъ постель- 
нич!Я и 34-ю 20 думныхъ дворянъ, тоже намфствиковъ раз- 
ныхъ городовъ — членовъ думы. Всего въ хумз 60 челов$къ. 
Наконець печатникъ и думный дьякъ посольскихъ дБлъ, сте- 
пени которыхъ не обозначены; кажется, `онф тоже вхохятъ въ 
34-ю степень ). 

Сходство проэктируемыхъ чиновъ съ т8ми, которые су- 
ществовали въ Рёчи Посполитой и давали право на занят!е 
мВетъ въ сенатВ, весьма замЪтно; только намЗстники проэкта 
соотвзтствуютъ воеводамъ Р»зчи Посполитой, а воеводы проэкта 
ея кастелянамъ *); въ назван!яхъ же отдёльныхЪ чиновЪ видве 
еще и вл1ян!е Византии *). Ниже приведемъ указан1е, что вое- 
‚ водамъ предполагалось придать и территор1альное значеше. 
какое имВли областные администраторы Р8чи Посполитой. 

Допустимъ, что этотъ проэтъ быль бы осуществленъ: 
иъста въ дум ва первый разъ были бы заняты боярамн. 
окольничими и думными дворянами по ихъ паличному чинов- 
ному и мвстническому старшинству; но. если кто вибуль изъ 
членовъ думы умиралъ, кто занималъ его мёсто? Позволительки 
думать, что и у насъ практиковалось бы тоже самое, что бызо 
въ подобныхъ случаяхъ въ Рвчи Посполитой. т. е. иногда ва 
мзсто умершаго, особенно если онъ быль очень высокъ по 
мвсту, назначался кто либо изъ членовъ думы, но мВстохъ 
низпий; иногда жз па открывшуюся вакансю могло быть 
назначено и веовершенно новое лицо, въ дум еще не бывшее. 
И въ томъ, въ другомъ случа вновь назначенный становился 


1) Арх. Ист. Юр. Св. изд. Калачовымъ т. Г, отд. 2-0 —проэктъ, 
сообщенный кн. М. А. Ободенскимъ; см. Ключевск!й Боярская душа, стр. 
503 и дилве. 

3) Сы. 7. Уо( Зопэфогом1е 1 Чао! вагхе УПе К. Кз. Без Место Кгак. 
1885 г. стр. 1 и сл®я. . 

*) Кн. ОСоленскЙ дучаетъ поэтому, что проэктъ редлктироваяъ хицохтъ 
духовнымъ, т. е., сказоли бы мы, Симеовомъ Полоцкимъ, или Сильвестронтъ 
Медввдевымъ; но пожалуй, съ большимъ освовантемт, хогедывяется Ключея - 
ск1й, что проэктъ редактированъ Спзезруемъ. 
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выше тёхъ, которые были до этого назначеня выше его, и, 
такъ какъ это старшинство было не чиновное, а такъ сказать 
внутри самаго чина, то м»стничесвай порядокъ членовъ думы 
быль бы съ течен1емъ времени совершенно разрушенъ. 

Но проэктъ новаго устройства думы приведевъ въ испол- 
нен1е не былъ, можеть быть его осуществленю помзшалъ 
патр. Гоакимъ. Есть показан!е современника въ книгз Икона, 
что патрархъ именно помёшалъ осуществлен1ю выработаннаго 
придворными боярамн какого то проэкта устройства чиновъ. 
Проэктъ уже былъ одобренъ царемъ и присланъ на блегосло- 
вен1е св. патр1ерха; но патр. Гоакимъ «чаще и иногую труд- 
ность им. отъ хотящихъ тому быти палатскихъ подустителей, 
но никакоже попусти и взбрани всеконечно с1е творити хля 
того, что учиненные взчные нам$ствики великородные люди 
по нвколицьхъ лётьхъ обогатясь и возгордЪвЪъ, московекихъ 
царей самодержавствомъ не отступили и единовластя, многими 
д%ты въ Росс1йскомъ государств содержаннаго, не разорили 
и себв въ особвость не раздвлили, ибо, по евавгельскому сло- 
веси, разд5лшееся царство не станетъ, отъ чесого и древняя 
льта, когда были въ Росс1йской землВ разныя княжен1я, не- 
сказанныя б%хы, войны и нестроен!я и погублене людямъ бысть, 
яко 0 томъ во исторляхъ и лВтописныхъ книгахъ обрзтается 
всюду» !). Но относится ли показан!е это именно къ разбирае- 
мому проэкту? Ключевсы! *) находитъ, что онъ вовсе не гро- 
зилъ государству тою опасноетью, какой боялся патрархъ, и 
видитъ въ немъ поэтому уже позднзВшую безвредную и певуж- 
ную редакшю прежняго опрокивутаго патр1архомъ проэкта. 
Но на это можно возразить, что и по сохрапившемуся проэкту 
бояре, только не намзстники, а воеводы, между которыми раз- 
дълено было бы въ сущности московское государство и притомъ 
очень крупно, такъ какъ ихъ было не свыше одинадцати, 
могли казаться патр1арху опасными, особенно если они назиа- 
чались безерочно, что для патр1арха, привыкшаго вид®ть смзну 
воеводъ черезъ годъ-два, могло казаться назначен!емъ на вЪки. 
Н»зкоторое несоотввтств1е между проэктомъ и изв8стемъ Иконы, 
что опасныя лица носили назван1е намзстниковъ, нетрудно 

') Замысловск!й Царств. 0. Ад—чз Пряложов!е стр. ХХХГУ. 

?) Боярская дума стр. 517, 
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объяснить нЪсколько цвЪтистымъ слогомъ автора, или даже 
его домысломъ !); такъ какъ представляется боле чёмъ взроят- 
нымъ, что лица, между которыми предполагалось поджлить госу- 
дарство, были названы не намзстниками, каковой терминъ въ 
ХУП в. имЪль лишь титуларное значене, & именно воеводами, 
которыхъ должность была въ ХУП в. и реальною и главною въ 
областной администраци; воеводы же начальствовали и войсками, 
безъ которыхъ у намзетниковъ не могло быть никакой сихы. На- 
конецъ изъ самого изложен1я Иконы видно, что въ проэкт ничего 
прямо опаснаго для государства помъщено не было, а патртархъ 
какъ бы провидвлъ, очевидно на основани знакомства съ чинов- 
нымъ строемъ Р%чи Посполитой и съ значен1емъ тамъ областной 
администращи, такую опасность въ будущемъ при осуществле- 
н!и проэкта. Велвдств1е всевхъ этихъ соображен1й полегаемъ, 
что показан1е Иконы относится именно къ проэкту, сообщен- 
ному кн. Оболенскимъ *). Прибавимъ еще, что вь ХУШ въкв 
явились таке опасные по мн8и!ю патраарха генералъ-губер- 
наторы, занимавше свои м%ста, сравнительно съ воеводами 
ХУП въка, можно сказать вВчно. . 

Проэктъ устройства чиновъ — не единственный проектъ 
времени ц. 0. Ал—ча; одновременно съ вимъ не осуществихся 





*) Виязьями, какъ думветъ Ключевсв1Й стр. 507, нам®стники не назы- 
ввлись, авторъ Иконы оишетъ прим®рно, предполагая, что намъствихонъ ва 
Значенъ князь. | 

3) Объ втомъ проэктв см. [, гл. ХШ; здВеь же мы сдзлали рядъ со- 
поставлен! изъ приведенныхъ кн. Оболенскимт въ объяснены проэкта ва- 
мвстничьихъ книг и другихъ источниковь ХУП в. относительно предио- 
логавмаго на основани вхъ старшинства городовъ въ нзмзстничьнхь тигу- 
лахъ (порядожъ ихъ въ разбираемоиъ проэкт® взатъ изъ одной подобной 
книги 7183 г.). показали, какъ изизиялся порядокъ этихъ городовъ, и, какъ 
намъ ивжется, вполн® выленили, что старшинство отихъ гтородовъ было из- 
устойчивое, соотв®тствующее частью современнымъ бытовымъ представленчиъ 
о важности городовъ на основав1и ихъ величины, эковомическаго или адииви- 
стратавнаго значен!я, частью же совоздвющее съ ихъ древностью, и лишь 
город® въ родз Москвы, Клева, Владем!ра. Новгорода, Казани могли уло- 
житься въ опредвленную градац!ю. На стр. 711 мы не объясвили, почему 
НИЕТО Н6 нОСилъ титула черниговскаго вамзстника; взроятно, это было сдё- 
яано ради гетмана, къ области котораго Черниговъ причадлежзль. Употреб- 
лен1е намфстничьехъ титузовъ орактиковалось и при Петре В.; если на- 
мё8стникъ умйралъ, титулъ его не `‘переходиль ни иъ комум—до новего спе- 
щельнего назнечешя. 
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и проэктъ устройства духовной 1ерархи, состоявпий въ томъ, 
что московское государство раздвлялось въ церковномъ отно- 
шен!и на митрополии, арх!ереи которыхъ подчинены быля 
патр!арху, а въ каждой митропол:и были епарх1и съ еписко- 
пами, подчиненными не непосредственно патрарху, а митро- 
политамъ. Проэктъ этотъ возникъ въ сентябрь 1681 года ') и 
въ ноябрв того же голь былъ внесенъ на обсужден1е духов- 
наго Собора, его отвергшаго, хотя и принявшего н$которыя 
нзъ предложенныхъ еще отъ имени государя м8ръ для церков- 
наго благоустройства 3). Авторъ Нконы приписываетъь патр. 
Тоакиму отклонен!е и этого проэкта, связывая его судьбу съ 
судьбою проэкта объ устройств чиновъ *). Не осуществился 
и проэктъ устройства благотворительныхъ заведенай по при- 
мвру европейскихъ государствъ *); но высшее духовное учи- 
лище въ род к1евскаго было открыто, хоть и не при самомъ 
п. 0. Ал—чф. 

Объ одной еще мзрз ц. 9. Алд—ча, даже какъ бы осу- 
ществленной, сообщаетъь Татищевъ: во избзжан1е продажи 
городовъ изъ приказовъ царь велёлъ выбирать воеводъ дво- 
рянству. Справедливость этого показан1я допускаетъ очень 
сер1озный изсавдователь — Дмитраевъ °), очевидно потому, что 
иныя рееормы этого царствован1я ведены были въ дух бла-. 
гопруятномъ для дворянства (шляхетства); но доказательствъ 
для извзетя Татищева не имземъ °). 





1) С. Г. Гр. и Д. ПУ № 131. 

*) А. И. 1У № 15 вачало и С. Г. Гр. я Д.1У № 128. 

*) Замыеловекй Ц. 0. Ал—ча Прилож. стр. ХХХИУ; ненено только, 
вокъ предполагалось титуловать зрх1ервевъ ; но несовсвиъ по прежнему 
ем. Оболенек!Й ор. ©14. стр. 40. 

*) Берхъ Ц. ©..Ах—ча ч. 2-вя, стр. 86—100. 

°) Истор!я судебвыхъ ипетанц!Й стр. 304. 

*) Отъ времени Соцаретвя имфемъ указав]е, что воеводы въ мелк!е 
тородя. зависимые въ административном отношен!и отъ крупнаго города 
(см. выше стр. 373), назначались воеводою отого города. Въ 1202 г. въ 
Яроелавъ былъ назноченъ воевода стольвикъ В. Ал. Сожовнинъ и ему при- 
хазано вЪдать Угличъ и Ромавовъ, изкъ въ Ярославь вЪдаютея Ростовъ и 
Переяславъ, и, когда окончится срожъ службы углицкаго и ромвновекаго вое- 
водъ, назначить туда изъ Ярослава воеводъ, кого пр игоже (Д. Р. Т\, 812), 
Раньше, въ 1200 г. Ярославъ привазано было пиев ть гоеударекою отченсю 
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Есть указан1!е Татищева, что кн. В. В. Голицынъ восполь- 
зовался уничтоженемт, м®стничества, чтобы возвысить свой 
родъ на счетъ другихъ, а самаго себя возвысить въ своемъ 
роду надъ старшими родственниками; на этомъ основаван Та- 
тищевъ обвиняетъ Голицына въ пренебрежительномъ отноше- 
н1и къ отмзнВ м®8стничества. Мы разобрали это изввсте въ 
первой части изслдован1я и показали, что Факты, приведенные 
въ доказательство Татищевыиъ, поняты имъ неправильно '), 
равно какъ не понятъ имъ въ этомъ случа и смыслъ произ- 
веденной реформы. 

Но стремлен!я кн. Голицына выдвинуть по службВ сво- 
ихъ родныхъ мы не имфемъ данныхъ безусловно отрицать; 
можемъ только видёть въ этомъ въ крайнемъ случав недобро- 
совзстность кн. Голицына (въ духв Фамусова), но отнюдь не 
его служен1е дьлу м»стничества; мы болЪе правдоподобнымъ, 
хотя все же н%8еколько одностороннимъ, считаемъ мн8н!е В. 
Семевскаго, что интересы кн. Голицына, какъ родовитаго че- 
ловЪка, скорзе пострадали при отмнё м3естничества?). Соб- 
ственно могли пострадать м8стническ1я права вообще рода кн. 
Голицыныхъ, но это было вовсе необязательно для всвхъ его 
възтвей въ частности; развз родовитые люди ие могли отли- 
‚чаться личными достоинствами и стоять по прежнему на верх- 
нихЪ ступеняхъ государственной службы? Пословица, хотя и 
новая, говоритъ: родъ служб» не помзха; кн. Голицынъ быль 
увзренъ въ этомъ, по крайней м8рв относительно своихъ на- 
личныхЪ родственниковъ, которымъ всл8дств!е того и могъ 
давать видныя служебныя мета, на что они имЪли право и 
по своей прежней служб» и по боярскимъ чинамъ; въ ХУШ 





я приказную избу въ немъ палатою (114. 709); взроятво это обозаачаетъ 
образовла!е яросяанскаго административяаго округа, къ которому тогде-были 
отнесены Ростовъ и Перезславъ; въ этомъ же году указано было сдЪлать г. 
Ярославу почать; указъ объ этомъ хранящШея въ Арх. М. Ин Дзлъ быль 
на выстввк® при УП врхеологич. съ®здв въ Яроеланз. 

') Г, 12 и д.; ер. упревъ въ 1692 г. кн. Долгорукихъ ка. Голицынымъ 
— Заб®зинъ Д. 6. р. царей Г, стр. 298 и д.; во вн. Долгорущше въ ХУП въив 
ие могли и подумать о изетничеств® съ кн. Голвцыными, в ззывствичанесь 
именно при еввор%® кн. В. В. Годицыва, по уничтожен!и изствачества, да 
и то вздорно-—Т, 78—19. 

*) Отеч. Зап. 1879 г. № 10, стр. 355. 
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и ХХ вкЪ кн. Голицыны бывали въ большой чести, и нельзя 
сказать, чтобы незаслуженно. 


Изввст!ю Татищева противорзчитъ и сообщене современ- 
ника кн. В. В. Голицына, Невиля, что ки. Голицынъ, прези- 
рая знатныхъ лицъ за ихъ неспособность, всв важныя !) долж- 
ности раздавалъ незначительным людямъ, желая имЪть слугъ, 
а не товарищей; знатныя Фамими, лишенныя имъ своихъ 
преимуществъ и принужденныя раболвоствовать передъ нимъ, 
за то его ненавидВли. Но въ словахъ Невидя есть сильное 
преувеличен1е, как1я обыкновенно бываютъ у иностранцевъ, 
пишущихъ о Росси. Словомъ, мы рВшительно ве видимъ ни 
мальйшаго указан!я на то, чтобы вн. Голицывъ, или вообще 
правительство при царевнз Софи благосклонно относилось къ 
мветничеству; ниже мы приведемъ случай, гдв именно кн. Го- 
лицынъ отнесся къ мёстничающимея лидамъ очень строго. 


Имвемъ еще указан!е Фокеродта, что бояре послв смерти 
ц. 9. Алз—ча пытались вернуть свои преимущества; но ца- 
ревна СоФх1я устроила буптъ, умертвила многихъ бояръ, сл8- 
дуя прим%ру прежнихъ царей, лишила ихъ всЪхъ присвоен- 
ныхъ ими правъ и поставила ихъ на одну ногу <<0 всзми дру- 
гими свободными русскими подданными. Конечно, это изввете 
есть только домыселъ Фокеродта, писавшаго сравнительно поздно 
и такъ осмыслившаго изввстный ему Фактъ, что царевна Соф1я 
двйствительно принимала участе въ бунтв, истребившемъ 
многихъ бояръ, и потомъ относилась къ бояретву довольно 
враждебно (особенно хаворитъ ея Шакловитый ?), а устройство 
при ней родословной книги дополнило двло, начатое уничто- 
женлемъ мЪстничества. 


Но совершенная правда, что служебное м%стничество 
продолжалось и посл своей оФеищ1альной отм8ны; такова была 
снла изствическихъ традиц!й, что правительство, въ иныхъ 
случаяхъ, гдВ м5стничество было н8сколько замаскировано и 
не било въ глаза ссорою, дзлало поставовлен!я, объясняемыя 
исключительно его мъстническою точкою зр8я, 


д ыд——_до 


*) Но, поисчне, ие самыя позетныя. 


_2) Шавловитый называлъ бояръ зяблымъ деревомъ; арх. коломенск!й 
1оснеъ—даже хамовыхъ родомъ (Солов. И. Р. ХИТ изя. 2, стр. 147). 
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Мы не говоримъ уже о томъ, что въ н®которыхъ тор- 
жественныхъ случаяхъ послв 1682 г. указано участвующииъ 
въ церемон1яхъ чинамъ быть безъ м8Веть !); это д8ло канцезяр- 
ской рутины, равно какъ и обычная «раза въ поучени пат- 
р'арха ц. И. и П. Ал—чамъ во время ихъ внчан!1я на цар- 
ство: Бояръ... берегите по ихъ отечеству *); ножалуй, рутиною 
можно объяевить и то, что въ правлене царевны Софи были 
повторены указы предшествующихъ государей о вздан1и ва- 
чальниковъ стрёлецкихъ полковъ лишь первыми боярами в 
воеводами и о соотв тственномъ писан1и именъ въ грамотахъ 3). 
такъ какъ писан!е или неписан!е именъ, при отсутетв1н м$ет- 
ничества, уже потеряло значене‘). Но имземъ дв челобит- 
ныхъ—Гльбова и Данилова, что они въ 1682 году назначены 
полковниками въ Стремянной полкъ. & родные ихъ въ такохъ 
чину небывахли, инын въ болзе честныхъ должностяхъ, напр. 
меньшая братья ГлЪбова въ воеводахъ; челобитчики проснан 
о записан1и ихъ челобитья, чтобы эта полковничья служба ихъ 
и роду ихъ впредь отъ иныхъ родовъ была не въ упрекъ, и 
не въ укоризну и съ ихъ ровною братьей не въ случай. 
Челобитье приказано было записать, несмотря на то. что мЗет- 
ничество было уже уничтожено и сверхъ того существоваль 
спещальный указъ, обезпечивающ!Й „честь стрфлецкихъ пол- 
ковниковъ. Кавъ зам чено приведшимъ этотъ Фактъ Миллеромъ*). 
взглядъ правительства въ этомъ случа совпадалъ со взгля- 
домъ челобитчиковъ. 


Взглядъ правительства и общества на сравнительную 
честность службъ надолго пережилъь уничтожене м%стниче- 
ства, Петръ Велив!Й въ одно и тоже время изхавелъ указы, 
чтобы никого не корить гражданскою (приказною) службою $). 


1) П. С. 3. П № 931, стр. 439; Д. Р. ГУ, 223. 

3) П. С. 3. П № 931, етр. 431. 

*) Г, 382; см. выше стр. 545. 

‘) Еще позднзе кн. Ромодановев!Й присаалъ выговоръ ц. Петру зз 
нзпиезв{е при поздравления сего имеви выЪ®ст® съ иными именами, ва что, 
впрочемъ, удостоился получить иронически! отвзтъ—Солов. И. Р. ХУ, етр. 
228. 

*) Изв. о двор. росе. етр. 272. 

') Генеральный регламентъ. 


` 
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-—и указашями о дворянствВ и о м®стахъ сильно возвышалъ 
военное сослов1е надъ гражданскимъ. Взглядъ на военную 
службу, какъ на преимущественно благородную, существовал я 
въ течен!е всего ХУШ и МХ в., не смотря на ‘борьбу съ 
нимъ нашихъ писателей (напр. Крылова) и публициетовъ, и 
сталъ падать лишь во второй половин8 ХХ ввка послв ряда 
сословныхъ рехорыъ, по принципу, если не на практикв, вы- 
двинувшихъ личныя качества, какъ главное м®рило значен1я 
человвка въ государствв и обществ®. 

Какъ слёдъ мьетничества, остался въ конц8 ХУП взка и 
тотъ обычай, что‘лицъ знатныхъь ФхамилмЙ по прежнему цари 
жаловали въ бояре, минуя окольпичество, другихъ же жаловали 
сперва въ окольнич!е *). Боярами поэтому тоже могли быть 
люди очень молодые, напр. кн. И. Ю. Трубецкой былъ боярн- 
номъ не имя 20 тётъ, кн. Ал. В. Голицынъ, сынъ ин. В. В—ча, 
былъ хоть и бояринъ, но: «молодъ, того... дВла разсудить не 
семысхлить», а этотъ самый еще многаго не смыеляшй бояринъ 
бывалъ и первымъ въ разрядв. Положьмъ съ нимъ могли быть 
въ товарищахъ люди и смыслящ!е 2), и дла двлались съ общего 
совзта; но самый Фактъ появлен!я его первымъ въ разряд 
показываетъ, что традищямъ м%®етничества прекратиться было 
нелегко 3). Мало этого, лица, сказываюцщия честь пожаловен- 


1) Лица, считавшя себя вправ® быть боярами, бывали очень обижены, 
оставаясь въ овольничихъ. известно показано Матввева, что Ал. Прокое. 
Соховнинъ, челов®къ родв уже ставшаго боярскимъ (1, 535), такъ иакъ ©. 
Пр. Соковнинъ былъ бояринъ, привялъ учвете въ заговорв Циклере 
именно изъ за того, что не былъ пожаловавъ бояриномъ. 

3) Ср. еще Сол. И. Р. ХУП пр. 1—инамзествикъ въ казенской губернии, 
которому всего было 4 м®енца! такихъ и въ изетническое вреня не было; 
но съ этимъ изивстникомъ былъ етарый слуга его отца, почему онъ узрав- 
кяхъ недурно и даже удостовлея благодарности. 

3) Мы не думаемъ однако сближеть съ обычаемъ такого производства 
въ чивы быстрое производетво д®тей вельможъ въ ХУШ в., которыхъ сще 
въ колтабели записывали на службу и которыя потомъ службою придворною 
или гвардейскою быетро достигали высшихъ чиновъ; общее здвсь только 
разв® быстрое прохожден!е службы, но это было обычно дли знатных лицъ 
во всей западной Европ, откуда нашъ обычай ХУ/Ш в. и быхъ заимствованъ. 
Когда Миянихъ еще служилъ въ польской службв, онъ въ 1711 г. записажь 
‘ына своего Эрнста 9 дВтъ въ прапорщики (Р. Ст. 1887 г. № 6 стр. 830). У 
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нымъ боярамъ или окольничимъ, выбирались изъ такихЪ Фаин` 
я, которыя и прежде считались меньшей чести, хотяйсказы- 
веющай былъ уже въ томъ чин, въ который новое жицо было 
жалуемо; напр. кн. И. Ю. Трубедкому (притомъ человзку 
очень молодому) боярство сказывалъ кн. П. И. Ховансвай ит. п.'). 
Мастническ!е взгляды правительства въ конц ХУП в. 
особенно рельеФно высказались по случаю ссоры въ 1683 г. 
въ гостяхъь у Шереметева бояръ А. С. Шеина и кн. М. Гр. 
Ромодановскаго. Ссора эта не была м®стничествомъ, но среди 
крупной брани и даже драки бояре стали унижать хругъ круга, 
причемъ кн. Ромодановск! опиралъ свое старшинство на во- 
вомъ основани—онЪ былъ по времени пожалованья въ бояре 
старше Шенна, который наоборотъ гордился своею породою. 
Правительство, наказавъ обоихъ бояръ, видимо стало на сто- 
рону Шенна: честь ихъ (Шеиныхъ) предъ ними (Ромоданов- 
скими) во многомъ знатив, и люди они передъ ними чествые*). 
Наконецъ посл отмзны м®стничества было довольно много 
и прямыхъ случаевъ таковаго; объ этомъ говоритъ близе!й 
ко времени отмёны м8стничества Татищевъ, да есть и доку- 
ментеальныя доказательства, Какъ относилось къ этимъ спо- 
рамъ правительство? Оно никогда не признавало ихъ правиль- 
ности и наказывало мВстничающихся; но наказан!я эти были не 
особенно сильны, взриве сказать временны, и мёстничающулеея 
вскорз бывали прощаемы. Похлагаемъ, что это вовсе не объ- 
ясняется симпат1ей ки. Голицына къ м%®етничеству, а скоръе 
правильнымъ пониман1емъ того Факта, что столь долго живший, | 
вошедиий въ плоть и кровь служилыхъ людей институтъ, казъ 
изстничество, не можеть быть моментально истребленъ безъ 
всякаго остатка и что даже полезно мягко обращаться съ 
нарушителями закона, не уступая имъ конечно, но не озлобляя 
людей, иногда весьма похлезныхъ и почтенныхъ (вапр. 6. кн. | 
Вл. Дм. Долгорукаго), особенно если мветничество случалось во 





васъ обычай записывать дВтей въ полки при рожден вдетъ важется со 
второй ренвиз!и 1142 7т., при которой „вел®но было записывать веФфхъ (Бз- 
ляевъ Ист. русск. закон. изд. 1879 г. стр. 594). При такомъ услов!м ввоша 
могъ яваться на реальной служб® уже въ значительномъ чиыз. 

Д.Р. 1У, 618 и разв. 

3) |. С. 3. ПЕ № 1460. 
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время какихъ либо церемон1Й, гдё могло сдёлать безпорядокъ, 
но не причиняло вреда. 

Мы подробно привели и разобрали въ Г части нашего изслв- 
дован!я?) всв извёстные намъ случаи м%Ъетничества по его 
оФФищальномъ уничтожен!и, поэтому здВсь мы ихъ лишь ука- 
жемъ. 

Въ 1662 г. кн. И. Ан. ХованекВ не пошолъ не дьйство 
на праздвикъ Новаго 18т8; это, кажется, сошло ему благо- 
получно, взроятно въ силу тогдашняго взначен!я кн. Хован- 
скаго, но въ смертнымъ приговор было поставлено ему въ 
вину съ указвшемъ, что у дёйствъ бываютъ государи и лица, 
много высиия, чвиъ кн. Хованскй, Въ такомъ же родв случи- 
лось м8стничество и въ слВкующемъ году: нвсколько знатныхъ 
лицъ, въ томъ числв д. дв. В. Мясной, ие явились на крест- 
ный ходъ; имъ велвно не съёзжать со двора до царекаго 
указу, а у Мяснаго отнято думное дворянство. Разумвется, 
все кончилось пустяками; но В. Мясной и въ слВлующемъ 
году не захотвль идти въ крестный ходъ и, кажется, отд*- 
лелся благополучно; такое же небыте у дьйства было въ 
1692 воду съ очень знатнымъ бояриномъ кн. М. Як. Черка- 
скниъ и другими лицами, неизв®стно чЪмъ окончившееся. 

Но въ приведенныхъ выше случаяхъ иъстничества заи%- 
лены были важныя лица; если же лица были поменьше, то и 
отношен!е къ нииъ быхо строже. Имземъ три случая м%8етии- 

чества рындъ: первый быхъ въ 1686 г.; при ветрёч» поль- 
скихъ пословъ назначены были два брата кн. Голицыны да 
ина брата кн. Долгоруюме. Отецъ кн. Доагорукихъ, извёет- 
нь бояринъ кн. Вх. Дм. Долгорук, подъ предлогомъ бохвзни, 
усхахь дьтей молиться въ монастырь; назначили другихъ вн, 
Цолгорукихъ, тоже братьевъ, тв не пошли; словомъ, дёхо 
›бъхчное. За нихъ заступился 6. кн. Вх. Ди. Долгорук1В, кекъ 
старший. Наказан!я, тоже обычныя, постигли нетолько всвхъ 
кожодыхь кн. Долгорукихъ, но и кн. Вл. Ди-—ча, у котораго 
›гнято боярство и онъ записанъ съ кн. Голицыными въ рын- 
ъл “но, вЗроятно, на самомъ пр!емё опъ въ рындехъ не сто- 
‘и 5 всв они очень скоро были и прощены). Подобные же 

:) Стр. 15—86. 

3) Сеоры кн. Долгоруких съ кн. Голициными въ конце ХУП в 


‚остоявны—ем. Солов. И. Р. Х/У, 140 и д.—изъ изложения видыь ихъ и%” 
шо 2ъ=ко изетническая подихедка. 
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случаи м3зстничества рынхь были при пр1емЪ польскаго и це- 
сарскаго посланниковъ въ 1691 г.—Полтевыхъ, Зыбина нп 
Чапхина съ кн. Барятинскими, и при отпускВ польскаго резя- 
дента въ 1694 г.—Бекхлемишевыхъ съ вн. Львовыми ; всВхъ 
мзстнячавшихся рындъ наказали, но скоро и простили. Послвя- 
н1Й случай интересенъ потому еще, что это самый поздв1Й изъ 
извзетныхъ донын® случаевъ м*\стничества. 

Происходили м\%»стничества и за царекимъ столомъ. Сзлу- 
чаевъ таковыхъ изввстно всего два и оба изъ за 6. Льва Кир. 
Нарышкина, котораго, какъ царскаго дядю, явно хот®хжи, не 
сиотря на его сравнительную худородность, возвысить надъ 
иными боярами. Первый разъ съ вимъ замвстничался въ 
1691 г. 6. кн. Гр. Ан. КозловскЙ, во второй въ 1693 г. Н. 
С. Головкинъ, причемъ оба оказали сопротивлен1е, наказаны н 
очень быстро прощены. Первый случай быхъ иного разъ вз- 
печатанъ и потому довольно популяренъ, второй же напеча- 
танъ у Голикова!) съ ошибкою: вмзето Льва К—ча Нарыш- 
кина приведенъ И. К—чъ, тогда уже умерший. 

Не знаемъ, по какому случаю, но, кажется, изъ за цер- 
к овныхь же церемов:й происходили въ 7191 г. м®стничества 
ок. кн. И. Ст. Хотетовскаго и д. дв. Р. М. Павлова, нака- 
занныхъ (первому быхо запрещено съёзжать со двора, У вто- 
раго отнятъ чинъ), но мензе чёмъ черезъ недвхю й прощен- 
ныхЪъ; не знаемъ тоже и повода къ м8етничеству въ 7199 г. 
въ с. Семеновскомъ ок. С. С. Колтовскаго, наказаннаго лише“ 
н1емъ чина и написанемъ въ дзти боярекя съ городомъ по 
Лебедину, чтобъ инымъ не повадно было такъ дВлать, но тоже 
прощенваго *). | 

Вев приведенные м»Ъстническ!е случаи были въ придвор- 
ной соерз; въ военной же служб имземъ лишь одинъ случай 
мвстничества, да и то между очень мелкими лицами, именно 
въ разрядв ротмистровъ въ 1687 г. Записанные въ ротин- 
стры кн. Б. ДолгоруЕй и кн. Ю. Щербатовъ не вызхали ва 
смотръ, & потомъ вели себя очень дерзко, смущая все войсво: 
и братья нхъ, бывшие въ томъ же разряд поручивами, тоже, 





1) Двян. Петра В. т. Г, стр. 254. 

3) Что это местническ!! елучей— видно по учвет!ю въ вахазав!м Боз. 
товскаго децъ, въ то время завздывавшихъ Разрякомъ;, остальные стучая 
укозонные вами ТГ, 77, едво ли даже иъстнические. 














кажется, замвствичались; были и еще заявивиие неудоволь- 
ств1е ротмистры кн. Масальсвй и Дмитр!евы. Кн. В. В. Голи- 
цынъ, начальникъ разряда, требовалъ жестокаго наказания’ 
посланъ былъ грозный указъ; но всв эти мВстники опомнн- 
лись, особенно получивъ раньше извфет1я изъ Москвы, поко- 
рились, кн. Голицынъ указа не сообщиль, и этниъ все дьло и 
окончилось !). Это единственный изетническ:й случай, въ кото- 
ромъ видно хоть какое либо отношен!е кн. В. В. Голицына къ 
мъетничеству посл его отмзны; онъ скорзе рисуетъ его, какъ 
грознаго противника м%№стничестяа. Приведенный случай любо- 
пытенъ еще и потому, что онъ повазываетъ невапрасную 
боязнь выборныхъ и правительства, что реформа войска встрз- 
тнтъ препятстве въ м%8стническихъ тендеяц!яхъ. 

Воть и вс извЪетные намъ случаи м%®етничества посль 
его отмвны, извлеченные изъ различныхъ источниковъ 3). Могли 
быть н еще мног!е, до васъ не дошедшие 3). 

Сиыслъ вовхъ этихъ случаевъивстничества лсенъ; слу- 
жнлые люди еще сохраняли м®стническ1я тенденщи и не со- 
всёмъ взрнли въ окончательную отм$ну м8стничества; поведе- 
не ихъ во времн м%®стничествъ было такое же, какъ и прежде; 
травительство тоже относилось къ мзстничавшимся такъ, какъ 
’ь былое время относилось въ иныхъ случаяхъ къ нарушен!ю 
›езмвстя, или къ несправедливому м%етничеству. 

Миземъ возможность указать, Что м®8ствичества происхо- 
‚или Въ самые послёдн!е годы ХУП в. и въ началв ХУШ в. 
Сотя на слова кн. ТЦербатова, что м»стничество происходило 
'ослв его отм8ны между главными начальниками войскъ, отчего 
лучались поражен1я арм! *), и нельзя положиться, ибо онъ не 
‘риводитъ примвровъ, а войны конца ХУП в. хорошо намъ 





1) Уетраловъ Ист. П. В. Г; стр. 195 и прилож. ПШ, ер. Г, 84 и к. 

2) Не былъ ли мъстническимъ случай, указанный въ Др. В. ПШ, 210 
-въ 1681г. туринскаго в-ду Ал. Юшкова за непослушане отпиекемъ изъ 
обольска б. ав. Ал. ЦП. Головина везвво было посадить на неделю въ 
орьму. ® потомъ отпуетать жъ Москвв. 

2) Сы. указане Г, 388, что въ запиевой книг московскаго столь № 31 
192 г.) ееть АВла о безчестя, поизщенаыя на томъ ифетв, гАВ раньше 
‚мвщалиеь дзле по изствичеству; при этомъ мы зиземъ, что правительство 
бвгело употреблен!я термина изстицчеетво. 


*) Др В. ХХ, 220, 
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изввстны и оправдан!я словъ кн. Щербатова въ нихъ не имфется; 
но случаи м8стничествъ видёлъ и Татищевъ (онъ видЪхъ даже 
выдачу головою !); о нихъ говоритъ и Фокеродтъ?); о м®стни- 
чествз совЪтниковъ Юстицъ-коллеги иежду собою, и именно 
основанномъ на прежнихъ разрядныхъ случаяхъ, говоритъ в 
указъ 14 Поня 1719 г., который былъ повторен1емъ не дощшедшаго 
до насъ указа 12 марта того же года 3). 

Оть м3Встническихъь споровъ надо отличать тё, которые 
возникли въ конц8 ХУП в. при составлении родословной книги; 
они не им®ютъ м3зетническаго характера, хотя и возникли изъ 
опасен!я, что оФхоищальная отм8на изстничества можетъ ока- 
заться непрочною и разница служебной чести цёлыхъ родовъ 
можеть по прежнему имзть значене. Такъ какъ объ этихъ 
родословныхъ спорахъ мы тоже говорили подробно въ Г частя 
нашего изсл®дхованя *), на основан!и матерьяловъ, хранящихся 
въ Архивз Министерства Юстищи, и въ настоящее врена 
почти ничего не можемъ прибавить къ тому, что мы уже ска- 
зали раньше, то мы сообщимъ теперь объ этихъ спорахъ 
всего нзсколько словъ. 

Ц. 9. Ах—чъ пря уничтожения м8стничества указаль 
пополнить родословную книгу на основан1и тогда же объавлен- 
ныхъ правилъ, потомъ не разъ правительствомъ донолняемыхъ 
и разъясняемыхъ; въ Разрядъ и стали приносить, какъ при 
ц. 0. Ал—чв, такъ и посл него для записки въ эту книгу 
родословныя росписи‘); причемъ большинство приносявшихъ 





') Продолж. Др. Вивл. Г, стр. 109. 

3) |, 26. 

8) П. С. 3. У % 3384. 

') Глава ХХ\У. 

') Росписи эти были распредвлены на грувпы по чинамъ: боярев:а, 
окольничьи, дуиныхъ дворявъ и т. д. (1, 532—534), причомъ довольно быж. 
чтобы хоть одно лицо въ евмил:и было напр. боярвнонъ—уже я роспись его 
стековилась боярскою. Зачзыъ вужно было такое д®лен1е, отв®тать не можеиъ. 
Не для дольнЪИшаго производства лицъ изъ этахъ озиил!Й въ чины — тьхъ 
какъ низенъ примвры, что лице окольчической группы жалозазись въ бояре. 
лице бозрской групоы бывали нетолько въ окольничихъ, во и въ думныхь 
дворянахъ. Скорве длин разызщеня родовъ по чинам въ новой родосвоаной 
вниг\. Приновилиеь м росписи съ гербама, хотя, кажется, ихъ было не много; 
Князевъ, работавш!й въ разрадномъ архив® при Екатерии® П по асторы 
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для придан!я себз большей чести показывало своихъ предковъ 
иностранцами, вызхавшими въ Росс1ю, и приписывало имъ 
иногда самое Фантастическое происхождене. 

Плохое знан1е московскими служилыми людьми своего род- 
ства, особенно захудалаго, живущего гд® либо на пойзсти, 
сказалось въ томъ, что служилые люди подавали росписи!) не 
полныя, пропуская ц®лыя ливни, что иногда и оговаривахи; 
они могли вазвать бездВтвымъ родича, отъ котораго родъ по- 
шолъ, сосчитать младшую лин!ю рода старшею и т.п., и так!я 
ошибки могли быть сдвлавы даже умышлено. Пострадавиие 
родичи били челомъ объ исправлен!и ошибки, или о внесен!и 
ихъ въ родословную книгу виЪств съ родными ?); тогда на 
основании существующихъ указовъ лица, составлявиия родо- 
словную книгу, производили разслЪдован!е. Случалось, что 
лица, уже записанныя въ родословную книгу, подкрВоляли при- 
тязан!я своихъ родичей, просьбы которыхъ всявдетв!е этого 
и исполнялись 3); тоже было, если эти лица отзывались невз- 
двшемъ; словомъ не противор8 чили *). Но знаемъ случаи, 
что знатные роды отказывались отъ своихъ болве или мене 
захудалыхъ родственниковъ, находили ихъ притязаня не- 
взрными и настаивали на своихъ прежнихъ показаняхъ. Въ 
такихъ случаяхъ возникали родословные споры, каждая сто- 


дворянетва, нашоль въ подзиныхъ родословныхъ росписяхъ гербовъ ие больше 
18—взъ польскаго гербовника; де и то Книзевъ сомазвалея, чтобы они точно 
привадлежали т®иъ овинл!амъ, которыя ихъ представили (Р. Арх. 1885 г. 
№ 8, стр. 473). Едва ли правительство ие думало надфлать по польскому 
образцу ве® родословныя оамил!и гербами, по крайней мзрв хотЪли соста- 
вить гербальную книгу (Солов. И. Р. ХЦ, азд. 2 стр. 394). Вифет® съ 
росписями принесено было и множество актовъ въ доказательство служебнаго 
значен!я лацъ, находищихся въ этижъ росписяхъ, иные роды, впрочемъ, 
ограничивались только сеылизыи ва службы предковъ, потвержден!е которыхъ 
указывали они въ евиыхъ резнообразныхъ нсточнииахъ—см, Г, 403. 

$) Какъ он% составлялись, —ем. Замыоловсв!Й Ц. 9. Ал—ча етр. 138. 

3) Текихъ челобитныхъ было и раньше достаточно, см. напр. чело- 
битье 7157 г. Полева Ист. Библ. Х, етр. 460; ц. М. 9—чъь позволахъ ис- 
правлять родословвыя—Т, 488. 

*) Си. напр. Т, 378, 391, 406; тоше Барсужовъ Обзоръ источниковъ и 
литературы русскаго родослов!я стр. 5 и к, 

«) 1, 406, . 
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рона доказывала свою правду старыми родословными, 'слуЖ- 
бою предковъи пр. Правительство въ подобныхъ случаяхъ прн- 
няло за правило не вписывать въ родословную книгу къ знат- 
вымъ родамъ тВхЪъ изъ ихъ родичей, отъ родства съ которыми 
эти знатные роды отказываются, какъ бы убЪдительны доказа- 
тельства этого родства ни были, и ве исправлять ошибовЪъ, 
если тё, которые ихъ привели раньше, наствиваютъ на ннихъ 
Новые роды, впрочемъ, тоже вписывались въ родословную 
книгу, если они на это имзли право, но въ совершевво 
иныхъ ея мъстахъ, болфе къ концу ея. Изъ такихъ родо- 
словныхъ споровъ особенно любопытенъ споръ кн. Волкон- 
скихЪ, считавшихъ себя кн. Черниговекими ('Торускими), съ 
другими отраслями кн. Червиговскихъ (Оболенскими) — кн. 
Р#®пниными, Лыковыми, Щербатыми, которые кн. Волконскихъ 
въ свой роль такъ и не приняли"). Объясиить себ такое 
упорство Оболенскихъ князей и другнихъ лицъ въ подобныхъ 
случаяхъ можно только ихъ боязнью, что родство съ лицами 
неважной сравнительно м%стнической чести не можеть не 
отразиться и на ихъ собственной чести. 

Въ связи съ такими спорамн находится и стремлеже ыъ- 
которыхъ Фамил1й отмежеваться отъ своихъ одноФамильцевъ, 
можеть быть даже и родствевниковъ, путемъ присоедннен!я 
въ родовой Фамили еще другой; такъ во время составлен!я 
родословной книги?) Самарины стали называться Квашнивы- 
Самарины *), Дмитревы—Дмитр1евы Мамоновы, Вельяминовы 
— Вельяминовы Зерновы и т. д.*); позднье Бестужевы присое- 


> . . . 

*) Т, 409 я сл®д.; ер. Г, 318—не вписаны кв. Крапоткины, тоже Бо- 
кеевы, причисзавиие себя къ кн. Смолевскимъ, 406; тоже Барсужовъ ор. 
©16. стр. Ти д. 

?) Подобный обычай практявовалсн и раньше, и до уничтожен!я мъст- 
ничоства онъ имвхъ 38 собою больше основан!й. Такъ въ 7154 г. Говеня- 
щевы-Кутузовы хлопотоли, чтобы отмежеватьея отъ просто Кутузовыхъ, 
что несовсвмъ пмъ удалось Г, 377 и 407; при ц. 0. Ах—чв нЪжоторые 
Кореаковы стали Римскими, отбавшись этимъ отъ ивыхъ Корезковыхъ 
(Петровъ Для немногахъ 1872 г, стр. 147). Случаи, когда лица хотВли вообще 
отмежеваться отъ своихъ родныхъ или одноезмильцевъ, праведевы были 
выше. 

*) Они хлопотали и раньше, ем. Д. къ ПГ Д. Р. 259 и 256. 

&) См. еще Ист. Библ. УШ № 16, причомъ видно, что правительетво 








г 
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динили въ своей евмили хругую-Рюмины; съ тою же цзлью 
писались двойной хамимей Воровые Волынсе, Кузьмины ВКа- 
раваевы и т. п.1). 

Признавая существован!е ивстническихъ споровъ въ тен- 
ный для насъ промежутокъ 1694—1719 г.*), а можетъ быть 





готово было уствновить общее правило; такъ Годувовымъ и Сабуровыиъ 
предложено быхо пиезться тоже Зерновыми — стр. 1234; въ это же время 
Апраксивымъ было разр®шено писаться Вердеревскимя, такъ какъ это было 
вхъ обычное прозвище—стр. 1209. 

1) Этотъ обычай практвкорелса и позже; въ 1600 г. Лазвревыкъ. въ 
отлич!6 отъ везхъ иныхъ Лозеревыхъ, разрешено было именоватьен Лазаре- 
выми Станищевыми. Мы не говоримъ здЪсь о соединен двухъ или изеколь- 
кихъ озмил путемъ брачнего союза дицъ или присоединен1я прозавщь въ 
видВ награды 38 какой либо выдающиеся подлигъ. Ворочемь, и въ Х\[-- 
ХУП в. встр®чаемъ случаи, что в%воторыя авца княщескаго рода приба- 
влиютъ къ Фвмильному родовое назван1е, напр, кн. Курбе! Ярославск!й, 


кн. Сяце!Й Ярославек!И, кн. Львовъ Ярославсв:й, кв. Пожзрск!й Стародуб.’ 


ск, Кн. Ромодановск! Стародубек! (], 135—поса®дв!Й съ разрашен1я ц. 
Ах. М—ча). Такъ какъ отою прибавкою они не отмежевывались отъ иныхЪъ 
родовъ, то видимъ зджсь копированье запедно-свропейскаго и польежаго обычая 
нонезывать на свою езиил!ю титулы для придан! себ большей важности. 
3) Почти что мёетничество имвло мёсто въ 1705 г. въ русской вру и , 
стоявшей въ Б%лорусе!и; ею командоваль овльдмармалъ Шереметевъ; во 
ц. Петръ придумалъ разд®лить командование: зы Шереметевымъ оставилъ 
вониицу, в вечальство изхотой отдал Огильви. Позучивъ церокое прика- 
заи1е объ этомъ, Шереметевъ былъ страшно огорченъ и писалъ Годовкняу, 
что онъ впадъ въ бодзавь. Онъ допытывался у Моншвкова, изъ за чего 
такая немилость, но отазта не получилъ. Меньшяковъ въ свою очередь. пи- 
салъ государю о неудобств такого д®лен1я и предлогалъ иное, чтобы Шере- 
метевъ и Огильви разд®лили арм! ю пополамъ,—и конницу, и пВхоту. Царь 
не соглаенлся съ отимъ, во пова рашилъ оставить по етарову; относительно 
же Шереметева овъ въ письи® къ Меншикову выразилея такъ: И В. П-—чу 
печалиться не для чего, потому, кажъ самъ ты в®даешь, у высокихъ гене- 
раловъ не бывзетъ опредвлен!я, но по случаю времени комавдуютъ больше и 
меньше, также ипотда конными, иногда п®шими. Шереметеву царь тоже 
писвлЪ, что онъ вовсе не желелъ его обидвть. МеншиковЪъ отвЪтиль послв 
того, что то предполагаемое раздвлен!е арм! можетъ вызвать между начвль- 
никами контры: одинъ другому откажутся помогать (Устряловъ Ист. П. В. У 
ч. 1, стр. 360—362). Въ 1706 г. Огильви жаловался царю, что генер. Ревне 
рапортуетъ прежде. Меншикову, чЪмъ ему, и просилъ на него управы въ 
непослушони и гордости (1514. 456, ср. ещо и 481 жалобы Огильви на 
самоуправство вн, Меншикова). | 
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в позже!), находимъ возможность поставить вопросъ объ отно- 
шензи къ м»стничеству Петра Великаго. 

Уничтожен1е мьстничества застало его слишкомъ моходыиз. 
Хотя онъ тогда же вотупиль на престолъ, но долго не правилъ 
госухарствомъ, —поэтому сохранен1е въ правительств нВкото- 
рыхъ м%8стническихъ тенденций не имзетъ къ нему викакого 
отношен1я. Изъ всей государственной двятельности Петра В. 
заранзе можно знать, что старое московское м%®стяичество, 
основанное на регулирован!и по возможности службы породою, 
не могло найти въ вемъ покровителя. На основав!и сочинев1я 
Шахирова мы знаеиъ, что къ отмВиз м№ствичества царемъ 0. 
Ал—чемъ ц. Петръ относился сочувственно, какъ и вообще 
всв передовые люди его времени. Но махо того; иностравцы, 
живш!е въ Росси въ начал ХУШ в., видятъ въ Петрь В. 
продолжателя и завершителя дла уничтожен:я изстничества; 
это твыъ боле интересно, что они писали, какъ очевидцы ин 
притомъ знакомые съ современною русскою знатью. Веберъ 
говорить только, что Петръ В. далъ полную силу закону, по 
которому вс прерогативы (служебныя) должны основываться 
исключительно на заслугахъ, а не на пород8 ?). Мзрою, направ- 
ленною противъ м%®стничества и иивющею р8шающее значеше, 
считаль Фокеродтъ ?) образоване потвшныхь войскъ; приченъ 
царь самъ служилъ въ нихъ, отказавшись отъ кавихъ бы то 
ни было преимуществъ своего зван1я и такъ продолжая службу 
наравнв8 со всёми; это быль поучительный примёръ дхя дво- 
рянства, которое не могло же имзть притязан1й считать себя 
выше своего государя? Если же тав!я притязан!я были, то ихъ 
строго обуздывалъ кн. 9. РомодановскЙ, назначенный верхов- 
нымъ уголовнымъ судьею *). Посхв этого ц. Петръ стажь впохи® 
самодержавнымъ. Дворяве однако были недовольны потерею 
своихъ льготъ, чриъ и объясняется учеасте ихъ въ стр®хец- 


1) Заматимъ ветати, что Разрядъ существоваль до 1111 г., т. е. до- 
учреждев!я Сенать, & газрядвыя иниги велись даже до 111% г. (Р. Кв. Г, М 
прии%ч. и Х). 

3) Г, 23. 

> Т, 45. 

‹) Хотя см. выше стр. 598 ки. Ромодановск!й то и обиружедъ и\стии- 
ческ1я притязеня. 
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кихъ бувтехъ. Во веемъ этомъ разсужден!и замЪтно сильное 
обобщен!е, сдвльнное на основан1и немногихъ овктовъ; служба 
царя проистекала изъ совсёмъ иного источника; но возможно, 
что сл8иств:я ея были въ значительной степени таковы, какъ 
указываетъ Фокеродтъ. Служба”эта дёйствительно вызывала 
неудовольств!е среди людей стараго складь мысхи!), ио уча - 
ст1е ихъ въ заговорахъ противъ Петра В. объясняется не столь 
мелкою причиною, в недовольствомъ всею его регорматорской 
дзятельностью. 

Мнён!е Фокеродта, взрнёе заимствовавшаго у Фокеродта 
это мнёв1е автора Дополнен! къ запискаиъ Манштейна, что 
личная служба ц. Петре была направлена противъ м%етниче- 
ства, съ твхь поръ постоянно повторялось иностранными и 
русскими писателями; напр. Голиковъ вихЪхь даже въ развле- 
чен1я»хъ Петра В., напр. въ игрё въ князя папу и въ славлев!и 
по домамъ, мёры, нанесийя окончательный удеръ извстниче- 
ству 3). 

Что мн8н!6 0 значенги въ окончательной оты®н м»зетни- 
чества Петра В. было господствующииъ среди образованныхЪ 
русскихъ людей ХУШ в., видио и изъ того, что его держался 
и Татищевъ;.но онъ не придаетъ въ этомъ случа значен!я 
личной служб самого царя, а лишь его государственной дёя- 
тельности: новому устройству войска и дарованю пренму- 
цествъ по заслугамъ, и новымъ чинамъ; особенно онъ гово- 
ритъ объ этомъ въ разговорв о пользв наукъ, приписывая 
удачи Петра В. его знакомству съ сослов1ями и порядками въ 
иныхъ государствехъ *). 

Въ сущности въ мнзн!и о противодвйетви ц. Петра В. 
мвстничеству замаскировано иное мн%не, что Петръ В. дахъ 
широкую возможность развиться на служб личнымъ дарова- 
н1ниъ, а это было крайне гибельно для м®стническихъ тенден- 
денц!. Что Петръ В. относился несочувственно къ москов- 





:') См, аналогичное удивлен! Самуила Выкоркова, что ц. Петръ при- 
казалъ помянеть себя безъ отечества (Сомевск!Й Сл. и Дало Т, 134); ц. Петръ. 
ховечно, не думахьъ отрекаться отъ своего отечества, в подражалъ западно 
европейехимъ образцамъ. 

3) Дави. П. В. 1, стр. 512. 

з) Др. и Н. Р. 1815 г. т. И, етр. 328. 
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скому м%стничеству, это понятно, н потверждается его соб- 
ственными словами о своемъ брать ц. 0. Ал—чь: паче же 
зВло жестоюмй ин вредительный обычай въ разрядныхъ елуча- 
яхЪъ, который .какъ законъ почитали, премвнилъ !). Но Петръ 
В. отнюдь не думалъ обижать дворянотва (затоотать его въ 
грязь, по выражен1ю Радищева), напротивъ онъ даже оргавт- 
зовалъ его на чиновномъь началв; онъ уствновияъ правнаа 
новаго, ‘исключительно чиновнаго м%стничества, уквазоиъ о 
малоратв думалъ создать аристократ!ю и иногда даже перево- 
силъ на молодыхъ людей честь ихъ знатныхъ по службЬ от- 
цовъ, вопреки малой служебной чести ихъ саинхъ 2); значитъ. 
и онъ все таки хоть въ малой степени подчинялся старымъ 
мЪстническимъ взглядамъ 3), 

Могли быть м8стничества и посхв 1719 г., во, вёряъе, 
что они происходили уже на новомъ, чиновномъ основании “); 
случаевъ такого мстничества знаемъ много въ ХУШи ХЕ °). 
Но м8стническ1я тенденщи настолько были сильны, что въ 
засЪдан1и Коммисс!и для составлен1я новаго уложен!я высказы- 
вались м%етническ!я предхоженя). Служебно-роховое м®ст- 
пичество мехо по малу окончательно вышло изъ употреб- 
лен1я, возбуждая однако кое когда среди русской знати сожз- 
лВн1е о его уничтожении; такъ сожелЬль о немъ кн. Щерба- 
товъ. Но было поздно: служебное начало, сильное и въ преж- 
немъ м»зстничествв, взяло верхъ, поддерживаемое враждою къ 
старому м3®стничеству всвхъ передовыхъ людей Руси: ХУЦн 
ЗХ в., начиная съ Св. Димитрая Ростовскаго и Кантем!ра и 


1) Содов. И. Р. ХУГ, етр. 316. 

3) См. напр. П. С. 3. У1 № 3890 $ 8, 

*) Указъ его противъ бытоваго изствичества—П. С. 3. № № 324656. 

4) Независимо отъ и повын® существующаго обычваго изстиичества. 

') Укажемъ развв еще, какъ на стариву, нв нежезан!е Макс. Толстого 
присягиуть на регентство Барона: «для того что государетвомъ повельяо гра- 
вить такому генералу, кековы у него Толетого родетвениики геверезы были- 
(Солов. И. Р. ХХ, стр. 24). ке не жалобу при. П. Блясавет® Петровёз дво- 
ранъ старнннего происхожденя, что у нихъ отвихаютъ старшинство п%4е 
Ея Величества, пожалованные дворянствомъ (Р. Ст. 1875 г. Т. ХЦ Тайн. 
ванцеляр!я стр. 536). Очевидно эти молодые дворяне были чиновя 9 отарыхтъ - 

°) Сборн. Р. Ист. Общ. Т. [У, стр. 211. 
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до самыхъ новыхъ современныхъ русскихъ публицистовъ, 
постоянно осыпающихъ мВстничество своими упреками и насмвш- 
ками. Ещеслужба предковъ и вообще родныхъ иметъвЪ нашей 
служебной практиквВ извёстное, и даже немалое значене, неу- 
регулированное однако ни закономъ, ни обычаемъ; знатность 
же происхожден!я сама по себз сохраняетъь лишь интересъ 
зюбознательн ости !). 


1) Дольше всего мВетничество оставило свой сл®дъ въ нешемъ литера- 
турномъ языкв, который и понын® полонъ словъ в вырожен!Йй, эзкогда имзв- 
шихль епещальво мъетиичесв!Й смыслъ; таковы нвор. слова: м%®ето (такому 
то принодлежитъ первое мЪсто), м®стничество, м3зетвичаться, невм®етный (въ 
смыслв неум®стный; употреблево еще въ увазв 1798 года — П. С. 3. ХХУ 
№ 18.393), быть пе ва своемъ мзств, считаться (онъ считаетъ себя ит. п.), быть 
выше, быть ниже, вверсту, сверстать (см. нар. Соловьевъ И. Р. ХХ. стр. 
24), низи1Й, высов:й (въ переносномъ семысав), быть безъ чиновъ, не чавиться, 
захудЪть, худородный и т. п.; ем. 1, 854 еще в®которыя выраженя, хоть 
и употреблявш1яся въ изетначеств®, но имвюця неискаючитольно м»стни- 
ческое значен1с. Жавутъ еще и иъстническя пословицы и поговорки, по- 
теряво!я свой прежеЙ спещельно мветничесиЙ смыслъ и ставийя сентенц1ями, 
имвВющеЕми, какъ и подобаетъ, общ харектеръ, см. 1, 648 и д.; ср. на стр. 
853 выражен!я, хоть и не м®етничее ваго значен!я, но языкомъ свонмъ вы- 
даюния свое проиесхожден:е въ м3астиическое время. 





Очывь 0 СОЧиНеНятЬ, 


предотавленныхь на тему „Свойства лив1Й, опиоываемыхь точками 

плоской неизызнаемой фигуры, движущейся въ овоей плоскости 

(касательные и нормали, рашусы кривизны, площади и дуги)’, 

заданную физико-математическииь факультетомъ для соиская 
пром: въ 1886—87 уч. году. 


Орд. проф. В. Н. Лишна. 


———[— 


На предложенную Ффакультетомъ тему «свойства линий, 
описываемыхъ точками плоской неизмВняемой Фигуры, движу- 
щейся въ своей плоскости» представлены два сочинен1я: одно 
съ опиграфомъ «Ёс1 4ио4 ройи, гасапё те]1ога робещез», другое 
съ эпиграоомъ «вопросы натуральной хилосоФ!и сводятся къ 
вопросамъ механики; вопросы механики сводятся къ геометри- 
ческимъ построенямъ и вналитическимъ преобразоватямъ». 

Исполняя возложенное на меня поручеше, имвю честь пред- 
ставить оакультету отзывъ объ этихъ работахъ. 


Т. 


Сочинен!е съ эпиграфомъ «Ёес! диод рони, ас1апё ше! ога 
робещез» озаглавлено авторомъ ‹теор1я одноименныхъ Фигуръ›. 
Это заглав!е находить себЪ объяснев!е въ желан!и автора уда- 
лить изъ вопроса кинематическ!я соображен1я. Разсиатривая 
послздовательныя положен!я плоской веизм8няемой Фигуры, дви- 
жущейся въ своей плоскости, какъ непрерывный радъ равныхъ 
Фигуръ, изъ коихъ каждыя двз можно привести въ совпадеше, 
ые выводя ихъ изъ плоскости ряда, авторъ называетъ так1я 
Фигуры одноименными, в самый рядъ ихъ—одноцменною системою 
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и сводитъ изучеюе геометр!и плоскаго движев!я къ изсл®до- 
ван1ю одноименной системы, что избавляетъ его отъ необходи- 
мости пользоваться понят!емъ о перемвщени. 

Обширный трудъ автора (134 страницы большего гормата 
и сжатаго изложеня) раздвленъ на три части, изъ которыхъ 
перван посвящена теор!и двухъ одноименныхъ Фигуръ, вторая 
—теор1и одноименной системы, и третья — теор! площадей и 
дугъ рулеттъ. 

Послв иЪкоторыхъ необходимыхъ опредЪлен!Я и перечня 
главныхъ относящихся сюда источниковъ (извзстныхъ мемуа- 
ровъ Шаля 1829 и 1860 гг. и мемуара Жильбера 1857 г.), 
авторъ начинаетъ съ изложен!я основныхъ теоремъ объ условя 
совпаден!я двухъ одноименныхъ хигуръ, о существован1и цеп- 
тральной точки Шаля, называемой авторомъ полюсом двухъЪ 
Фхигуръ, и о важнЪйшихъ свойствахъ этой точди. Затвыъ ав- 
торъ вводитъ принадлежащее ему понят!е объ образь двухъ 
одноименныхъ (гомологичныхъ, по терминохог!и Шаля) точекъ: 
образомъ пары одноименныхъ точекъ а, а’ онъ называетъ точку 
пересвчен1я А двухъ прямыхъ оМ, ис'М,, соединяющих точЕн 
пары съ двумя какими-либо точками М,, М, плоскости квухъ 
Фигуръ, именуемыми центрами 0бразовв; точка М,, первый 
цуентрз образовъ, разсматривается какъ точка первой Фигуры, 
точка М., второй центр образовъ,—какъ точка второй хигуры; 
прямыя аМ,, а’М, представляютъь лучи пары. Образъ двухъ 
одноименныхъ лин! есть геометрическое ифето образовъ вовхъ 
паръ одноименныхъ точекъ этихъ линШ. Понят!я объ образахъ 
одноименныхъ точекъ и лин!Й играютъ важную роль во всемъ 
изложен!и автора. Послв ихъ опредвлен!я даются простёйпия 
свойства образовъ точекъ и прямыхъ и построене пары одно- 
именныхъ точекъ по данному ихъ образу. ЗамВтивЪ, что об- 
разъ полюса съ нимъ совпадветъ, авторъ изсявдуетъ, изтъ-ли 
другихъ точекъ, обладающихь аэналогичнымъ свойствомъ, и на- 
ходитъ двз окружности. Образы безконечно-удаленныхъ паръ 
лежать на окружности, которую авторъ называетъ обра- 
в0м5 безконечности. Дуга окружности Ма М,' (гдз М,' есть точка 
первой хигуры, однонменная съ М,) имветъ образы свояхъ 
точекъ с въ безконечности; окружность, которой принаклежить 
эта дуга, есть, по терминология автора, круз безконечности. Из- 
взстно, что понят1е о полюс служить основашемъ для изсл8- 
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дования свойствъ нормалей и касательныхъ къ рулеттамъ и къ 
оберткамъ кривыхъ плоской неизмвняемой Фигуры, скользящей 
въ своей плоскости. Введенная авторомъ теория образовъ поз- 
воляетъ изучать свойства центровъ кривизны тВхЪъ-же рулеттъ 
и обертокъ. Переходъ отъ образа къ центру кривизвы очевь 
простъ; достаточно замзтить, что центръ кривизны рулетты 
точки Р есть образъ пары безконечно-близкихъ одноименныхъ 
точекъ Р, Р', при чемъ центрами образовъ служатъ два послз- 
довательные полюса. Такимъ образомъ, какъ замвчаеть авторъ, 
‹теор!я образовъ есть теор!я центровъ кривизны въ конечномъ 
видв» и вся геометр!я плоскаго движеня основывается на двухъ 
понят1яхъ—о полюб8 и объ образф. 

Савдующ!е затёмъ два параграев посвящены изложен!ю 
свойствъ одноименныхъ прямыхъ и окружностей. На раду еъ 
извстными теоремами Шаля, данными знаменитымъ геомет-. 
ромъ безъ доказательствъ въ его мемуарз 1860 года и дока- 
заннымп просто и строго авторомъ разбираемаго труда, зАЗсь 
встр8чаотся и самостоятельныя изыскан!я. Чтобы наглядно су- 
дить о распредвлен!и хордъ точекъ двухъ одноименныхъ лин1Й 
Г, авторъ отъ полюса откледываетъ прямыя, равный и п8- 
раллельныя хордамъ; концы этихъ прямыхъ образуютъ новую . 
лин!ю, которую онъ называетъ хордозрафомг пары (1 7). Ока- 
зывается, что хордограеъ пары одноименныхъ прямыхъ есть 
прямая, перпендикулярная къ такъ называемой средней прямой 
(Чгоце-шШеп) Шаля, а хордограеъ двухъ одноименныхъ ок- 
ружностей — окружность. Далве авторъ дветъ 12 интерес- 
ныхъ теоремъ, изъ вкоихъ мы приведемъ здВсь лишь сд8- 
дуюшия: одноименныя нормали къ двумъ одноименнымъ пря- 
мылмъ переськаются на прямой, &® одноименныя нормали къ 
двумъ одноименнымъ овружностямъ—на окружности; одноимен- 
ныя касательныя въ двумъ одноименнымъ окружностямъ пере- 
св каются на Паскалевой улиткВ; средины хордъ точекъ двухъ 
одноименвыхъ окружностей лежатъ на окружности. Послёдиее 
свойство представляетъ любопытный аналогъ къ извзстной тео- 
ремз Шаля о существован1и средней прямой. ОтыЪчу еще до- 
полнен!е и поправку, внесенныя авторомъ въ одну изъ теоремъ 

ТПалн. Въ своемъ мемуарв 1860 года этотъ ученый высказаль, 
что точки двухъ Фигуръ, хорды которыхъ видны изъ данной 
точки подъ даннымъ угломъ, лежатъ на двухъ коническихъ с8- 
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чен1яхъ, а самыя хорды обертываютъ кривую 4-го класса и 6 го 
порядка; вашему автору ухалось показать, что эти воническия 
сзченя — круги, ® обертва хордъ — цеятральное воничесвое 
свчене. 

Первая часть сочинен!я закаычивается изложенемъ общихъ 
свойствъ одноименныхъ кривыхъ. Кром8 теоремъ Шаля, мы 
зАЪсь опять встрё8чаемъ н»3сколько свойствъ, принедлежащихъ 
автору. Отивтимт, изъ нихъ лишь два слвдующия: 1) хордо- 
граеъ двухъ одноименныхъ кривыхъ есть криван, имъ подоб- 
ная, съ центромъ подоб!я въ полюсв; 2) если одноименныя вкри- 
выя Я-го порядка и т-го клзсс8, то образъ ихъ есть вривая 
порядка 2 и класса пт. — 

Вторая часть сочинен!я имВетъ предметомъ теор!ю одно- 
именной системы. Первый пзраграеъ посвященъ изложен!ю я$- 
которыхъ основныхъ теоремъ Шаля, Аронгольда и др., относя- 
щихся къ свойствамъ нормалей рулеттъ и обертокъ кравыхъ 
подвижной Фигуры, къ соотношен1ямъ между элементами и уг- 
лами смежности обертки н обертываемой и вообще въ завися- 
мостямъ между одноименною системою и ея плоскостью. Далфе 
вводится понят!е о центроидахъ, подвижномъ и неподвижномъ, 
и доказывается любопытная, хормулированная впервые ‘авторомъ 
теорема, что неподвижный центроидъ есть ортогональная тра- 
ектор!я рулеттъ точекъ подвижнаго центроида. Переходя, въ 
слвдующемъ параграхв, къ приложенямъ только-что упомяну- 
тыхъ основныхъ теоремъ, авторъ останавливается свачаль из 
построеши вормалей къ рулеттамъ и оберткамт. при различ- 
ныхъ усломяхъ; здвсь указано рёшен!е основвыхъ задачъ по 
Шалю и эти рёшен!я поясиены на примфрахъ. ЗатВиъ приве- 
девы прим8ры опредъленя центроидовъ въ н8которыхъ част- 
ныхъ случаяхъ, изъ которыхъ особенно интересны три: когда 
центроиды равны и елмметричны относительно ихъ общей ка- 
сательной п когда между рулеттамп есть прямая лия!я или о5- 
ружность. Для первего случая приведена теорема Лопиталя, изъ 
нен, какъ слвдств!е, выведена теорема Штейнера и наконецъ 
показано, что всякую плоскую кривую можно разсматривать какъ 
рулетту одноименной системы, у которой подвижвый и непод- 
вижный центроиды равны. Для случая, когда между рулеттами 
есть прямая лишя, авторъ приводитъ теорему Лагира и сл3- 
дующее предложен!е: если парабола катится безъ скольжен:я по 
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другой ей равной пвраболв, при ‘чемъ эти кривых постоянно 
симметричны относительно ихъ общей касательной, то `Фокусъ 
первой параболы описываетъ директриеу второй. Для случая, 
когда между рулеттами есть окружность, даются двЪ теоремы: 
1) если центральное коническое совчене катится безъ скольжен1я 
по равяому коническому сёчевю, то каждый изъ хокусовъ пер- 
вой кривой описываетъ окружность; 2) если логарнемическая 
спираль катится безъ скольжен!я внутри другой логариемиче- 
ской спирали, при чемъ углы между радусаии векторами и ка- 
сательными въ обвихъ кривыхъ равны, то полюсъ первой спи- 
рали опивсываетъ окружность, центръ которой находится въ по- 
люс второй, 

Остальные два параграха второй части обнимаютъ теор!ю 
цевтровъ кривизны рулеттъ и обертокъ кривыхъ. Они содер- 
жать полное, систематическое и оригинальное изложене из- 
слвдованйЙ Бобилье, Жильбера, Маннгейма, Риваля и др. по 
этому вопросу, изложен1е, основьнное на введенвомъ въ начал 
сочинен!я поняти объ образахъ. Въ этимъ извзстнымъ резуль- 
татамъ авторъ и здвсь прибавилъ пять теоремъ, между про- 
чимЪ слздующую: радгусъ кривизны рулетты точки а пропор- 
плоналенъ кубу разстоян1я этой точки отъ игновеннаго центра 
вращен!я и обратно пропорщшоналенъ квадрату длины касатедь- 
ной, проведенной изъ а къ вругу перегибовъ. 

Третья часть разбираемаго труда посвящена теор!и пло- 
щадей и дугъ рулеттъ. Основныя Формулы теория площадей 
выведены при помощи общаго и изящнаго метода, предложен- 
наго Дарбу въ его извзетномъ мемуарв 1878 года. При мзло- 
жен!и свойствъ площадей рулеттъ авторъ различаетъ четыре 
рода площадей: 1) площадя Ро, ограниченныя рулеттою точки 
Р и прямынши, соединяющими концы дуги рулетты съ какою- 
нибудь точкою ея плоскости; 2) площади 8 Штейнера, ограни- 
ченвыя рулеттою точки Р, неподвижнымъ центромъ и крайвиии 
норизлями къ рулетт%; 3) пзощали 1%,, ограниченныя рулет- 
гою точки Р, произвольною кривою АВ и прямыми, соединяю- 
ими концы дуги рулетты съ концами дуги 4В; и 4) площади 
П, огравиченныя рулеттою точка Р, какою нибудь прямою плос- 
кости рухлетты и перпендивулярами, опущенными виа эту прямую 
изъ концовъ дуги рулетты. Останавливаясь прежде всего на 
свойотвехъ площадей Р,, авторъ разсиатриваетъ зависимости 
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между этими площадами и положененъ точки Р, при чемъ сив- 
чала излагаеть эти зависимости, примвнительно къ реботь 
Дарбу, для общаго случая незамкнутаго движен!я. Здвеь вво- 
дятся извзетныя понят!я объ окружности равныхъ и нулевыхъ 
площадей и о центр площадей. Переходя затвыъ въ заикну- 
тому движен!ю и разобравъ отдвльно случаи непрерывно-перю- 
дическвго и волебательно-перодическаго хвижен1я, авторъ по- 
лучаетъ теорему Кемпе, измзненную и дополневную мною. Из- 
ложивъ такимъ образомъ вс результаты, извёствые относи- 
тельно связи между площадью Р‚ и положен!емъ точки Р, ав- 
торъ приводитъ свои изыскан!я о соотношен1яхъ, кая им®ютЪ 
мъето 1) между площадью РР и положен!емъ ея вершины ©, в 

2) между центромъь 7, площадей Ро и положенемъ точки (0. 
Далте онъ изучаетъ свойства площади Ре и ставитъ себв во- 
просъ, какимъ точкамъ О соотаЪтотвуютт равныя площадя 
Ру: ; оказывается, что искомыя точкя @ лежать на окружности, 
которой авторъ даетъ назван!е окружности равных минимумов; 
вс такя окружности концентричвы и цевтръ ихъ есть вер- 
шина площадей Ро, обладающихъ наибольшимъь иннимумомъ. 
Въ схвдующемъ ати параграе® изучаются свойетва пхощя- 
дей 5. Вромв относящихея сюда теоремъ Штейнера и Жиль- 
бера, иы встрвчвемъ здвеь слвдующее предложен!е: если пох- 
вижный центроидъ совершаетъ полный оборотъ сяачаль по 
вн%шней сторонв дуги неподвижнаго центроидв, зат®иъ по 
внутренней сторонз той-же дуги, то площадь, ограниченная 
двумя рулеттами какой-нибудь точки Р, описанными 6ею въ 
этихъ движен!яхъ, и нормаляии къ рулеттамъ въ крайнихъ 
точвахъ послзднихъ, равна учетверенвой площади подошвенной 
кривой (соптЬе ро4а1ге), полюсъ которой въ Р и осповашемъ 
которой служитъ подвижный центроидъ. Изъ этого предложения 
вытеваетъ, какъ слВдетв!е, извёстная теоремь Геннига, по во- 
торой площадь Штейнера не зависить отъ оормы неподвижнаго 
центроида. Изложенное затВыъ изсл®дован!е пхощедей П%, при- 
надлежить автору. Оно приводить къ слвдующимъ результа 
тамъ: 1) свойства площадей Пу, одияавовы съ свойствами пло- 
щадей Р› и площадей $; 2) центръ площадей ПР, , т. е. точка, 
описывающая наименьшую изъ этихъ площадей. не зависитЪ отъ 
Формы кривой АВ, я зависитъ лишь отъ положен!н ея конповъ 4 
и В. Отатью о площадяхъ рулеттъ авторъ заканчиваеть разбо- 
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ромъ нёкоторыхъ свойствъ, общихъ площадямъ Ре, Ви Пи 
изсяВдован!емъ площадей П. Свойства площадей П значительно 
разнятся отъ свойствъ площадей Ре, би Па, Такъ, точки Р, 
рулетты которыхъ ограничиваютъ равныя площеди П, лежать 
на эллипсв; олаипеы равныхъ площадей концентричны и по- 
добны съ цевтромъ подобя въ общемъ ихъ центрв; этотъ об- 
пй центръ есть центръ площадей П. 

Посавдн1й отдвлъ сочинен1я содержитъ немног1я извзотныя 
до сихъ поръ евойотва дугъ рулеттъ и обертокъ одноименныхъ 
прямыхъ : теорему ПШтейнера о цивлоидальномъ движении, вто- 
рую теорему Генниге и результеты изслвдозан!Й Дарбу и Ри- 
бокура о дугахъ обертокъ прямыхъ. Въ этимъ свойствамъ ав- 
торъ присоединяетъ теорему: если подвижный центроидъ со- 
вершваетъ полный оборотъ сначала по выъшней, затВмъ по внут- 
ренней сторон одной и той-же дуги неподвижнаго центроида, 
то сумме дугъ двухъ рухеттъ, описанныхъ какою-нибудь точ- 
кою Р въ этихъ двухъ движен!яхъ, равна двойной дугв подош- 
венной кривой, которой похюсъ въ Р, а основан1е —подвижный 
центроидъ. 

Изъ сдЪленнаго разбора видно, что авторъ сочинен!я съ 
эпиграФомъ «{ес! 4004 рони, ви таеПога рофещез» не только 
представилъ весьма полное и” систематическое изложенле возхЪ 
результитовъ, найденныхъ различными геометрами по предло- 
женному вопросу, но и самъ въ каждомъ отдвлВ своего труда 
обнвружилъ самостоятельное отношев!е къ предмету, свидвтель- 
ствующее о его выдеющихся дарован1яхъ. Всестороннее изуче- 
н1е вопроса, строгость и единотво изложев1я и новизна многихъ 
иатересныхь ‘результатовъ и доказательствъь составляютъ такя 
качества этого обширнаго и превкраснаго труда, которыя несом- 
нВино даютъ автору полное право на присуждевн1е ему высшей 
награды, допускаемой условями конкурса, т. е. золотой медали. 


П. 


Авторъ сочиненя съ эпиграеомъ «вопросы натуральной 
Фи20с0®1и сводятся къ вопросамъ механики и проч.>› поставилъь 
себЪ главною зедачею представить системетаческое изложен!е 
геометрии плосжего движеня немзмзилемой системы. Трулъ 
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свой, обнимающ!Й около 20 писанныхъ листовъ, онъ раздехихъ 
на ПЯТЬ ГлаВЪ. 

Содержан!емъ первой главы служатъ основныя чисто гео- 
метрическ!я свойства плоскаго движен1я и изслвдован!е вида 
траектор1Й. Она начинается изложен!емъ теоремы Шаля о су- 
ществован!и центральной точки; кром обыкновеннаго хоказа- 
тельства этой теоремы дамы еще два хруг1я, предложенныя ав- 
торомъ, но уступающ!я первому по своей простотв. Указьвъ 
затвыъ на нёсколько предложенй Шаля, относящихся къ двумъ 
положенямъ движущейся =игуры (предложения эти, какъ и мног!я 
друг!я въ сочинени, приведены безъ доказательствъ), авторъ 
останавливается на поняти о центроидахъ и ихъ свойствахъ и 
на принципв двойственности въ плоскомъ движени. Приступая 
затёмъ къ изучен!ю вида траекторй точекъ движущейся ои- 
гуры, авторъ подробно разбираетъ услов1я необходимыя и дос- 
таточныя для того, чтобы эти лин!и были выпуклы, вогнуты, 
имфли точки перегиба, возврата, угловыя, кратныя и друмя 
особенвыя точки. Вопросы о выпуклости или. вогнутости траек- 
тор и о точкахъ перегиба рёшаются при помощи свойствъ 
такъ называемаго круга перегибовъ. 

Вторая глава посвящена вопросу о насательныхъ и нор- 
маляхъ къ траектор1ямъ. Здесь изложенъ прежде всего методъ 
Шаля, основанный на свойствахъ мгновеннаго центра, и разоб- 
раны различные возможные случаи задан!я движен!я. Далве ав- 
торъ знакомитъ съ способомъ касательныхъ Роберваля, не им ю- 
щииъ прямаго отвошен1я къ предмету сочинетя, и укезываетъ 
на приближенное рёшен1е вопроса о проведения касательной при 
помощи такъ называемой кривой погрзшностей (сопгье @4’ег- 
гепг) въ случав, когда кинемятическ!В законъ образования кри- 
вой не извфотенъ, а дано лишь графическое ея изображеше. 
Изложивъ способы построен!я нормалей и касательныхъ къ ру- 
леттамъ, авторъ переходитъ къ разыскан!ю общей касательной 
къ центроидамъ, опираясь на извЪстное построен1е Бобидье. 
Въ заключене этого отдвль приведены свойства касательныхъ 
въ траекторямъ точекъ двухъ простёйшихъ образовъ—прямой 
и круга; какъ извёстно, для случая прямой эти касательныя 
обертываютъ параболу, ® для случая круг —эллипсъ. 

Въ третьей главв раземотр8ны свойства радусовъ кри- 
визны траектор! точекъ и обертокъ вкривыхъ подвижной Фи- 
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гуры. Пос28 вывода общей зависимости между рад1усами врпи- 
визны траектор!и и центроидовъ и величинами, опредвляющими 
положен1е описывающей точки относительно мгновеннаго центра, 
авторъ обращается къ изслздован!ю различныхъ образовъ, ис- 
рающихъ важную роль въ вопросв о рад1усахъ кривизны траек- 
тор: соотвзтетвенныхъ круговъ, круга п полюса возврата, 
круга и полюса перегибовъ и проч. Зд№сь сл®дуетъ отызтить 
сдВланныя авторомъ обобщен!я двухъ теоремъ Жильбера отно- 
сительйо центра кривизны траектор1й, данныхъ этимъ ученымъ 
въ его мемуар «Весфегсьез взаг 1е8 ргорг1еЁ6в рботёйаиев Цев 
топуетеп р]апз». Далве авторъ останавливается на задачв о 
разыскан1и геометрическаго м%»Ъста центровъ кривизны траек- 
тор, опясываемыхъ точками даннаго образа подвижной Фи- 
гуры. Указавъ вкратцё путь общего аналитическаго рашен!я 
этого вопроса, онъ приводитъ безъ доказательствъ результаты, 
полученные въ простёйшихъ частныхъ случаяхъ, когда данный 
образъ есть прямая, кругъ и коническое сВчене. Здъсь-же ра- 
зобраны услов!я необходимыя и достаточныя для существован!я 
одной и двухъ прямолинейнымъ траекторй и между прочимъ 
показано, что единственный видъ плоскаго движемя, при кото- 
рРомъ описывается больше одной прямой, есть Варданово дви- 
жен!е. Остальная часть настоящей главы посвящена изложен1ю 
различвыхъ извзстныхъ способовъ построен!я центровъ кри- 
визны траекторй (Эйлера, Бобилье, Трансона), обобщеннаго 
способа Швля п изслВдован!Й Бресса, Жильбера, Маннгейма и 
„Ламарли по тому-же вопросу, при чемъ показано, что наиболве 
обищимъ и плодотворнымъ изъ всвхъ пр1емовъ построен1я явля- 
ется способъ Бобилье. 

Четвертая глава имзетъ предметомъ теор!ю площадей тра- 
вая тО р!Й точекъ движущейся Фигуры. Первая часть этой статьи 
зредсотавляетъ, въ хронологическомъ порядЕё, перечень изсл%- 
ован!Й произведенныхъ Штейнеромъ, Жильберимъ, Гольдичемъ, 
3м ижзамеономъ, Лейдесдороомъ, Кемпе, мною п Дарбу. Затёиъ 
‚втор’`ь переходитъ къ изложен!ю аналитическаго метода Дарбу, 
эазвитаго въ нвкоторыхъ его частяхъ Орловымъ и обнимаю- 
вго всв предъидупия изслВдованя какъ частные случаи. По- 
учив’ь на оснований этого метода Формулу для площади Р, 
‚к ло ченной между дугой рулетты п рад1усвми векторами край- 


тих»  точекъ дуги, авторъ обращается къ ея изслВдован!ю и 
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находить вов известных свойства площадей Р какъ для общаго, 
такъ и въ частности для замкнутаго движен!я; результаты, полу- 
ченные Орхловымъ для колебательнаго замкнутаго движен1я, обоб- 
щены на случай, когда уголъ поворота Фигуры равенъ нулю, 
но движеше не замкнуто. Изложивъ такимъ образомъ вов пз- 
взстныя свойства площадей Р, авторъ показываетъ, что изу- 
чен!е площадей всякаго другаго вида, наприм8ръ площадей, раз. 
смотрённыхъ Штейнеромъ и Жильберомъ, можетъ быть спе- 
дено на изслВхован1е площадей Р. Въ заключен!е приведена 
теорема Геннига, которая выводится авторомъ изъ общей Фор- 
мулы Жильбера для площади, ограниченной рулеттою, ея двуия 
крайними нормалями и неподвивнымъ центроидомъ. 

Въ пятой и послздней глав® изложены изввотныя до сихъ 
поръ свойства дугъ кривыхъ, описываемыхъ при плоскомъ дви- 
жен!и (теорема Штейнера о циклоидальномъ движеши, обобщене 
этой теоремы, данное Безантомъ, и вторая теорема Геввига) и 
разобраны аналитическ!я затруднен!я, препятствующ!я изс1$. 
дован1ю вопроса въ общемъ видз, при произвольныхъ центроп- 
дахъ. | 

Въ концЪ работы приложенъ перечень вэнограей п учеб- 
никовъ, которые послужили автору источникаин для его труда. 

Сочинен!е съ эпиграФомъ «вопросы натуральной Фихосое | 
сводятся въ вопросамъ механики и проч.», уступая вакъ по. 
полнотв матерала п глубинв мысли, такъ и въ особенности по 
степени выразившейся сазостоятельности автора, раньше рз- 
зобранной работв, представляетъь тзиъ не менфе обстоятельный 
и систематичесв!й отвётъ на предложенную хакультетомъ тему. 
свидвтельствующ объ основательномъ усвоен!и литературы 
вопроса. По такому вполнв сознательному отношению къ изу- 
ченному матер1алу, количеству положеннаго труда и несомвЪи- 
ныиъ достоинствамъ изложен!я, авторъ заслуживаетъ присуя- 
ден1я серебреной медали. 











"ЗЫ о СОЧИНеНИ: 


‚Геологическ очеркъ Кутаисской губернии‘. 
Орд. проф. И. 0. Синуова. .. 





Въ концз апрёля настоящего года на мое разсмотр®н!е 
поступила работа подъ назваиемъ «Геологичесв:!Й очеркъ Ву- 
тзисской губерни». «Цвлью очерка, какъ выражается авторъ 
на ХУ страниц8, было соединить имвюцщИйся разбросанный 
лито-палеонтологическай (?), петрограеичеся!й матерэлъ въ одно 
цёлое, вставивъ въ него впервые наблюдаемые Факты въ об- 
ласти Кутаисской губерн!и»›. 

Сочинене это начинается краткимъ обзоромъ литературы 
по геологи Кавказа, въ которомъ однако главное внимане об- 
ращено только на старыя геологичесв!я работы. За историче- 
ской частШо слёлуютъ: очеркъ характера рельеев Кутаисской 
губерни, описан! кристаллическихъ горныхъ породъ, юрской 
мзловой, третичной и посл8-третичной Фхормацй. 

ГяавнВйпий недостатовъ сочинен!я состоитъ въ томъ, что 
авторъ его, ввронтно по краткости времени, которое онъ могъ 
Удалить на свою работу, не вполнв освоился съ позднзйшей 
литературой по данному предмету, въ особенности же съ тру- 
дами гг. Сорокина и Симоновича, напечатаннымя въ матер!в- 
лахъ для геологи Бавказа за 1886 годъ, въ воторыхъ весьма 
интересны и овктичесввя сторона, и выводы этихъ ученыхъ, 
много я8тъ потрудившихся надъ изученемъ упомянутой ыъст- 
ности. Ветрёчаются у него и друг!е, мензе важные промахи, 
какъ напримё8ръ: неправильное пониман!е геодогическихъ тер- 
миновъ, невёрное опредвлен!е оваменвлостей и горныхъ по- 
родъ и т. п. 
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Но принимая во вниман!е то обстоятельство, что въ раз- 
ематриваемомъ трудв замфтно проглядываетъ любовь автора къ 
избранному имъ предмету, а также излагаются и самостоятель- 
выя наблюдения, я полагаю, что сочинен{е «Геологическ!й очеркъ 
Кутаисской губерв:и» заслуживаетъ почетнаго отзыва. 


жъ 
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Но принимая во вниман!е то обстоятельство, что въ раз- 
сиатриваемомъ трудё замВтно проглядываетъ любовь автора къ 
избранному имъ предмету, а также излагаются и самостоятель- 
ныя наблюден!я, я полагаю, что сочинен!е ‹Геологическ!й очеркъ 
Кутаисской губерн!и» заслуживаетъ почетнаго отзыве. 








ПРИЛОЖЕН[Я. 


Г. 


Дфло В. князя В. Ю. Голицына съ В. княземъ И. П. Шуй: 
СкИМЪ 1). 


Л8та 7088 ноября въ 8 день биль челомъ г. ц. и в. кн. Ивану 
В— чу вс. Руси 6. кн. В. Ю. Голицынъ на боярина на кн. И. П. Шуй- 
скаго въ счетв о мфетёхъ. И. г. ц. и в. кн. И. В-—чъь вова Русш 

приказаль бояромъ кн. И. 0. Метиславекому съ товарищи, а велвлъ 
6. кн. В. Ю. Гозицына съ бояриномъ со кн. И. П. Шуйскимъ въ счет» 
о изетахъ слушати. | 

Й того жъ часу пришедъ отъ государя въ Разрадъ Аз. 0. Нагой 
говорилъ бояромъ кн. Й. 0. Метиславскому съ товарищи государевымъ 
словонъ: ведёль г. ц. и в. князь 6. кн. В. Ю. Голицына съ б—мъ со 
кн. Й. П. Шуйскимъ въ счетв о ифетВхъ слушати сего дни. 

И бояре кн. И. 0. Метиелавской съ товарищи вспрашивахли 6. кн. 
В. Ю. Голицына: билъ еси челомъ г—- рю на б—на на кн. И. П. Шуй- 
скаго въ счетв о ибетЪхь, и г—-рь во твоему челобитью велвлъ намъ 
васъ съ б—номъсокн. И. П. Шуйскимъ въ счет® о изствхъ слушати; 
м ты на кн. Ивана дай челобитную, и на кн. Иван по своему чело. 
битью ищи, а мы васъ слушати готовы. 

Й. 6. кн. В. Ю. Голицыяъ на б—н® на кн. И. П. Шуйскомъ не 
искалъ, и челобитныя не даль, а билъ челомъ бояромъ, чтобъ дали ему 
срока до подворья; а что у него памятей разрядныхъ есть, чёиъ ему 
со кн. Иваномъ тагетися въ отечеств», и тф у него памяти разрядныя 
на подворьз. 

Й. 6. кн. И. П. Шуйск! билъ челомъ боярошъ, что онъ 6. кн. 
В. Ю. Голвцыву ?) противъ его челобитья отв&чати готовъ, и бояре 
бы кн. Васийю искати на немъ велли, и по г реву указу со кн. 
Василеиь его судили. 

И бояре кн. И. 9. Метиславской съ товарищи вспрашивали 6. кн. 
В. Ю. Голицыва трожды, чтобъ онъ на б— на на кн. И. П. Шуйскаго 
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противъ своего челобнтья въ счетф далъ челобитную, или и безъ чело- 
битья на ки. Иван искаль, о чомъ на него г-—-рю балъ челомъ. 

И б. вн. В. Ю. Голицынъ противъ вебхъ боярекихъ вепросовъ 
говорилъ бояромъ, что у него есть паматей о разрядё, чБмъ ему со 
кн. Иваномъ считатись, и т% у него памяти на подворьЪ; и бояре 
дали бы ему срока до подворья, а топере онъ на кн. Ивана искати 
ве готовъ. 

И б. кн. Й. П. Шуйскей билъ челомъ бояромъ трожды, что онъ 
б. вн. В. Ю. Голицыну противъ его чедобитья отвфчати готовъ, и кн. 
Васил1й на немъ не ищеть, и бояре бъ чезобитье его вех ла записати. 

Н бояре ки. П. 0. Метиславеый съ товарищи сидфди въ Разряд- 
ной избЪ до пятаго часу ночи. слумали @омвна дла Бутурлина сл 
кн. 0. Хворостянинымъ *); а 6. вн. И. П. Шуйск! тутожъ съ боары 
въ Разрадной избЪ сидёаъ И какъ Фомина дЪла бояре досхушали, и 6. 
кн. И. Ш. Шуйевй изъ Разрядной избы пофхаадъ. Й какъ князь поф- 
халъ. и всЪь бояре учали разьфзжатись, а бояре жъ кн. 0. да кн. В. 
И—чи Метиславске и Дм. Годуновъ изъ Разрядной избы выфхали жъ. 
и Ае. Нагово въ Разряд не было жь;—и 6. ки. Голяцынъ вставъ 
пиры несъ къ б—рамъ ко вн. И. 09. Мстиславекому съ товарищ на б— на 
на ки. И. П. Шуйскаго о мветЪхъ въ счеть чедобитную п билъ челокъ 
бояромъ, чтобъ его къ г— реву указу съ б —пномь со кн. Н. |. Шуйскимъ 
въ отечествВ о мветЪьхъ по его челобитной судиан. 

Й ноября въ 9 день 6. кн. В. Ю. Голицызъ биядъ челомъ боя- 
ремъ. чтобъ его во г—-ву приказу съ б—помъ со ки. И. Ц. Шуйскаиъ 
въ счеть о мБетахъ судили; и бояре товорнаы ки. Васиию, чтобъ ва 
кн. Ивана даль челобнтную. 

Й кн. Васимй бояромъ биль челомъ, чтобъ его со кн. ИШваномъ 
велВли судити по той челобитной, какову онъ нодалъь г—рю на ки. 
Ивана во Исковз. 

Й 6. вн. И. |. Шуйсюй билль челомъ бояромъ: билъ, господине. 
на меня г—-рю челомъ 6. ки. В. Ю. Голицынъ вчера, и г—-рь по его 
челобатью приказалъ насъ со кн. Васимемъ слушати взмъ вчера, 
я вамъ вчера билдъ челомъ, что язъ кн. Васиню противъ его чезо- 
битья искати готовъ. Й ки. Васил вамъ вчера бндъ челомъ, что онъ 
на мн№ искати не готовъ, да и челобатья есте наши вел ли записати; 
да и нынЪ кн. Васил челобитныя къ вамъ на мена не принесъ же. 

Н бояре вепросизи б. кн. В. Ю. Голицына до трожды: иската ли 
тебь ма вн. Иван? и будетъ искати, и ты Дай на кн. Ивана челобит- 
ную, а мы васъ слушати готовы. 
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И 6. кн. В. Ю. Голвцынъ противъ всЪхь боярских вепросовъ 
балъ челомъ бояромъ, что онъ на кн ПШвана билъ чедоиъ г— рю во 
Нековз и челобитную далъ, и вы велите челобитную мою передъ собою 
Положити, и я3ъ на немъ ищу по той челобитной. 

Н боаре говорили ки. Василию, что по той челобитной судити 
его со кн. Иваномъ нельзя, та сго чезобитная подана (въ) судВ 4); 
а будеть учнешь на ки. Иван® и безъ челобитвыя искати словомъ, и 
мы тебя и безъ челобитныя со кн. Мваномъ судимъ. 

| 6. кн. В. Ю. Голицынъ сказажъ, что онъ на б—в% на кн. И. 
—ч8 ищетъ в безъ челобитныя словомъ. 

И бояре вопросили кн. Василя: коли ты на кн. НМванБ безъ че- 
зобитныя ищешь, и мы тебя и безъ челобитныя судимъ, и ты намъ 
скажи, что твой на кн. Иван искъ? 

Н б. вн. В. Ю. Голицынъ сказаль: билъ есми челонъ г—рю во 
ИсковЪ на б-—ва на кн. И. П. Шуйскаго въ отечеств& въ счетв о 
мБетфхъ для того, что велфлъ г—рь быти 6. кн. И. П. Шуйскому въ 
правой рукВ въ другьхъ, а миф велёлъ г—рь быти въ сторожевомъ 
полку въ другихъ; и мнВ меньше 6. ки. Н. П. Шуйскаго быти нельзя °), 
потому что ки. П. П. Шуйсый въ роду своемъ таковтъ, каковъ князь 
Ивановъ Андреевича Шуйскаго трет сынъ, а кн. Й. Ан. Шуйсый въ 
разрядёхъ меньше кн. П. Щенятева, а кн. П. Щенятевь отцу моему 
ви. Юрю меньшой братъ 8). 

И. 6. кн. И. П. Шуйск! билъ челомъ бояромъ: ведите, госпо- 
дине, кн. Васиию сказати, почему вн. П. Щенатевъ больше быль кн. 
ЦН. Ан. Шуйскато? 

И. б—ре кн. И. 9. Мстиславекй съ товарищи всиросиаи 6. кн. 
В. Ю. Голицына, почему кн. П. Щенятевъ больше былъ кн. И, Ан. 
Шуйскаго? 

И 6. кн. В. Ю. Голицынъ сказалъ, что кн. П. Щенятевъ больше 
быдъ кн. И. Ан. Шуйскаго по разрядомъ, да подалъ разрядамъ память, 
а въ памати пвшеть 7): 

Льта 7010 посыхаль г—рь на зивонек!е язмцы кн. Д. А. ИФн- 
ва да со Шекова намфстника кн. И. И. Горбатаго; а кн. Д. ЦВнковъ 
таковъ быль, каковъ кн. Д. В. Щеня, а кн. П. И, Горбатый въ своемъ 
роду таковъ, каковъ кн. В. 0. Шуйсый °). 

И бояре вспросили 6. кн. Н. И. Шуйскаго, таковъ разрядъ быдъ ди? 

И 6. кн. И. Н-чъ говорнаъ: того онъ разрду не помнить, & 
хотя и быль таковъ разрядъ, а отводъ тому дамъ; Ви. И. И. Горба- 
тый мевьше быль кн. В. 9. Шуйскаго, прадфда моего °). 
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А въ г рев Разряд такого разряду въ внигахъ не написано. 

Да кн. Васи же Голицынъ подаль памать родства Шуйскить 
и Горбатыхъ и въ памяти пишстъ: 

Вняжь Диитревы дзти В — ча Суздальскаго кн. В. Бирдяпа да 
кн. Семенъ; княжь Васильевы дфти Кирдяпины кн. Иванъ да кн. Юрй; 
княмь Юрьевы дВти кн. Василий да ки. Оедоръ; княжь @едоровъ сынъ 
кн. Васил; кнажь Васильевы дЪти Ен. Васиий, да кн. Дмитрий да 
кн. Иванъ. А княжь Семеновъ сынъ Ди— ча кн. Васил!й; а ки. Василь- 
евы д®ти кн. А. Глазатый да И. Горбатый; кн. Ивановъ сынъ Гор- 
батаго кн. Иванъ. 

А кн. И. П. Шуйск сказаль, что кн. Ц. Горбатый меньше кн. 
В. 0. Шуйскаго, да въ томъ слалел на родословецъ 1). А въ случаехь 
по разряду кн. Б. И. Горбатый былъ больше кв. М. И. Булгакова; ха 
н память тому кн. Иванъ подалъ и въ памяти писано: 


Л6та 7020 на Угрв, г—-рь, быаи в—ды въ 6. п. кн. Д. В. Щеня, 
въ пр. р. кн. Б. Й. Горбатый, въ п. п. кн. М. И. Будгаковъ. Й по 
тому, г-рь, разряду кн. М. Булгаковъ меньше кн. Б. Горбатаго вв 
иныхь г—ревыхъь р—дЪхъ князь Б. Горбатый больше быль княза М 
Булгакова **). | 

И б-— ре кн. И. 9. Метиславск! со товарищи вепросиля 6. вн. 
В.. Ю. Голицына, таковъ разрядъ быль ли? 

Й кн. Васиий сказалъ, что онъ такого разряду не упомнитъ. 
былъ-ли, или иЪтъ. 

Да въ томъ кн. Иванъ и кн. Васил слались на разрады. 

Въ г ревь Разрядв дЪта 1020 написано: приходили крымсв!е 
царевичи на бЪлевекя м%®ста, и по твмъ вВетЬмъ велёль г—рь в—дамъ 
быти на Угрз по полкамъ: 

Въ 6. п. 6. и в. кн. Д. В—чу, да въ 6. же п.быти со ки. Ва- 
свшемъ ") в—дамъ съ людьми кн. Ан. И. Булгакову, да ок. П. Заха- 
рьина да кн. 9. Дм. Пронскому. А будеть пригоже кн. Данилу къ тъмъ 
в—дамъ еще прибавити в—дъ въ свой же полкъ въ большой, и Би. 
Данилу велти съ людьми быти у себя въ полку которыхъ для посы- 
докъ ьн. С. Р. Мезецкому, да кн. П. Кияжь С. Р—-ча да вв. Д. Ди. 
Пронскому. Въ п. и. быти в—дамъ 0. ив. ки. М. Н. Булгакову да 
в. кн. И. М. Воротынекому. Въ пр. р. бытк в—дамъ кн. Б. И. Гор- 
батому да вн. И. В. Б№девскому; да въ пр. же р. быти вкняжь. Юрьеву 

в —дВ кн. Дав. Д. Хромому. Въ 1. р. быти в-—дашъ кн. Ан. М. 050- 
ченскому да ок. вн, Б. 9. Ушатому; да въ 4. же р. быти кнажь Дии- 
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треву ИЙ--ча в--д% Я. Дмитр!еву Давыдова. Въ ст. п. бытя в— дамъ 
кн. Г.А. Тростенскому да П. И. Житову 13). 

А что во княшь ВасильевВ памяти написано: 7048 году быль 
на БоломнЪ кн. 0. И. Шуйск! Скопинъ меньше кн. И. И. 'Турунтая 
Пронскаго, а кн. Ц. Турунтай въ своемъ роду ки. В. Шемяк» В. Прон- 
свому третей меньшой братъ, а кн. И. Шемяка Пронсюй со отцемъ 
съ моамъ со кн. Ю. М-—чемъ бываль въ меныпихь многажды, а кн. 
В. .0 Скопинъ въ своемъ роду больше ки. В. вн. И. с. Ан—ча Шуй- 
скаго, а вн. И. И. ШуйскИ ровенъ третьему сыну кн. И—ву Ан— ча 
Шуйскваго 14); и б—ре ки. Ц. 0—чъ съ товарищи вспросили вн. И. П. 
Шуйскаго, тавковъ разрядъ быль дм? 

Ч кн. И. ШуйсвЙ сказалъ, что таковъ разрядъ на Кохомн® былъ; 
и кн. 0. Шуйекй о томъь г-рю и билъ челомъ 15); да и г-—рю из- 
вЪетно, что кн. Оедоръ у г—ря быль не въ той мЬрь, въ коей Ше- 
чяка, мнЪ незьзи быти меньше брата княжь Васильева кн. Ивана, по- 
тому въ зим казансь:й походъ, какъ г—-рь воротилея съ Работки, 
быди в—ды по полкамъ: и отецъ мой кн. ИП. И—чъ быдъ въ п. п. въ 
первыхъ, а кн. Ю. М. Голицынъ, вн. Ивановъ да вн. Васильевъ отецъ, 
былъ въ ст. п. первой же, а Шемява Пронскй былъ-въ 1. р. первой; 
а дадя мой кн. И. Ан. ШуйскШ оправленъ за много м$Вотъ бозьше 
кн. П. Д. Пронскаго, а взъ брата его кв. С. Пронскаго больше; а ки. 
В. Голицывъ бывалъ со кн. С. Пронскимъ, а отецъ ихъ кв. Ю. Годи» 
цынь меньше быль кн. Д. Цронскаго 16). 

Ц вн. Васимй противъ той статьи говорилъ: отецъь его мевьше 
кн. Д. Пронскаго не бываль и ко кн. Даниляу не Взживаль, и кн. Да- 
ни4о0 0 томъ билъ челом г—- рю, и судъ у нихъ быль, а у два быль 
дьякъ Ан. Васильевъ. 

Н бояре вспросили кн. Васимя: разводвая грамота отцу твоему 
со вн. Даниломъ дана ди? 

Ц вн. Васиий сказаль, что то д%40 ие совершено, в разводная 
грамота отцу его не дана 17). 

А въ г рев разрядВ 1%та 71048 г. 1юда написано: были в— ды 
но Берегу: на КоломнЪ были в—ды: въ 6. п. бояре кн. Ан. М. Шуй- 
св! да вн. П. И. Рьпнинъ Ободенск!Й; въ п. п. в—ды вн. И. Шемяка 
В. Пронсый да кн. Дм. И. Курлатевъ: въ пр. р. в—ды кн. И. И. Пронсьыйй да 
кн. В. Чулокъ В. Ушатый; въ 4. р. в. кн. К. И. Вурлятевъ. Да въ 1. же р. быти 
другому в. кн. И. Ан. Прозоровскому, и кн. Иванъ списковъ не взалъ, и князь 
велиы:й кн. И. Прозоровскому веллъ быти на Угрь 15). Въ ст. п. 
в—ды кн. 0. И. Шуйскй да В. П. с. Борисова. А въ наказв писано 
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съ дьнкомъ съ И. Бурицынымь кн. Н. Шемяк® Пронскому, что онъ 
напасанъ въ п. п., а въ пр. р. кн. И. Турувтай Пронскй, и онъ бы 
быль въ п. п. для в. князв дла; а то ему не въ м$Фето, что въ пр. 
р. вн. И. Пронск!й 19). 

Да кн. Васи жъ говорилъ, какъ г—-рь съ Работки воротился. 
и отецъ мой въ ст. п. не быль 39); а Шемаякв Пронскому дана тогда 
со кн. А. Горбатымъ невифстная грамота?:). 

И бояре вспросили кн. Васимя, гдз вын® та разводная грамота? 

И вн. Василий сказалъ, что онъ того не вВхаетъ, гв нынЪ та 
грамота, а есть тому у г—-ря Разрядъ 22). 

Да въ томъ кн. Иванъ и кн. Василий слались на разряды. 

А въ г—- рев Р—дВ въ 4. 7057 написано: походъ г—-ревъ къ 
Казани знын!. Въ б.п. 6. вн. Ды. 0. Бвльмю да вн. Вл. И. 
Воротынск; въ п. п. кн. П. И. Шуйсый да вн. В. 0. Допативъ; 
въ пр. р. 6. кн. Горбатый да дворецкй угаицкй вн. В. С. Серебря- 
ный; въ л. р. кн. М. И. Воротынск! да Б. И. Садтыковъ: въ ст. п. 
6. кн. Ю. М. Будгаковъ да в. кн. Ю. И. Вашанъ ?3). 

Да кн. В. же Голицынъ подалъ память и въ памати пишетъ: 
1. 1056 г—рь ходихь ко Вазани да воротился съ Работки, а в—ды 
ходили къ Казани: Въ 6. п. 6. кн. Дм. 9. БъльскШ да вн. Дм. 0. 
Палецк; въ пр. р. б. кн. А. Б. Горбатый да кн. В. С. Серебряный; 
въ 4. р. кн. И. В. Шемяка Пронскй. И вн. И. Шемяка билъ челомъ 
на кн. на А. на Горбатаго о м%®ствхъ, и г—-рь даль кн. И. ШемакЪ 
неви®стную грамоту со кн. Александромъ 2%). 

И бояре спросили кн. И. П—ча, таковъ р—дъ быль ди, каковъ кн. Ва- 
сил подалъ? 

И кн. И. П—чъ сказаль: р—дъ таковъ быль, а то ввдаю— Ше- 
мак Пронекому съ Горбатымъ со кн. Александромъ разводная грамота 
не давывана 3°). Да тфыъ мив что и говорити, отецъ мой кн. П.Н —чъ 
быль таковъ, что отецъ ихъ 28) кн. Ю. М-—чь, и мн д№10 до боль- 
шого его брата ко кн. Ивана, а кн. Васижя есмь больше 3*). 

И на р--ды въ томъ слались. 


А въ г-ревё Р—дВ 4. 7056 декабря написано: походь ц. и 
в. князя Для казанскаго хёла въ Володишръ и въ Нижний Новгородъ. 
а изъ Нижннго шолъ ц. и в. князь къ Базани до рфки до Работки. 
и походъ свой казанскй отложиль;, и отпустиль ц. и в. князь къ Ка- 
зани ШигалВя царя да царев. Едигера, а в—дъ ц. и в. кназь отпу- 
стилъ къ Казани съ ц. Шигалвемъ по полкамъ: 
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Въ 6. п, бояре и в-—-ды кн. Ды. 0. Бёльсвк Ш да кн. Дм. 0. Па- 
лецей; въ п. п. в—ды вв. 0. И. МикулинскЙ да кн. Дав. 9 Палец- 
ый; въ пр. р. в—ды 6. вн. А. Б. Горбатый да кн. В. С. Серебряный 
Оболенскй. И кн. В. С—чъ билъ челомъ в. князю, что ему въ пр. р. 
въ другихъ в—‘дДахь быти не пригоже для кн. Дм. 9. Цалецкаго, что 
вн. Дмитрий въ 6. п. въ другихъ в-дахъ; иц. и в. кназь вн. Васи- 
мю въ пр. р. быти велфлъ, а та ему служба не въ м%ета, а какъ 
со службы сходить, я ииъ тогда дати счетъ 18). Въ ст. п. в-—Ды кн. 
НП. И. Шуйсый да кн. С. И. Гундоровъ. А что во кн. Васильев Го- 
лицына памяти написано, что кн. И. Шемяка билъ челомъ г—-рю на 
кн. А. Горбатаго 0 иветахъ, и грамота кн. И. ШемакВ невмВстная 
со кн. Алексавдрбмъ дана, и въ г-—-ревё р—дВ того не написано. 


Да кн. И. же П—чъ подалъ память, в въ памяти пишетъ: 

1. 7058 были в—ды отъ Вазани, стази по городамъ: 

Въ 6. п. бояре кн. Дм. 9. Бёльскй да кн. Вл. И. Воротынею!й, стоя- 
ли в0....; въ пр. р.. бояре кн. А. Б. Горбатый да кн. В. С. Сере- 
бряный, стояли въ Бостромъ; въ и. п. стояли въ Шувкн. П. И. Шуй- 
сый, да въ Муром кн. В. 0. Лопатянъ; въ я. р. кн. М. И. Воротын- 
ск да Б. И. Салтыковъ; въ ст. п. въ Юрьев кн. Ю. М. Будгавовъ 
да кн. Ю. И. Башинъ 23). 

И бояре вспросили кн. Васиия: ты таковъь р—дъ вЪдаешь ан? 

И кн. Васи сказашь: такого р--ду ве помню; а что кн. Иванъ 
говоритъ; что онъ таковъ, каковъ братъ мой кн. Иванъ, и кн. Й. П—чу 
до брата моего до кн. Ивана и ДЬла иЪтъ; я самъ кн. Ивана больше, 
а таковъ есми, каковъ братъ его кн. В. И. Шуйекй °°). 

Да въ томъ слались на разряды. 

А въ г— рев Разряд таковъ разрядъ въ 58 г. былъ *1). 


Да кн. В. же Голицынъ свазаль: каковы бывали Горбатые со 
ЯЦенятевыми по роду, и во ее тому память, а въ памяти пишетъ: 

Л. 1021 подъ Смоленскомъ были в— ды: въ 6. п. ви. Д. В-—чъ 33) 
да кн. И. М. Рьиня; въ п. н. кн. М. Льв. Гливск да Ан. В. Сабу- 
ровъ; въ пр. р. кн. М. Д. Щенятевъ; въ ст. п. кн. Б. И. Горбатый. 

И бояре кн. И. 9—чъ съ товарищи вепросили кн. Васимя, для 
чего ошъ такову память подалъ? 

И кн. Васил! сказаль, что онъ такову память подаль для вн. 
№. Горбатаго, что по тому р—ду кн. М. Д. Щенатевъь былъ больше 
кн Б. Горбатаго 3). 


Н бояре вопросили кн. Ивана: таковъ р—дъ быль ди? 
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Я кн. Мванъ сказаль, что оцъ такого р—да не упомпатъ, быль 11 
таковь р—дъ, или иЪТЪ. | 

Да въ томъ сдались на р—ды. 

‚А въ г рев р—д8В 1. 7021 паписано: походъ в. ки. В. И—ча 
вс. Ручи въ Боровскъ для своего смоленскаго дЪла 1юня въ 14 девь: 
а большимъ в—дамъ велблъ кн. велик иптто изъ Дорогобужа въ Смо- 
ленску напередъ себя августа въ 11 день: 

Въ 6. п. 6. кн. Д. В—чь, да съ нимъ быти 6. кн. НВ. М. ГЖ- 
пн; въ п. п. вн. М. Дьв. Глинск, да Ан. В. Сабуровъь да Ю. За- 
матнинъ: въ пр. р. кн. М. Д-—чь да 0. П.-с. Бутурлинъ: а какъ при- 
деть Лобанъ Ряполовскй, ино быти со кн. Миахаиломъ Чобаву, а 0е- 
дору быти въ 6. п, у вн. Данила; въ ил. р. кн. Ан. И. Булгаковъ да М. 
Ан. Плещеевъ; въ ст. п. кн. Б. И. Горбатый да Гр. домияъ 34). 

И 6. князь Н. П. Шуйск! подалъ память, а въ памяти пишетъ: 

Стояли в—ды ва усть (и) Поротвы кн. И. В. ШуйсвкШ Скопа 
да кн. М. Д. Щенятевъ да кн. П. С. Одоевек; а въ ту пору побЪ- 
жаль въ Литву вн. К. Острожекй, и кн. в. В. Ир—чъ прислаль съ 
р®чью ко кн. П. В-—чу съ товарищи вн. И. В. Обэленскаго НЪЬмого да 
‘кн. (. Голенища Андомскаго. 

Н бояре вепросили кн. Ивана, для чего онъ таковъ р--дъ подалъ? 

И кн. Иванъ сказалъ, таковъ онъ р—дъ подаль дая того, что 
кн, И. Шуйск Скопа по тому р- ду быдъ больше вн. М. Д. Ще- 
нятева 35). 

Й бояре вепросяли кн. Васишя, тавовъь р—дь быль ли? 

Ы ки. Васил сказать, что онъ того р—ду не помнатъ, и то 
ки. Нванъ говоритъ не гораздо; во се тому р—дныя памяти, почему 
я кн. Ивана больше: да подаль память, а въ памяти пишетъ: 

1. 7022 подъ Смоденскимъ были в-— ды: въ 6. п. 6. кн. Д. В. 
Щеня да И. Ан-чь 35); въ п. и. кн. М. Льв. Глансый да вв. М. В 
Горбатый; въ пр. р. вн. М. Д. Щенятевъ да ви. Н. В. Оболенсвй; 
въ ст. и. кн. Б. П. Горбатый да Дм. Витаевъ. Ён. М. Д—чь въ своемъ 
роду быль таковъ, каковъ дЬдь мой кн. М. И. Буагаковъ 37). 

И бояре ки. И. 0. Метиелавекй съ товарищи вопросизи 6. вн. 
И. П. Шуйскаго, таковъ р—дъ быль 187 

И кн. Ивацъ сказалъ: того язъ не упомню, таковь р—дъ быль 
ли, или иЪтЪ. 

Да въ томъ кн. Васи и вн. Иванъ слались на р- ды. 

А въ гв р—дь д. 1022 написано: кн. в. В. И-—-чъ приго- 
ворилъ итти въ третье къ Смоленску и отпустиль въ Дорогобужь 6. 
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кн. Д. В—ча да кн. М. Льв. Глинскаго, а изъ Дорогобужа велёлъ итти 
къ Смоленску часъ тотъ, а пришедъь подъ Смоденекъь велблъ имъ 
быти по полкамъ: 

Въ 6. п. 6. кн. Д. В—чу да 6. И. Ан—чу; въ п. п. вн. М. 
Льв. Гаинскому да ки. М. В. Горбатому; въ пр. р. 6. ив. ви. М. Д. 
Щенятеву, да ки. Н. В. Оболенекому да кн. М, 0. Ушатому; въ 4. р. 
кн. Ан. И. Буагакову да кн. И. И. ЩетивЪ; въ ст. п. кн. Б. И. Гор- 
батому да Дм. В. Витаеву 35). | 


Да во княжь Васильев  жъ Голицына памяти написано: 

А въ 59 году на КодомнВ быль кн. 0. Ц. Скопинъ меньше кн. 
П. М. Щенятева, а кн. П. Щенятевъ отцу его княжь Васильеву кн. 
Ю. М—чу меньшой братъ, а вн. В. 0. Скопинъ въ своемъ роду боль- 
ше кн. В. кнаяжь И. с. Ан—Ча Шуйскаго, а кн. И. П. Шуйский ро- 
венъ третьему сыну кв. Ц. Ан. Шуйскаго 33), а больше быль потому: 
были того году в—ды по полкамъ на Воадомнв: въ 6. и. кн. П. М. 
Шуйсяй, въ пр. р. кн. 1. М. Щенятевъ, въ ст. п. кн. 0. И. Шуй. 
скШ Скопинъ. 

Ч бояре вепросили кн. Ивана, таковъ р—дъ быль ди? 

Й кн. Иванъ сказалъ, ч?0 кн. 0. Скопинъ Шуйскй меньше кн. 
П. М. Щенатева николи не бывалъ, а вн. А. Горбатый во многяхъ 
мъстахъ быаъ больше отца княжь Васильева кн. Ю. М. Булгакова 45). 

Да въ томъ слались на р— ды. 

А въ г рев р д 4. 1059 м»Ъеяца мая на берегу былив—ды 
въ Кодомнв, на Вашир®, у Наколы, на Рязани, а были по полкам: 


Въ 6. п. в-—ды бояре кн. И, М. Шуйскй, кн. Вл. И. Воротын- 
скШ, ок. И. В. Морозовъ, а стояли на Вохомнь; въ п. п. в—ды бояре 
кн. И. И. Проневй, В. М. Юрьевъ, а стояли на Разани; въ пр. р. 
в—ды 6. вн. П. М. Щенятевъ, кн. Ан. М. Курбеюй, а стояли у Ни- 
колы у Зарайскаго; въ 1. р. в-ды 6. кн. В. С. Воронцовъ, кн. Ан. 
Ки. 0. с. Аленвинъ, а стояли на Каширь; въ ст. п. в—ды 0. вн. 0. 
И. Шуйскй, ок. С. Дм. Пвшковъ; а стояли съ 6. п. на Боломн® “'). 


Да кн. И. же Шуйск сказалъ: какъ былая в—ды на но4В, хо- 
дили за ДивЪемъ вн. И. Дм. БЪльск Ш да вн. Дм. Вурлятевъ да братъ 
кинжь Васильевъ большой вн. И. Голицынъ; и по тому ры—ду кн. И. 
Голецынъ меньше кн. Ди. Куразтева; а кн. Дмитрию быао Бурзятеву 
до отца моего и дВла не было, потому что квн. Й. Голицынъ быль 
меныпе кн. Дм. Курлятева, а кн. Дмитр былъ меньше кн. Ю. Тен- 
кина, а ки. Ю. Темкинъ былъ меньше отца моего: какъ быаъ батько 
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на Псковё, а кн. Юр съ нимъ быль на Псковф въ меньшатъ това- 
рищахъ; и билъ челомъ кн. Юр! г — рю па батьва, и г — рь его съ 
батькомъ гезЪлъ судити, и тогды батька оправизи, а кн. Юря озви- 
види 2). А во се тому память, почему мы Оболенскихъ больше: 

1. 1022 стояли в—ды на Аодомнв, для крымекаго царя прихо- 
ду въ 6. п. бояре кн. Ды. да ки. Ш. ©. Бёльсме да кн. И. Д. Ин- 
ковъ да кн. И. М. Воротынок; въ пр. р. кн. С. 0. Быльск. да кн. 
Ю. М. Бузчгаковл, да В. Ан. Шереметевъ; въ п. п. кн. М. В. Бислый 
Горбатый, да кн. П. Шемяка В. Пронеый да кн. М. М. Вурбеюй; въ 
1. р. б. и конюш! кн. Н. 0. Овчина Оболенскй да кн. П. 0. Охая- 
бининъ; въ ст. п. кн. Р. Ц. Одоевскй, да ов. П. В. Чяцый да вн. Н. 
М. Троекуровъ 12). 

А въ г ревь РЫ—дЪ въ киигахъ таковъ р—дъ въ 42 ч. напи- 
санъ; да въ томъ же р—д% написано: въ 4. р. ведфно бызо быти вн. 
ОсиФу княж. Т. с. Тростенскаго Й кн. Осифъ на КодомнЪ не былъ, а 
поеланъ быль въ Смоденскъ. 

И кн. В. Голицынъ противъ княжь Ивановы памяти говорилъ: 
сказываетъ ын. Иванъ, что братъ мой кн. Иванъ быдъ меньше ки. Дм. 
Курлятева; какъ ходили в—ды на поде за Дивфемъ, и толды быаи вс® 
в—ды безъ мБеть 4+). И брать мой кн. Иванъ меньше ки. Дым. Бур- 
лятева пигд® ие бывалъ; да и нельзя было кн. Дм. Курлятеву бодь- 
шё брата моего кн. Ивана быти, потому Шеияка Пронек!й бызъ боль- 
ше кн. И. Турунтая Проневаго, а Турунтай быль больше ки. Дм. Бур- 
лятева двемя мЪсты, а кн. Шемяка съ отцемъ моимъ со кн. Ю. М — чемъ 
бывалъ многажды 1). А во се изъ Р—ду памяти, каковъ быль и Оьв- 
чина кн. Оедоръ ), а въ памят5хъ пишетъ: 

1. 1040 г. въ Нажнемъ Новгородв кн. Ц. П. Турунтай ИПрон- 
ск! больше бызъ Я. Гр. Морозова, а Яковъ больше быдъ ки. 0. И. 
Хованскаго, а кн. 0. Хованскй больше быль ки. |. И. Ръинина, а кн. 
П. И. Рёпнинъ больше кн. И. 0. Овчины. . 

4. 7040 бызи в—ды въ Нажнемь Новгородё въ 6. и. вн. В. 
да ЦП. В. Шуйеке; въ и. п. кв. Н. В. Оболенскй да кн. П. И. Р6и- 
ниНЪ; въ нр. р. кн. Ан. М. Шуйсв@ да кн. 0. И. Хованскй: въ а. р. 
Я. Гр. Морозовъ; въ ст. п. кн. И. И. Пронекй Турунтай. 

4. 1032 полемь в—ды къ Казани: въ 6. и. И. В. Хабаръ; въ 
пр. р. ки. П. ИП. Рвининь; въ 1. р. кн. ИН. 0. Овчина. 

1. 1043 посылаль кн. велик в—дъ въ Литовекую землю о зимь 
вВЪ 6. и. 0. вв. М. В. Горбатый, въ п. и. ки. И. 0. Овчана, въ пр. 
р. кн. П. И. РЬининъ и). 
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И бояре вспросихи 6. ки. И. П. Шуйскаго, таковы р— ды быди ль? 
Н кн. Иванъ сказалъ: та, гоеподине, княжь Васильева память на- 
писана ие ко мн, а ма до Морозовыхъ, ни до Оболенекихъ, ни до 
Прюнекихъ, ни до Хабаровыхъ дфла нЪтъ. Написаль онъ Овчину всЪхъ 
меньше, и Овчина быль отца его кн. Юрия больше. И инЪ ся видитъ, 
что то ин же лучше, потому что дЪдъ мой быль больше Хабара, а 
Хабаръ быдъ иЪстникъ И. Морозову 3), а отецъ квяжь Васильевъ ки. 
Юр всезды бЪталъ отъ И. Морозова. 
А въ г ревЪ р—дв л. 1040 октября написано: въ Нижнемъ 
Повгородв были в—ды по позкамъ: въ 6. п. были бояре и в—дДы кн. 
В. да кн. И. В. Шуйске, В. Гр. Морозовъ; въ п. п. были в— ды кн, 
Н. В. Оболенек да кн. П. И. Реинань; въ пр. р. были в—ды кн. 
Ав. М. ШувскШ да вн. 0. И. Ховансвй; въ 4. р. были в ды ок.Я. 
Гр. Морозовъ да М. Иа. с. Боквевъ; въ ст. п. были в—ды кн. И, Й. 
Пронсвй да кн. Ц. кн. 0. с. Охлябивинъ. 


А 32 году послалъ кн. Васил! подъ Казань ц. Шигалея, а съ 
НаМЪ в—дъ своихъ въ судьхъ и полемъ; и коннымъ в—дамъ прика- 
залъ кн. Васил съ Шигоною Поджогинымъ да съ дьякомъ съ Ае. Ву- 
рицынымъ, а велфаъ имъ быти по полкамъ, и роспись имъ послаль 
по полкамъ: , 

Въ 6. п. И. В. Хабаръ да М. С. Воронцовъ; въ п. п. В. Ан. 
Шереметевъ да 9. С. с. Колычовъ; въ пр. р. ин. Ш. ки. И. с. Рёи- 
нинъ да Ди. Гр. с. Бутураинъ; въ 4. р. ки. И. ки. 9. с. Овчина да 
ки. Ан. Крапоткинь; въ ст. п. Ц. В. с. Дошаковъ да Чулокъ За- 
СЪКивЪ. 

А 43 году походъ въ Литовекую земаю московекимъ в — дамъ 
изъ Можайска и новгородскимъ и стародубскимъ; а были в — ды по 
полкамъ изъ Можайска: въ 6. п. в-ды 6. ви. М. В. Горбатый да кн. 
Н. В. Оболенсюй, стояли въ Боровсву; въ п. п. в—ды 6. и конющей 
кн. И. 0. Теленневь Ободенскй да кн. Н. Б. Туревинъ, стояли въ Руз$; 
въ пр. р. в-ды кн. П. И. Рёининь да ки. Ц. 9. Охлябининъ; въ 4. 
р. в—ды кн. В. И. Рёпвинъ да кн. И. вн. С. с. Мезецьй; въ ет. п. 
в--ды кн. Ц. И. БЪаевсый да В. П. с. Бориеовъ 43). 

Да во княжь Васильев» жъ памяти написано: д. 1073 г., какъ 
царь крымскй приходилъ къ Бозхову. и тозды быдъ вн. И. Ап. Шуй- 
ск! Й меньше кн. И. Туруитая Пронекаго, а кн. П. И. Шуйсюй кн. И. 
Ан. Шуйскому трет меньшой братъ ‘°); а потому быль кн. И. Ан. 
ШуйскШ меньше кн, И. Турувтая Пронскаго — тогожъ 78 года были 
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в—ды на Боломн: въ 6. п. кн. И. Дм. Бёльек, въ п. п. вн. П.М. 
Щенятевъ, въ я. р. кн. И. Ан. ШуйскШ, въ ст. п. кн. И. И. Прен- 
ск Турунтай. 

И бояре вепросили 6. кн. И. Шуйскаго, таковы р—ды были ль? 

Й кн. Иванъ сказахь, что въ томъ году кн. И. Ан. Шуйскй на 
службЪ быль, а въ р—дЬ не быль и списковь не взялъ; а при&хавъ 
со службы о тонъ г— рю биль челомъ, что его посыхали за поемфхъ 1); 
а кн. П. Щенятеву и вн. И. Турунтаю Пронекому до него и не до- 
стало; а бывали со кп. Иваномъ т иногажды, съ которыми кн. П. Ще- 
нятевъ и Турунтай Пронск бывали. 

Да въ томъ слались на р—ды. 

А въ г_-ревё РЫ— ДВ таковаго р—да не написано ьз), 


Да кн. Василий же биль челомъ боярамъ: сказываетъ, господине, 
кн. И. П-—чь, что вн. И. Ан. Шуйск!И бывалъ во многихь мфетьхъ 
тьхъ больше, которые бывали больше кн. И. Щенатева да вн. И, Ту. 
рунтая Пронекаго; и вы, господине, ведите ему именовати, кого име- 
немъ тВхъ кн. Иванъ бывалъ больше, которые кн. Петра и Турунтая 
бывали больше? | 

‚ И вн. Иванъ свазалъ, что кн. Пронсый былъ больше отца княжь 
Васильева кн. Ю. Голицына, а княжь Даниловъ с. Проневаго ки. П. 
Пронс®!й учиненъ былъ многими м%®сты меньше кн. И. Ан. Шуйскаго °°). 


Да во княжь Васильев жъ Голицына памяти написано: Въ 11 
году и въ 18 г. и въ 79 г. быль кн. И. Ан. Шуйскй меньше вв. 
М. И. Воротынекаго, а вн. П. И. ШуйскШ, кн. И. Ан. `Шуйскому 
трет!й меньшой братъ, а у кн. П. М—ча у Щенятева на кн. на М. 
Воротынекаго правая грамота въ отечествв 9). А по р—дамъ въ 71 
г. и въ 18 г. были в—ды на берегу: въ 6. п. вн. 3И. Дм. БВльскй, 
въ п. и. кн. М. И. Воротынск, въ пр. р. кн. И, 6. Метиславсвй. 
А какъ г—-рь щолъ въ Серпуховъ и велвль г—рь встрёчать себя 
боярамъ и в—дамъ, въ грамотВ отъ г-ря писано кн. И. Дм. Бёль- 
скому да кн. И. 9. Метиславскому да кн. М. И. Воротынскому и всЁмъ 
боярамъ и в—дамъ. Й вн. И. Ав. ШуйсыЙ на вн. М. на Воротын- 
скаго г—-рю не биль челомъ. 

И бояре вспросили кн. Ивана, таковъ разрядъ бывалъ ди? 


И кн. Иванъ сказалъ, что таковъь р—дъ быль, да въ томъ же 
р-—дв быль кнажь Васильевъ большой братъ кн. И. Голацынъ въ 4. 
р., и кн. Васи того для чего не написаль; и по тому р—ду братъ 
его кн. Иванъ меньше кн. М. Воротынскаго °5). А что г—рь велвлъ 





ож 
собе по своей г-—ревф грамотв встрЪтити боярамъ кп. И. Дм. Б%аль- 
скому да кн. И. 0. Метиславскому да кя. М. И. Воеротынекому, и въ 
свенхъ ходопЪхъ г—рь воленъ, какъ котораго пожалуетъ; акн. И. Ан. 
Шуйскому тою грамотою ни малу, ни велику быти было нельзя. 

А въ г_-ревё Р—дЪ таковыхь р—довъ не написано. 

Да во вкняжь Васильев жъ памяти написано: 1. 1080 были в—ды 
на берегу въ 6. п. кн. М. И. Воротынсый, въ пр. р. вн. Н. Р. Одо- 
свскЙ, въ ст. п. кн. И. П. Шуйсвй; и по тому р—ду кн. И. П. 
ШуйскИ меньше вн. Н. Одоевскаго; а отепъ мой вн, Ю. М. Голицынъ 
быхь больше кн. 6. и кн. Р. Одоевскихъ °5). 

И бояре вепроеили кн. И. П. Шуйскаго, тавовъ р—дъ былъ-ли? 

Й вн. Иванъ сказаль, что тавовъ р—дъ быль; да веаёлъь инф 
г—рь толды быти безъ мъстъ; да въ томъ слался кн. Иванъ наг— ревыхъ 
бояръ, которые были у ихъ отпуску, какъ г—рь отпущалъь васъ изъ 
С. Братошина; да и записка де тому есть; а язъ самъ кн. Никиты боль- 
ше, а отецъ княжь Никитинъ Реоманъ многихъ нашего роду бывалъ 


меньше. 
А въ г-ревз РЫ— ДВ такого р—ду не написано. 


Да во княжь Васильев жъ памяти написано: х. 7081 была 
свадьба въ В. Новгородв у ц. г. и в. вн. И. В—ча ве. Руби, а 
давалъ княжь Володимрову дочь Ан-—ча удёльнаго за короля за Арцы- 
Магнуса Христановича. Тысяцкой быль у короля царев. М. Байбуло- 
вичъ; а у г рн сидфли ки. П. Тутаев. Шейдяковъ да бояре кн. 0. 
М. Трубецкой да Н. Р. Юрьевъ; а боярыни въ сидячихъ были у г—ря 
княжь Петрова кнагиня Тутаев. Шейдякова да моя Васюкова жена Бул- 
гакова. А у короля были бояре кн. И. 09. Метиславев! да кн. П. Д. 
Провек!Й: абоярыни у короля сидЪли царевича Михайлова княг. Кай- 
буловича, да квяжь Иванова княг. @—ча Мстиславскаго да вняжь Ан- 
дреева княг. И—ча Ногтева Суздальскаго. А вы. Ан. И. Ногтевъ Суздаль- 
скЙ кн. В—лю вняжь И.е. Шуйскаго и кн. И. П. Шуйскому дядя °Т). 

А въ г-ревв Р— дв тавовы свадьбы не росписано и не написано. 

Да во княжь Васильев жъ Голицына памяти написано: на г—ревз 
жалованьЪ на Пековв съ отцемъ его со вн. Ю. М -чемъ быль кн. П. 
Н. Шуйсый въ меньшихъ товарищахъ °°). 

И бояре вспросили 6. вн. И. П. Шуйскваго: отецъ твой кн. И’ 
П. ШуйсьЙ на г-— рев жалованьВ с0 княвь Васильевымъ Голицына. 
отцемъ со кн. Ю. М-—чемъ въ меньшихъ товарищахъ бывалъ-ли? 

И кн. Иванъ сказалъ: грёхомъ моимъ отецъ мой кн. П. И. Шуй- 
БШ на г рев® жалованьв въ меньшихь тоеварищахь 0 вв. Ю. Го- 


ху 
аицынымъ быхъ, да сынъ его кн. Иванъ посл того много истерялъ, 
и язъ кн. Васильева брата меньше быти не хочу потому; ка подаль 
кн. Иванъ память и въ памяти пишетъ:_ 

Въ 43 г. ходили в—ды въ Литовскую землю въ 6. п. 6. вн. В. 
В. Шуйсый да въ нвмъ кн. Д. Дм. ПронскЙ, въ п. п. 6. и БОНЮМ. 
кн. И. ©. Овчина, въ пр. р. кн. Ан. Дм. РостовскЙ; а кн. Ю. Голи- 
цынъ бывалъ меньше кн. Д. Пронскаго и кн. И. Овчины. 

И бояре вспросили кн. Ивана, для чего ты таковъ р—дъ подалъ’ 

ИН кн. Иванъ сказалъ: подалъ есми таковъ р—дъ дя того, во 
тому р—ду кн. В. В. Шуйсв! больше кв. Ан. Ди. Ростовскаго и Бв. 
Д. Пронскаго и кв. И. Овчины, а отецъ кн. Васильевъ кн. Юр быль 
со кн. Андреемъ и со ки. Даниломъ и со ки. Иваномъ съ Овчиною °°). 

И противъ тое статьи кн. В. Голицынъ передъ бояры говорилъ: 
сказываетъь кн. Иванъ, что отецъ мой меньше быль кн. Ан. Ростов- 
скаго, а во се ссылочная память, каковъ быль дфдъ мой кн. М. И—чъ 
со кн. съ Вл. Ростовскимъ ‘°), а ки. Ан. Ростовекй быль батьку 
мфетнивъ: свдВли оба въ Новгород®, и отецъ мой на кн. Андрея г— рю 
билъ челомъ и съ Новгорода съхаль, а кн. Андрей г-рю о томъ не 
билъ челомъ 6"). 

А въ г ревф р—дф въ книгахъ дБта 1043 1юня написано: по- 
ходъ въ Литовскую землю другой б.и в. кн. В. В. Шуйскаго и но- 
выхъ в—дъ изъ Можайска, а шли на Смоленскъ: въ 6. п. в ды 6. 
кн. В. В. Щуйекй да кн. Д. Дм. Пронскй; въ п. п. в ды 6. и ко- 
нюш. кн. И. 9. Овчина Телепневъ да кн. 0. М. Курбеюй да кн. В. 0. 
Охлябинияъ; въ пр. р. в ды кн. Ан. Дм. РостовсыЙ да кн. Н. Б. 
Туренинъ; въ 1. р. в—ды кн. В. И. Рёпнинъ да кн. И. М. Троеку- 
ровъ; въ ст. п. в-—ды 6. Бн. И. Д. Пжвковъ да В. И. с. Борисова 52). 

Да кн. Васи же подалъ память, а въ ней написано: стояли па 
Чукахъ кн. А. Вл. Ростовск да вн. В. В. ШуйскШ, а съёзжалиеь на 
`Петровв дворё на ФрязиновВ. Царевваъ крымск@ Махмутъь пошолъ 
быао на рязанскя мЪста и послышаль, что стоятъ в. кназя в— ды, 
и онъ воротилел, и в-—ды ходили за нимъ до Сернавы; съ Угры хо- 
дилъ дЪдъ мой кн. М. И. Булгаковъ, а съ Вошаны кн. А. Вл. Ро- 
стовевй, и сошлися кн. Александръ со кн. съ Миханломъ на подЪ и 
были въ сходв, и ни одинъ къ одному не здилъ 83). 

И кн. И. П—чь сказалъ: кн. А. Ростовск бывалъ больше кн. 
Голицына, а кн. В. В. Шуйсвй бывалъ больше кн. А. Ростовекаго: 
а во ©6 тому и р—дь, гдВ быль больше вн. В. В. Шуйек кн. А. 
Ва. Ростовекаго 5“). 


ХУП 


1. 71016 послаль кн. велик ко княземъ 65) въ 6. п. вн. Д. 
В—ча да Я. Захарьича; да въ 6. п. кн. Вл. Ан. Микулинскаго; въ п. 
п. кн. А. Вл. Ростовек!Й да кн. И. М. Воротынск! ; въ пр. р. кн. В. 
В. Шуйеюнй да кн. В. В. Ромодановскй; въ 1. р. кн. В. Мнахъ да 
кн. П. Лобанъ Раполовекй °®); въ ст. п. вн. 0, В. Телепневъ да вн. 
в. 0. Ушатой. 

И 6. жи. И. 0. Метиславск!@ съ товарищи вопросвли 6. кн. В. 
Ю. Голицына, таковъ р—дъ былъ-ли? 

И кн. Васил сказаль: такова азъ р-—да не уномню, былъ-ли 
таковъ р—дь, наи не былъ. 

Да въ томъ вн. Ивань и кн. Васи слались ва г—- ревы 
р— ды. “ 

А въ г—ревё р—дВ 4. 1016 сентября написано: посылаль кн. 
велик:й на литовекя мЪета двугъ князевъ Васиевъ Стародубекаго 
да Шемякина, а съ ними въ 6. п. веллъ быти в— дамъ свовыъ: кн. 
В. Д. Холискй, Я. Захарьичъ, кн. Вл. Ан. Микулинский ; въ п. п. кн. А. 
Вя. Ростовскй, да кн. И. М. Воротынся!, да кн. В. И. Годенинъ да княжь 
Диитруевъ И--ча в—да Облязъь Вельяииновъ; да въ п. же п. царев. 
Шихъ-Авларъ да Кайбарь Мурза; въ пр. р. кн. В. В. ШуйекШ да 
вн. В. В. Ромодановск! да кн. Юрьевъ И—ча 6?) кн. Дав. Дан. Хро- 
мой; въ 4. р. кн. В. Мнихъ да кн. П. Лобанъ С--чи Ряполовск!е; въ 
ст. п. вн. 0. В. Оболенев да кн. К. 0. Ушатой 63). 

Да кн. И. же П—чъ водаль память, и въ памяти пишетъ: 

45 г. въ Вол0Хмм!рв в-—ды по полкаиъ: въ 6. п. кн. В. Мику- 
линск!:Й да кн. П. Репнинъ, въ пр. р. кн. И. Барбашинъ да кн. И. 
Стригинъ; въ п. п. кн. Р. Одоевек да И. П—въ Федоровъ; въ ст. 
п. кн. Ю. Булгаковъ да Шемяка Пронск; въ 4. р. В. Шереметевъ 
да кн. 0. Охлабининъ. 

И бояре вепросили кн. Ивана, для чего онъ таховъ р—дъ подаль ? 

И вн. Иванъ сказалъ: таковъ всми р—дь подалъь для того, 
по тому р-—ду кн. Й. Барбашинъ больше былъ кн. Ю. Буатакова, а въ 
нашемъ роду кн. Иванъ середн 6). 

И бояре вепросили кн. Васимя, таковъ р—дъ былъ-ли? 

И кн. Васил! сказалъ: р—ду такого не поинатъ, а на ки. И. 
а Барбашина не биль челомъ отецъ мой поетому, что билъ челомъ ва 
ольшого в— ду на кн. В. Ан. Микулинскаго; и г—-рь пожаловаль — 
елв ль отцу моему со ин. Васиемъ дати невы%стную грамоту, и та 

нась грамота сгорла; въ томъ шаюсь на г—ревы р—ды. 


хХУШ 


И 6. кн. И. П. Шуйеск! говориль: грамота у отца ихъ со кн. 
В. Микулинскимз разводная не бывала: въ томъ шлюсь наг— ревъ р—дъ. 

А въ грез р-дв 1. 1045 написано: 

Въ Володим! р быаи в—ды по полкамъ: въ 6. п. ки. В. Ая. 
Микулинок да кн. П. И. Рёпнинъ; въ п. п. кн. Р. И, Одоевеюй да 
И. П. с. Федоровича; въ пр. р. кн. И. И. Барбашинъ да кн. И. 6. 
Стригинъ; въ 1. р. В. Ан. Шереметевъ да кн. В. Бн. 0. с. Охлабя- 
винъ; въ ст. п. кн. Ю. М. Булгаковъ да кн. И. Шемяка В. ПронскИ. 


А что кн. Васи! сказывалъ, что въ томъ р—д® отецъ его ки. 
Юрй на кн. И. на Барбашина не биль челомъ, потому что балъ че- 
ломъ на большого в—ду ва кн. В. на Микулинскаго, м разводная гра- 
мота отцу его кн. Юрю со ку. В. Микулинскимъ дана-—и въ г— рез 
р-—дА того не написано 75). 

Да кн. В. же Голицынъ подалъ память и въ памати пишетъ: 


Л. 7017 въ Дорогобуж были в-—ды: въ 6. п. Я. Захарьичь, 
въ пр. р. кн. П. С. Одоевскй да ки. И. В. Шуйсвй; а кн. 6. да ве. 
Р. И—чи Одоевске меньше были отца моего кн. Ю. М— ча ва Бохома$. 

И бояре вепросили кн. Василя, для чего онъ таковъ р—дъ даль’ 

И кн. Васиий сказал: таковъ есми р—дъ далъ для того: князья 
Ивановы дёты Одоевекаго кн. @едоръ да кн. Романъь меньше были в 
Колоин® отца моего кн. Ю. М—ча7!). 

И бояре вепросили кн. Ивана, таковъь р— дъ быль 11? 

И кн. Иванъ сказаль: того я не вВдаю, таковъ р—дъ былъ-ше, 
а то я вбдаю, что вн. М. Щенятевъ да кн. П. Одоевскй на Уеть-Пе- 
ротвы были меньше кн. Скопы 72). 


А въ г—-уев8 р—дВ 7017 написано: были в—ды въ Дорого- 
бужВ по в%етямъ, что король отпустиль изъ Смоленскаго къ Дорого- 
бужу Станислава Бишку и иныхъ свонхъ в—дъ съ аюдьни. И к. 
велвк по тфмъ вфетвиъ велвль быти в—дамъ въ Дорогобужъ $; а оть. 
себя послалъ кн. велик къ в—дамъ Шагону Поджогина съ рёчьни. 
и приказаль кн. велик съ Шигоною къ 6. и в— д ко ки. В. Дт 
и вевмъ в—дамъ, которымъ в—дамъ въ которомъ полку быти: 


Вь 6. п. быти Я. 3--чу; а которыхъ в—дь кн. велик послаль 
съ Москвы къ Вязьм® ?3), и изъ тёгъь в—дь въ 6. п. в-дамъ кв. В. 
Д. Холискому да кн. А. Вл. Ростовскому; въ п. п. кн. В. В. ШуЕ- 
скому, да кн. И. М. Воротынскому да кн. В. Ушатому, да въ п. ве 
п. быти в. кн. В. Голенину; въ пр. р. кв. ПН. С. Одоевекому, да кв. 
И. В. Шуйскому, да П. бедорову да кн. И. Ушатому, да въ пр. же р. 





хх 


быти ЕН. А. Оленкв; въ д. р. кн. И. М. Телатевскому, да И. В. Ха- 
бару Да кн. 0. Сицкому; въ ст. п, кн. В. И. Губкв, да кн. И. М. 
Раци® да П. И. с. Жатова "*). 

И ноября въ 19 день бояре кн. И. 0. Метиславск съ товарищи 
сего дВла слушали и по случаямъ по разрядамъ, кто кого быль больше 
или меньше, или вверсту, м по родословцу, кто къ кому по родству 
къ тмъ воеводамъ каковъ близокъ, считали, 

И что написано въ вняз® Васильев памяти въ 7010 г. посы- 
даль г—рь на ливонске нфицы вн. Д. А. Пика да со Пскова на- 
ивстника кн. И. И. Горбатаго, и такого р—ду въ г—выхъ кНигГаХЪ 
въ р—Авёхъ ивтъ '°). 

А что сыевкано въ р—дёхь по княжь Иванов8 П—ча памяти 
въ 1020 г. на Угрв были в—ды въ 6. п. кн. Д. В. Щеня, въ пу. 
р. вн. Б. И. Горбатый, въ п. п. кн. М. И. Бултаковъ; и по тому р—ду 
кн. Б. Горбатый больше вн. М. Булгакова мВстомъ. А по родоеловцу по 
счету кн. Борисъ въ своемъ роду ровенъ кн. Васильеву Васильевича 
меньтому брату кн. Диитр!ю, и имется кн. М. Голица Рулгаковъ ровенъ 
князь Иванову П—ча дЪду хн. И. В. Шуйскому, а кн. Ю. М. Голи- 
цынъ ровенъ кн. А. И. Шуйекому, большему князь Петрову брату, а 
а вн. Летра изстомъ больше, а вн. И. Голицынъ вн. Й. П--ча больше 
изстомъ, а вн. В. Ю. Голицывъ ровенъ кн. И. П. Шуйскому "°). 

А что по княжь Васильевь ссылки сыскано во р—дЪхъ въ 48 г. 
ва КоломнЪ были въ 6. п. кн. Ан. М. Шуйск да кн. П. И. Репнияъ, 
въ пр. р. ки. И. Турунтай, въ п. п. кн. И. Шемака Пронсый, въ ст. 
п. кн. 0. И. Шуйскй; и потому кн. И. Турунтай больше кн. 0. Ско- 
пина иВетомъ; а по р—ду по кнажь Васильев® жъ ссыдёВ 42 г. на 
ВоломнВ быль кн. Ю. М—чъ больше ки. Й, Шемзки м8стомъ; а гдв 
быль кн. И. Турунтай въ р—дёхъ иеньше кн. Ю. Голицына, опричь 
Шемяки, и того ‘во княжь Васильевыхь ссылкахь не написано; а по 
родословцу по счету кн. И. Шемяка Пронск! больше кн. И. Турунтая 
2 мзеты. И потому кн. И, Турунтай меньше кн. Ю. Голицына 3 м., 
а кн. 0. Шуйсый меньше кн. Юря жъ 4 м., а кн, Васил меньше 
отца своего 5 м., а кн. И. П—чъ меньше кн. дедера 8 м. И потому 
счету кн. И. Ц—чъ меньше кн. Василя 2 изеты. А только счести по 
тому, что кн. И. ПШемяка кн. 0. Шуйскому потому же р— ху ровенъ, 
и ки. Юрйя быль меньше изетомъ, и по тому счету кн. И. П—чь 
ровенъ кн. И. Ю—чу, а кн. Васиша м®етомъ больше 77). 

А что во княжь Ивановыхь рёчахъ написано, что дядя его кн. 
И. Ан—чъ по суду оправаевъ быаъ за иного изетъ больше кн. П. 
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Д. Пронскаго, а княжь Петровъ отецъ кн. Д. Ди—чъ больше киазя 
Иванова да кнажъ Васильева отца кн. Ю. М-—ча, и сыскано въ г—рев$. 
р—д№ на Угрв вн. Д. Ди. Пронскй бодьше быль вн. Ю. М. Буи 
Кова, а КНЯЖЬ Даниловъ сынъ кн. П. Пронсв! по суду 80 года обвя- 
ненъ и учиненъ ровень вкняжь Иванову Ан—ча третьему сыну. а пя 
Иванъ ровень княжь Иванову Ан-—ча третьему жъ сыну, и по тот 
счету по разряду и по родословцу кн. Й. Ю. Голицынъ меньше кн. [. 
Д. Проискаго м5етомъ, а кн. В, Ю—чь ровенъ княжь Петрову третьежт 
брату меньшому кн. С. Д. Пронскму; и потому кн. 0. Д. Пронски 
и кн. В. Ю. Годицынъ межъ собою оба ровны, а кн. И. П. Шуйсяй 
ровенъ И. Д. Пронскому, а кн. Семена и кн. Василя двома иЪстами 
больше, а кн. И. Ю. Голицына м®етомъ больше 75). 
А что по княжь Ивановв ссылёВ сыскано Въ дв. ВЪ 57 Г. 
въ г— рев въ казанскомъ зимнемъ походЪ были въ 6. п. кн. Дм. 0. 
Бёльенй, въ п. п. кн. П. И. Шуйск, въ пр. р, вн. А. Горбатый. 
въ ст. п. вн. Ю. Буагаковъ; и по тому р-^ду вн. А. Б. Горбатый 
больше кн. Ю. М. Булгакова м%®стомъ, а вн. Ц. И. Шуйский 
кн. Ю. М. Буагакову ровенъ, и по тому р—ду и по родословцу 
счетъ имъ тотъ же, что и выше сего писано кн. Б. Горбатому со кт. 
М. Гозицею; а по тому счету по кн. Александрв кн. И. П—чЪ вт. 
В. Голицыну ровенъ; атолько по кн. П. по Н—ч8, и по тошу кн. Н. 
`П—чь ровенъ кн. Й. Ю— чу Голицыну, а кн. В. Ю—ча больше мВстомъ:]. 
А что во княжь Васильевь памяти написано: какъ государь 
воротилея изъ казанскаго походу съ Работки въ 57 году м тожы 
были въ пр. р. ки. А. Горбатый, въ 4. р. ки, И. Шемака ПрояеБИ: _ 
и Шемяк® будто по челобитью дана со кн. Алексаняромъ разводная гра- 
мота; и въ г--ревыхъ книгахь таковъ р—дъ есть, а грамоты разводных 
не написано, и бояре тотъ р—дъ отъ счету приговорили отставить °®°). 
А что по княжь Иванов памяти сыскано въ р в въ 58 г. 
какъ стояли отъ Казани по городамъ, кн. А. Горбатый больше вн. Ю. 
Булгакова изстомъ; и по тому р-—ку вн. Ц. П—чу соки. В. Ю— чешъ 
счеть тотъ же, что пасанъ выше сего въ 1020 г.; а по тому счету 
кн. И. П-—чь кн. Васиню ровенъ8!). 
А что по княжь Васильева жъ ссылквВ сыскано въ р—д8 въ 21 г. 
походъ в. вн. В. И—ча вс. Руша въ Боровевъ дан своего дла сио- 
ленскаго и напередь себя послаль кн. велик! изъ Дорогобужа въ 
Смоленску вь 6. п. кн. Д. В-чъь да кн. П. М. Р8иня, въ пр. р. 
вн. М. Д—чь въ ст. п. кн. Б. И. Горбатый; и во тому разряду Бе. 
М. Д. Щенятевь больше кн. Б. И. Горбатаго мфстомъ. А по родо-_ 
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словцу по счету кн. М. Дб—чъ ровенъ кн. М. Годин, а кн. И. Ю. 
Голицынъ въ своемъ роду меньше вн. П. Буракипа м8етомъ, а кн. М. 
Щенятева вн. Иванъ меньше семью м%еты. А вн. Б. И. Горбатый въ 
своемъ роду ровенъ кв. И. Скоп®, да кн. Ан. М—чу давки. Ди. В. Шуй- 
скимъ, а кн. И. П-—чь меньше ихъ пятью ифеты. И по тому счету 
по разряду и родоеловцу кн. И. П-—чъ ровенъ кн. П. Вуракину, а кн. 
И. Голицына больше м®етомъ, а кн. В. Голицына больше двумя мВстыеэ). 

А что ‘во княжь ИвановВ ссыдхочной , памяти написано: стояли 
‚—ды на устьи Поротвы кн. Й. ШуйскШ Скопа, да кн. М. Щенятевъ 
ца кн. П. С. ОдоевсыЯ, а въ ту пору побзжаль въ Литву кн. В. 
)етрожек1!, а году не написано; и таковь р—дъ въ книгахъ ие 
оисанъ, а кн. Иванъ году сказать не помнить 8). 

А что по кнажь Васильевой ссыакВ сыскано въ р—Аёхъ въ 
22 г. изъ Дорогобужа подъ Сиоленскомъ были въ 6. п. кн. Дм. В-чь, 
кь пр. кн. М. Д. Щенятевь, въ ст. п. кн. Б. И. Горбатый, въ а. р. 
:н. Ан. И. Буагаковъ °*); и по тому р ду кн. М. Д. Щенятевъ больше 
ин. Б. Горбатаго изстомъ, а ки. Б. Горбатый больше ки. Ав. И. Бул- 
акова ибетомъ же 85). И по кн. МиханаВ да по кн. Борисв счетъ 
иъ тоть же, что писанъ выше сего въ 21 году; а по тому счету вн. 
[. И—ячъ больше ки. И. Голицына ифетомъ 38). А кн. Ан. Курака 
зулгаковъ по родословной кн. Ю. Голицына дв®мя м%®сты больше, а 
н. И. Ю—ча больше шестью изесты, а кн. Б. И. Горбатый больше 
н. И. П. Шуйеваго 5 м.; и по тому счету по кн. Ан. по ВуракВ 
н. И. П—чъ ровенъ вн. Дм. Ан. Буракину, а кн. И. Ю. Голицына 
эльше двия иъзсты, а брата его кн. Васина больше тремя мфетые"). 

А что по княжв ВасильевВ ссылкВ сыскано въ р—дб въ 59 г. 
о Берегу были на Воломн®, на Бошир®, у Николы, на Рязани: въ 6, 
. кн. И. М. Шуйсяй да кн. Вл. И. Воротынск, ок. П. В. Морозовъ, 
стояли на Коломн®; въ пр. р. кн. ПЦ. М. Щенятевъ, въ ст. п. кн. 
. И. Шуйек 83). И по тому р—ду кн. П. Щенятевъ кн. 0. Шуй- 
‚аго м5стомъ больше. А по родосдовцу по счету кн. 0. И. Шуйсвй 
копинъ въ своемъ роду ровенъ кн. И. Ан. Шуйскому, а кн. В. 9—чъь 
›венъ княжь Иванову Ан-—ча большому сыну ки. Андрею 89), а дяди 
‚оего вн. Петра иЪетомъ меньше 35°), а кн. И. П-——ча больше двзия 
Бстами, и имется кн. И. П—чь меньше кн. 0. Скопива тремя 
Всты. А кн. Ю. М. Голицынъ по счету по родетву ровенъ кн. В. 
. ШЩенатеву, а кн. П. Щенатева мЗетомъ больше; а кн. И. Ю. Го- 
ицынъ ровенъ дядЪ своему кн. И. Ан. Вуракину, а кн. П. Щенатева 
эньше тремя ифсты; а вн, В. Ю. Голицынъ ровенъ дядё своему вн, 
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Гр. Куракину, а вн. П. Щенятева меньше четырьмя ифеты. И по тожт 
счету кн. И. (. Шуйск кн. В. Ю. Годивыну ровенъ 7). 

А что во вняжь Ивановыхъь П-—ча рёчахъ написано, какъ был 
в—ды на поле ходили за ДивЪемъ въ 6. п. кн. И. Ди. Бльск!, да 
кн. Ди. Бурлятевъ да кн. И. Голицынъ, и по тому кн. Ди. Бурлятевъ 
вн. И. Голицыва больше; а въ г—-ревыхъ р—двхъ таковъ р—дь и 
писанъ 33). 

И ноября въ 20 день бовре про сее статью г. ц. и в. князю ска- 
зывали, и г. Ц. и в. князь вепрашиваль 6. кн. В. Ю. Голицыва: 
билъ еси намъ челомъ о счет въ отечеств на 6. на кн. И. П. ШУ- 
скаго и мы теб® по твоему челобитью со кн. Иваномъ велвли счеть 
дати. И какъ наши бояре учили васъ считати, и ты намъ сказываль? 
что ты на кн. Ивана не бивалъь челомъ; и ты нын® скажи, бихгь 18 
вси ты на кн. И. на Шуйскаго, или не биль челомъ 33). 

И 6. вн. В. Ю—чь*) сказаль, что онъ на кн. И. на П. ШУ- 
скаго © счетв балъ челомъ, а хочеть быти по своему отечеству больше 
кн, И. П— ча. 

И в. ц. и в. князь вепрашиваль 6. кн. И. Ю. Голицына, какъ 
ходили на поле за Дивземъ в—ды въ 6. п. ки. И. Дм. Быльсв! да 
кн. Ди. Бурлятевъ, м онъ кн. Иванъ въ т8 поры меньше кн. Ди. Кур- 
лятева быль ли? 

И 6. кн. И. Ю. Голицынъ г—рю сказаль, что въ т% поры, какъ 
ходили на поле за Дивземь в—ды въ 6. п. вн. И. Ди, Бельский да 
кн. Дм. Курлятевъ, м онъ въ тв поры написанъ быль въ 6. же п. к 
на той слунб® въ б. же п. быль, а списковъ не взяль за кн. Дм. за 
Бурлатевымъ; а со службы пришедъь на кн. Динтрия г—рю из билъь 
челомъ 95). | | 

И г. ц. и в. князь приказаль боярамъ, а велёлъь кн. В. Ю. 
Голицына по тому случаю, что былъ братъ его большой кн. Иванъ 
меньше кн. Дм. Бурлятева, счести съ кн. Шуйскимь, каковъ быхъ кн. 
Ди. Бурлятевъ со кн. П. И. Шуйскимт. 

И бояре сочли кн. И. Ю. Голицына кн. П. И. Шуйскому четвер- 
тымъ братомъ 6) и вн. И. П—ча причли кн. И. Ю. Голицыну вверсту, 
а кн. В. Ю—ча м%стомъ больше, потому что ва г-——-рев® жалованья 
на ПоковЪ быль кн. Ю. Темвинъ меньше кн. П. И. Шуйскаго, а ки. 


Ци. Курлятевъ вездв былъ меньше кн. Ю. Темкина, а кн. И. Ю. Голицынь 
неньше быль кн. Дм. Бурлятева 7). И по тому счету кн. П. И. Шуйекй _ 


бодьше кн. Ю. Темкина, А сЗети было кн. Петръ, кн. Юр!8, кн. Дмитрий °®), 
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кн, И. Голицын, вн. И. Шуйск— оба князи Иваны ровны, и кн. В. 
Голицынъ у нихъ. 

А что по княжь Иванов® памяти сыскано въ р—дВхъ въ 44 г. 
на Боломн® были в—ды въ 6. п. кн. Дм. да кн. И. 0. Бльсюе, въ 
п. п. первый вн. М. В. Горбатый, въ пр. р. другой кн. Ю. Голицынъ, 
въ 1%вой первый кн. И. Овчина Оболенский °°); и по тому р—Ку кн. 
М. Горбатый больше кн. Ю. Голицына изетоиъ. А по родословцу по 
счету кн. М. Горбатый къ чужому роду таковъ, каковъ кн. И. В. Шуй- 
ск вняжь Ивана П—ча дёдь, а кн. И. П--чъ его тремя ивстами 
меньше, а ки. В. Ю—чь у отца своего второй сынъ, и по тому счету 
кн. И. П—-чъ ровенъ кн. И. Ю. Голицыну, а кн. Василя ифетомъ 


больше 10°), 
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1. Родословная князей Голичыныхв (Бумаховыхв). 


Юр Патрикфевичъ 








Васи й 
Иванъ 
Бултакъ 
| Ден{илъ 
еня 
| 
Ивёнъ 
Мошокъ 
Миханлъ Мяхвилъ 
Голди ца 
| Андрей 
| КБурвка 
Юр Васил 1й 
дедоръ | 
Диитр:й 
Г 
Иванъ Петръ 
Васил! и Ивовъ 


Григор1й 


Вакъ въ настоящей, такъ и въ посл дующихь родословныхь мы 
помжетили только твхь аицъ, которыми спорящ!е считаются, и тхъ, 
отъ которыхъ зависить число ихъ изетъ, напр. мы ие помфстили въ 
родослов!и кн. Голицыныхь брата кн. В. Ю—ча (Патрив®евича) Ивана 
съ его потомствомъ, такъ для счета они не нужны; въ родосаовной 
кн. Шуйскихь мы не написали потомства Ивана Васильевича (Вирдя- 
пина) т. е. самой старшей хин!и, такъ какъ счета ею ие бы2о въ 
раязбираемонъь д18. Изъ остальныхь родословныхь мы на томъ же 


основани привели только отрывки, 
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П. Родословная князей Шуйскихв, 


Бн. Ковстаитинъ Васильевичь Суздальский 











Анкрей 
Динтр:й 
Бориеъ 
Васнж!Н 
о | Семенъ 
Иванъ | 
Юрий Васна!й 


Васил:й _| Ахенсандръ 














Глазатый и 
Венъ 
Оедорь Горбатый 
Заскл1й | Дмыитр!й | | 
Шуйсю! Г | 
БАЗДНЫЙ аазатый | — 
Михавлъ Васний Бориеъ Иванъ | 
ШуйскяЯ 
Ивавъ Андрей 
ЮрН 1 _ | Барбашь Бор 
Ивенъ | Ивванъ | Васил Махаиль 
Хр®нъ Н®мой Лапа 
ООВ ПО 
Ивзиь — Авдрей ДмитрШ| — Михвилъ —— Борис 
Скопа 
Иванъ  Владим!ръ Ви 
Эедоръ 
@едоръ —Ивавъ ‚ Бориеъ Алекса 


Андре | Иванъ 

| , Петръ 

Васи — Андрей 
Взений 


Диатрй — Ивзнъ 


— 


> м ьъьфь 
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И. Родословная князей Пронскигтв, 


Иванъ Вледам!ровичъ Пронекй 


_ Федоръ 
Иванъ 
Нелюбъ 
Авдрей 
Сухорукъ 
Иванъ 
Диитрй 
Васил! 
Нехюбъ 
Юр 
Иванъ 
Иванъ | 9едоръ 
Шемява 
`Данилъ 
Иванъ 
'Турунтай 
Петръ Ч 


Семен 








ОО =3 © с ьоь» 
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| 17. Ен. Ободенске. 
Ивавъ фон 


Никита 
Васил 
Васил! 
Иванъ 
Отрига 


—, А лександръ 


Иванъ — Ярославъ 
Курля 7 


Петръ Нагой 
` Васил Телепевь 
Михавлъ | | 9едоръ 
Телепевь 
Конствнтенъ 
ДмитрЯ 
Борисъ 
‘Иванъ 
Овчина 


У. Князья Одоевекзе. 





1 Ки. Семенъ Юрьевичъ 
2 
3 
4 Иванъ 
Сухорукъ 
5 Васимй 
Швиахъ 
6 Петръ 
7 9Эедоръ 
Вольшой 
8 9едоръ 
Мельшой 
9 Роизиъ 
10 
11 


12 Никита 


ПРИМЪЧАШЯ. 





') Д%ло это перечечатываемъ изъ Русскаго историческаго сборника 
изд. Общ. Иет. и Древн. россЙекихъ подъ редакц!ей Погодина т. [1 М. 1838 г., 
стр. 1—34. О поводв для этого двль и о самомъ д®хВ см. Г, 260—264. 

*) Въ Ист. сборник® напечатано: съ товарищи, но это здвеь неумфстно: 
взроятво въ ДЁл» сказано, что кн. Шуйск!Й билъ челоиъ боярзиъ ки, И. 
0. Метиславскому съ товаращи. 

°) Объ этомъ даль сведвн! боле ивтъ; ем. незначительное указан!е 
Д. Р. Ш, 90. 

*) Тажъ напечатано въ Историческомъ сборвик® (стр. 4), но, видимо, 
это мВето испорчено. . | 

") Сторожевой полкъ и правая рука— полки, которымъ между собою 
иФеть взтъ; однако м®астничество вознвкло и царь далъ ему ходъ; о такихъ 
случ: яхъ мы неразъ говорили въ яашемъ сочинен!а; много подобных 
встр тится и въ настоящем дв». 

“) По родословнымъ дВЁствительно кн. И. П. Шуйск1Й ровенъ 3-ику 
сыву кн. И. Ан. Шуйскаго (Димитр!ю), а кн. П. Щенятевъ 1 м. меньше 
своего двоюроднаго брать кн. Ю. Голицына; сл®довательно, всли вн. П. 
Щенлтевъ былъ выше кн. И. Ав. Шуйекаго, то веменВе какъ б м. выше 
онъ его 3-го сына или кн. И. П. Шуйокаго, жн. Ю. Голицывъ выше его ве- 
менз чамъ ва 7 м., в сыва своего Василя 4 мВетами; значитъ, овъ больше 
кн. И. П. Шуйекаго по этому счету 3 м. 

т) Рдъ, которымъ вн. В. Гохицынъ потверждаетъ старшинство ки. 
П. Щенятева издъ кн. И. Ан. Шуйскимъ, приведенъ Въ д81% гораздо дазъе: 
см. текстъ стр. ХУ. 

*) Счетъ здвеь таковъ: кн. И. П. Шуйск меньше ки. В. 0. Шуйскаго 
14 м.; значить ки. ШЩеня выше кн. И. П. Шуйскаго покрайней мзр® 13 
м®стами. Кч. В. Гохицынъ меньше вн. Д. Цени по родословной 10 м.; зна- 
читъ онъ больше кн. И. П. Шуйскаго м8ста не 3. Но р—дъ, который пры 
велъ ин. Голицынъ, изйденъ не былъ. 

*) Ом. дьлве въ текст®. 

®) Которое показан!е вврнфе, сказать трудно; но родословная, приве- 
денная кн. Голицынымъ, схожа съ изпечатанною въ Род. ки. изд. Новиковымъ 
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и у насъ здвеь перепечатанною. Судьи, разъ они нев нашаи разряда, по- 
тверждающего случай ки. Голицына, не стали заниматься относящимися къ 
нему родословнымия выкледиами, почему оФевц! зальный счетъ сдзланъ не былъ. 

1) Бин. В. И. Горбатой выше кн. И. П. Шуйекаго 8 м., а вн. М. 
Бултаковъ Голицынъ кн. В. Ю. Голицына 7 м.; охвдовательно по этому 
счету кн. Шуйский и ки. Голицынъ равны; но этотъ счетъ какъ бы пврали- 
зуеть случай, приведенный кв. Голвцынымъ; кн. ВБ. Горбатый меньше отца 
своего И. И—ча 4 м., в ки. М. Голицынъ-—Бултановъ мевьше вн. Д. В. 
Щени лвшь 3 м.; сл®довательно кн, И. И. Горбатый не могъ быть меньше 
ки. Д. В. Щени, иначе отвошен!е кн. В. Горбатаго и кн. М. Булгакова было 
бы совершенво иное. 

3) Ошибка, вызето съ кн. Даниломъ Васильевичемъ (Щенею). ° 

13) Случай, приведенвый кн. Шуйскямъ, потвердилея р—домъ; упо- 
минаемые здвсь вн. Ю. и Ди. И—чи— братья в. ин. В. Й— ча. 

") Протоколъ не привелъ этого случая въ видв самой памяти ив. Го- 
лацына, но это безразлично. Счетъ здвеь савдующ!й: ин. ©. И. Скопинъ ниже 
кн. И. И. Турунтви ие мензе, чвыъ 1 м.; кн. Турунтай мен%е ки. Шемяки 
Пронекаго 2 м. (см. родословвую ки. Пронекихъ); поэтому ки. Шемява 
выше кн. ©. Скопива 3 м. Кв. Шемяка быдъ ниже ка. Ю. Голицына, ко- 
торый этимъ бызъ выше ин. Сяопина по крайней мврз 4 м.; 4 м. былъ овъ 
выше и своего сыпа В. Ю—ча, который такямъ образомъ равенъ ©. Ско- 
пиву, сыпъ которего В. 9—чъ, меньш1 его ва З м., больше 1 м. ин. В. 
И. Шуйекаго 2-го сына И. Ан—ч8, а кн. И. П. Шуйек!, кэкъ равный 3-му 
сыву И. Ан—ча, оказывается меньше ин. В. Ю. Голицына на 5 м%етъ. 

1') Другихъ св®дЪн!Й объ этомъ ызствичеств® нЪтъ. 

1) Здвеь кн. Шуйск!Й считаетъ во первыхъ такъ: отецъ его по раз- 
ряду равенъ отцу ки. Голицына; кн. Шуйвею! у отца первый сыюъ, ки. Гозм- 
цывъ у своего отца второй, очевидно онъ меньше ка. Шуйскыго. 1 м. Во 
вторыхъ ин. Шуйск!Й считается кн. Пронскими; въ этомъ случа овъ счи- 
тается кокъ высохою вообще кн. Шуйскахъ вадъ ки. Пронскими, которые 
выше вн. Голвцыныхъ, такъ и нёсколькими отдвльными счетами, которые 
могутъ быть таковы: кн. П. И. Шу#ск былъ выше кн. И. В. Шемаки 
П ронекато 1 м.; хотя ови въ полкахЪъ, которымъ м%стъ в®тЪ (п. п. и 4. 
р-). во ясно, что только такъ и могъ повять этотъ разрядъ кн. И. Шуйек!И, 

иначе его ие стояло бы приводить. Сл®довательно онъ, какъ первый сынт кн. 
ПТуйскаго, меньше вн. И. В. Пронекаго 2 м.; ин. С. Пронскй меньше ки, 
ПЛемяви Пронекаго 1 м. (см. родословную), значатъ выше кн. И. П. ШУЙ- 
сжато тоже 1 м., вн. Д. Пронск:Й выше кн. Ю. Голицыве позожимъ | м.; 
ся довательво кн. И. П. Шуйск!# равевъ кн. Ю. Голицыну, отцу ин. В. 
Голвцывз, & его самого гыше ва 4 м. По кн. Шемявв счетъ можетъ итти 
етце и такъ: ки. Шемака больше вн. С. Пронскаго б м., слъдоввтельно кн. 
И. П. Шуше выше ки, С. Пронскаго 4 м., в ин. С. ПровекйЙ выше кн. В. 
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Голицына; следовательно ин. И. П. Шуйск! выше ки. В. Годицыяа из 5 
изетъ. Иной счетъ по кн. Пронекииъ: кн. И. Ан. Шуйенй опревлеяь зо 
иного м%етъ больше ки. П. Д. Пронскаго; ин. Шуйск принииаетъ иного 
мзетъ покрайней мВр® за 4; овъ меньше своего дяди Б м., в кн. С. Проя- 
св1Ё своего родного брата Петра 2 м., елъдовательно кн. Шуйек1Ё выше ки. 
С. Пронекаго 1 м., тотъ выше ки. В. Голицыно 1 м., а уни. Шуйск выше 
вн. Голицына 2 м. Но, повторяемъ, что ечетъ можетъ ятти общимъ стершин- 
ствомъ озинл!Й. О изстничеств® ин. П. Д. Проискаго еъ кн. И. Ав. Шуй- 
скимъ свъАвн!я есть только въ настоящемъ ми®стническомъ х8л%. дь еще въ 
АЪл% вн. Ан. И. Голицына съ ин. А. И. Шуйскимъ, бывшемъ въ еущ- 
ности продолжен!емъ настоящего (Иет. 06. Ц, стр. 35—60). 

1т) Показан{е кн. Голицына в®рно-—ем. А. А. Э. 1 № 289. 

1') Ен. Прозоровекй м3зстничелея съ кя. К. Курлятевымъ; о ихъ 
изстяичествв пмемъ достаточно свЪд®н!В, см. въ списвв въ призожеви. 

") И такъ справка указьле, что въ то время, изкъ ши. И. Турунтей 
Пронек# былъ 1-мъ въ пр. р., кн. 0. И. Шуйский (Сковинъ) былъ 1-иъ въ 
ст. пу кн. Голицынъ и считаль, что второй ниже перваго; эти полки могли 
считаться и безмветными, но зд%сь же видно, что правительство ип. п. ечи- 
тало меньшимъ пр. руки. 

3') Это отводъ счет, о которомъ см. примёч. 16 пачало. 

31) Такъ кавъ кн. В. Голицынъ раньше говорилъ, что кн. Шемяка быль 
ниже отца его кн. Ю. Голицыева, то ниже его значить былъ и ин. А. Б. Гор- 
батый, который по родословной 5 м. выше ин. И. ЦП. Шуйесизго, в ии. В. 
Голицынъ меньше отца своего 4 м.; значить онъ выше кн. Шуйского 2 и. 

33) Объ этомъ случав скажемъ то же, что и о случа®, къ которому 
относится прим®ч. 16 ковецъ. 

33) По этой справк® видно, что кн. А. ВБ. Горбатый не могъ быть 
ниже кн. Ю. М. Голицына. 

3) См. примч. 21. 

8) См. прим%ч. 23. 

3) Т. е. кв. И. в В. Ю—чей Голицыныхъ; больше братьевъ ве было. 

31} | м.; счегь самый простой. 

*') Объ этомъ мвстничествВ есть достаточно свидётельствъ; см. симеокъ 
въ приложеши, 

з*) Этоть р--дъ уже приведевъ былъ, см. стр. УПГ; изъ вего видно, 
что ин. И. П. ШуйеиЙ быль не ниже ин. Ю. М. Голицына, в ки. А. Б. 
Горбатый пожалуй и выше его. 

*°) Кн. В. Ю. Голицывъ вретендуетъ быть лишь 1 м. выше ви. И. 
П. Шуйскаго, такъ какъ ки. В. И. Шуйся!, второй сыпъ ин. И. Ан—ча, 
выше кн. И. П. Шуйскаго 1 м. 
| 1) См. примеч. 29, 

3) Щеня. 
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3) Въ Истор. 66. П, ст. 11 вижето кн. М. Д. Щенатевь ивпечатано 
ин. Даназо Щеня. но это ошибка или опечатка; см. разборъ этого случая въ 
тежетв (ПМ. 30); тотъ же ководъ праведенъ и далфе, см. примзч. 31. 
Счетъ ще здъесь таковъ: кн. М. Щенатевъ выше кн. В. Ю. Голицыва Т м., 
а ин. ВБ. Горбатой кн. И. П. Шуйскаго 8 м., звачитъ кн. Годицывъ можеть 
быть выше кн. Шуйского м%®ета на 2. 

*') Р—дъ ужазанъ быль в®рно. 

3:) Кн. И. В. Скопа—Шуйск!Й больше кя. И. П. Шуйского 8 м., 8 вв. 
М. Д. Щенятевъ больше кя. В. Ю. Голицына 7 м., сл довательно по этому 
счету ки. Шуйск! съ кн. Голвцынымъ равны. Въ Ист. С6. П, стр. 12 и 31 
визето П. С. Одоевещй наречатано ин. П. С. Оболенск!Й; что это не в®рно, см. 
тотъ же р—дъ яз стр. 26—21 и счетъ идетъ именно этимъ вн. П. С. Одоевскаиъ, 

м“) Челаднинъ. т * 

”) См. счетъ по этому дозоду въ прим8ч. 33; кн. М. Щевятевъ тсчно 
равенъ кн. М. Булгекову (Голвцыну); старшинствомъ Шевятева надъ ин. 
М. В. Горбатымъ кн. Гозицынъ зд®сь не считвется, такъ инекъ ви, М. В. 
Горбатой въ своемъ роду довольно малъ, онъ выше кн. И. Ц. Шуйский 6 м 

8) Р—дъ быхжь указанъ взрно. 

') Счетъ таковъ: ка, П. Щенятевъ больше кн. 9. И. Скопина 1 м.; 
ин. Ю. М. Голицынъ больше кн. П. М. Ценятева тоже 1 м. (такъ и по одо- 
словной), кн. 9. Скопина 2-мя, в кн. В. 0. Скопина 5, тоже и кн. Е. И. 
Шуйекаго, 2-го сына ки. И. Ан—ча, и 6 его третьяго сына (Димитр!я), ко- 
торому равенъ ки. И. П. Шуйеюй. Кн. В. Гозацыет 1 меньше отца своего 
4 м., эвачитъь 2 м. больше кн. И. П. Шуйского. 

®) Кв. Шуйск!Й считаетъ: кн. А. Б. Горбатой 1 м. больше к:. Ю. 
М. Голицына и б м. ки. В. Ю. Голицыва, а его больше тоже 5 м., зн! читъ 
онъ равенъ вн. В. Голицыну. , 

‘') Доводъ кн. В. Ю. Голицыно потвердился. 

13) Счетъ очень простъ: кн. И. Голицынъ 1 м. меньше кн. Дм. ' Кур- 
жатева, 2 м. кн. Ю. Темги:гз и З м. кн. П. И. Шуйскаго (отца), зн: чить 
ревенъ И. П. Шуйекому, который этямъ 1 м. больше ин. В. Ю—ча. Друтихъ 
Указан! на изстничество вн. Ю. Темкина съ ки. И. Шуйскииъ вЪтъ. По- 
ходъ 38а Дивъемъ-мурзою былъ въ 7068 г.. см. Синб. Сб. разр. стр. 2—3. 

3) Не ясно зачВыъ приведенъ этотъ доводъ; кажется для того чтобы 
показать, что кн. Горбатый Кислый былъ выше кн. Овчаны Обохленсивго. Кн. 
Шуек такъ и говоратъ, что этимъ разрядомъ видно старшинетво кн. 
Шуйскихъ нзадъ кн. Оболенекими; но, если считать отношен!е кн. М. В. 
Горбатаго къ кн. И. П. Шуйскому и кн, Овчины иъ кн. Дм. Курлятезу, то 
оно окажется для кн. И. П. Шуйского неблагооратвымъ, тажъ качъ кн. 
Ди. Курлятовъ въ своемъ роду выше вв. Овчины; см. ихъ родоелевную. 

“) Кажется невзрно; въ Синб. Сб. разр. стр. 3 этого иётъ, см. ниже 
въ рьшен!и настозщаго двла. 
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‘') Счетъ таковъ: кн. Ди. Кураятевъ 1 м. мевьше кн. Турувтая Прои- 
скаго, 2 м. кн. Шемяки Пронекаго (даже 3-ми, см. родословную ки. Прон- 
екихъ) и 3—4-мя кн. Ю. Голацына, слВдовательно овъ ровенъ (или 1 м. 
ниже) кн. И. Ю Голицыва, 

“) Кажется, сл\дуеть И. О-—чъь Овчина; онъ есть въ приводнмыхъ 
р—двхь, а 9. Овчияны изтъ. 

“) Вев эти случаи приведены дзя указаня, что высотою ив. М. В. 
Горбатаго надъ кн. И. 9. Овчиною Оболенекимъ кн. Шуйскому особенво 
гордиться нечего; выше его былъ и ин. Туруитей Пронеюй, которымъ, какъ 
мы видЪхли выше, угягивалъ кн. Голицынъ; во прямого отношев!я къ д%лу 
эти случаи ие имвютЪъ, что ка. ШуйскЙ тотзасъ и замзтилЪ. 

*') Сввдан!Й о ихъ мзстничеств® боле нигдВ иЪтъ. 

“) Преведевные кн. Голицынымъ р—ды оказались вврвымм, но при- 
дожить ихъ было не къ чему. 

°) Даветвительво ки. И. П. Шуйсий братъ кв. И. Ан. Шуйскаго 
(четвероюродный) и мевьше его 2 м., кн. Турунтай выше его вназитъ 3 и.. 
а кн. Турунтай мензе кн. Шемяки, 2 м., а тотъ 1 м. мензе ки. Ю. М. Го- 
лицына (см. прим3ч. 14). Значитъ кн. Голацынъ выше кн. П. И. Шуйежаго 
бм., в ки. В. Ю. Голицывъ кн. И. П. Шуйскаго 5 м. 

1) О м®аствачествВ кн. И. Ан. Шуйскаго съ кн. И. П. Турувтаенъ 
Пронскимъ упоминается лишь въ этомъ дД%л% да еще въ ся®дующемъ, си. 
конецъ примЪч. 16; о м»ь-тничеетв® же его съ вн П. М. Щевятевыиъ 
имются и еще указан!я; см. списокъ въ приложен!и. Но разъ вн. Шуйский 
билъ челомъ на кн, Шенятева, онъ этямъ самымъ мЪетничался и съ кв. 
Пронскимъ. Это тотъ случай ин. Голицына, о которомъ см. примач. 7. 

1) Извзст1е любопытное потому, что не сыскавъ р—дъ, о сущеетво- 
ван1и котораго не споратъ м®стничающ!еся; онъ даже сохранился—см. Свяб. 
Сборв. разр. стр 17, но подъ 7074 г.; в®роятно потому его и не отыскали. 

*) Счетъ такой: кн. Д. Пронекй 1 м. больше кя. Ю. Голицыва, ко- 
торый поэтому 2 м. больше вн. П. Д. Пронекаго, а кн. И. Ан. Шуйеюй 
больше этого самаго Пронекаго многими м®етами; князь же Турувтай Прои- 
св1Й больше ки. П. Д. Пронекаго тоже только 2 м. О изетничеств® ки. П 
Д. Пронскаго съ кн. И. Ав. Шуйскимъ упоминается только въ этомъ м въ 
слъдующемъ дзлахъ; см. конецъ примзч. 16. 

“) Счетъ таков: кн. Цеватевъ 1 м. больше кн. Воротывекаго м потому 
2 м. больше ин. И. Ан. Шуйского в 7 м. ка. И. П. Шуйекаго; а ки. В. Голи- 
цыва онъ больше веего 3 м. О мветничеств® кн. М И. Воротынсизго и ка. П. 
М. Щеватева см. списокъ въ приложен!и. 

з) Не знаемъ, что этимъ хочетъ сказать кн. Шуйск!В. Кн. И. Голацывъ 
в безъ того 2 м. меньше ин. П. М. Щевятева, а слздовательно 1 м. ки. М. 
Воротынекаго; но можеть быть кн. Голицывы считали, что вн. Воротынеюй 
меньше кн. Щевятева не 1 м., а двумн или тремн, и тогде овъ равенъ ка. И. 
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ная ан. В. Голицынымъ; знавмъ, что съ ки. М. Воротынскимъ мфствичался 
пменно ин. В. Ю. Голицын; ем. списки въ приложения. 

") Счетъ таковъ: ки. Ю. М. Голацынъ больше 1 м. кн. ©. и $ м, 
ки. Р. Одосвскихъ (смежные родные братья) и б м. ки. Н. Р. Одоевекаго, 
который тогда 1 м. ниже кн. В. Ю. Голицына, а такъ изкъ онъ 1 м. выше 
ин. И. П. Шуйскаго то кв. Шувск! ниже вн. Годицына 2 м. Ка. 0. Одо- 
евекихъ было два брата, мы беремъ вт, счетъ второго; если же взять перваго, 
то гесь счетъ ухудшится для ви. И. П. Шуйскаго еще на 1 м. (Род. ка. Г, 
стр. 183). 

") По родословной кн. Ан. И. Ноттевъ точно дядя (правде семю- 
родный) указанвыхъ ив. ШуйскихЪъ и больше перваго изъ нихъ 4 м., а вто- 
рого 5 м.; а онъ на евадьбв быхъ въ чизу меньше ки. В. Ю. Годицына. 

%) По этому случаю споряще ровны въ мфетахъ. 

') По этому счету выходитъ, что ин. Ю. М. Голицыяъ ниже кн. В. 
В. Шуйскато не иснёе, канъ 4-мя м®стами, & кн, В. Ю. Годицынъ еще 4 
м.; князь же И. П. Шуйск! мензе своего дзда ан. В. В. Шуйскаго 9 м. Но 
такой результатъь вовсе не былъ желетеленъ для ян. И. П. Шуйскаго; 
значить онъ эдъсь хотвлъ просто утянуть противнике высотою своего дФда 
надъ лицами такихъ родов», которые были выше лицъ изъ рода противнияа; 
можетъ быть, впрочемъ, кн. И. П. Шуйск! считалъ, что по р—ду 43 г., 
дЪдъ его былъ выше ин. Д. Дм. Провекаго болвс ч®мъ 3 м., в 4 или даже 

5 (арвнимая старшинство перед. п. надъ стор. п.); тогда счетъ б04%е 
понятенъ. 
'°) Кажется здёсь ошибиа выёсто А. Вл. Ростовсж! ем. ниже. 

':) Понятно, что если кн. Ю. М. Голецыиъ быхъ равенъ кн. Ан. Рос- 
товскому, а не меньше его, то весь счетъ въ примвч. 59 опрокидывается. О 
мВстничеств® ян. Ю. Голицына съ кн. Ан. Ростовекимъ иныхъ са®дъиЙ 
н83ъ. 

3) Доводъ кв. Шуйскаго потвердился. 
3) Это отводт на доводъ кн. И. П. Шуйскаго—ем. прам®ч. 50, во 


'рямого отношен!я къ изетнвческимъ счетамъ ка. Шуйского и кн. Голицына 
‚нъъ не имзетъ. . 

“) Продозжене того же спор»; можно считать такимъ образомъ: ви. 
$. В. Шуйсви 1 м. выше ва. А. Ростовскаго и 2 и. кн. М. И. Голицына; 
зв. В. В. Шуйеюй больше кн. И. П. Шуйекаго 9 м., а кн. М. Голацыиъ 
ни. В. Ю. Голацыва 7 м.; схВдовательно споряц!е равны, во едва ли такой 
чет“ъ былъ въ интересахъ ки. ПГуйскаго, заявившего этотъ случай. 

*:) Къ Визьмв? ср: виже въ текст® р—дъ 1027 т. ©. савкующего годе 
Яст. Сб. ЦП, стр. 27) в—-ды посланы къ Вазьмв. 

°) Раполовск1е—см, ниже. 

т) Си. прим%ч. 13. 

‘3) Доводъ кн. Шуйсяего вотвердился. 
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°) Кн. Барбашинъ здВсь в®роятно &н. И. И—чъ, сынъ И. Барбаша; 
оиъ выше ки. И. П. Шуйекаго 4 м.; значить по зтому счету ки. Шуйский 
нише ин. Ю. Булгакова Голицына 3 м., а выше сына его кн. Васижя 1 м. 

7) Доводъ ин. Шуйскаго потвердилея, отводъ ин. Голицыва взтъ. На 
мветничество ив. Ю. М. Голицына съ кн. В. Ан. Микулинекимъ есть еще 
ушазан!е— Времонн. кн. 10, етр. 264 въ р-дахъ при одной взъ родословныхъ 
кНигъ, но это мастничество возвикло въ ивомъ разрадв, судя по участво- 
вавшимъ лицамъ, б01%с поздиемъ, 

1) Очетъ здъеь таковъ: кн. Ц. С. Одоевск!й выше 1 м. (?) жа. И. В. 
Шуйскаго (Скопы см. двлфе въ текст®); онъ больше 2 и 3 и. ки. ©. и Р. 
И—чей Одоевскаихъ (Род. ки. Т, стр. 183—183), которыхъ по этому ви. И. 
В. Шуй выше въ лучшемъ случоВ Г и2м.; а такъ какъ онъ выше 
быаъ и кн. Ю. М. Голицыно, то овъ во всякомъ случаВ ве ниже вн. И. 
В. Скопы. Оть вннзя же Скопы кн. И, П. Шуйск! занимаеть 8 м.; а я. 
В. Ю. Голицынъ отъ евоего отца только 4; поэтому онъ выше ав. И. П. 
Шуйескаго мъста на 4. 

71) Кв. Шуйся!Й мезьше ки. Скопы 8 м.; а кя, В. Ю. Голицызъ меньше 
кн. М. Шенатева 7 м.; значитъ по этому счету могло быть ковстатировано 
тозько равенство спорящихъ; но кн. Шуйекф просто возраж“етъ ва сзучай 
кн. Голицына, 

'') См. примзч. 65. 

**) Доводъ кн. Голицыпа потвердился. 

*') Си. выше текстъ стр. У. 

8) Доводъ ка. Шуйсквго см. въ тексть стр. УТ; счетъ бояръ привелъ къ 
тому же результату, что и вашъ въ прим3ч. 11$; во считали ови чрезъ н%- 
скозькихъ посредствующехъ лицъ и слёхующимъ образомъ: кн. Б. Горбатый 
по данному р-ду выше кн. М. Булгожово 1 м.; по родословной ка. Б. 
Горбатый равенъ кн. Дм. В—чу Шуйскому, 2-му брату ки: В. В-ча Шуй- 
скаго, почему ки. М. Булгаковъ равенъ 3-му ихъ брату вн. И. В—чзу, род- 
ному дзду кн. И. П—чэ. Кн. Ю. М. Годицынъ, вавъ 1-ый сынъ вн. М. 
„Булгана, равевъ 1-му сыву кн. И. В—ча, ин. Ан, И—чу. Е м. больше 2 го 
сына его ки. П. И—ча; всл®детв!е этого вн. И. П—чъ Шуйск!И, какъ 1.ый 
вынъ кн. ЦП. И—ча, 1 м. меньше 1-го сына кн. Ю. М. Гозицына кн. Игано 
и равелъ 2 му вн. Васил!ю; вев родословных выкладки въ этомъ счетв со- 
отв®тетвуютЪъ имвющимса родословныхъ. 

") См. выше текетъ стр. УП, но результатъ счета и самый споеобъ 
иной, чвиъ въ примзч. 14, и притомъ совс®мъ не ясный. Считаютъ судья 
сперва такЪ, кокъ и мы: кн. И. Шемяка Пронск!Й по родословвой больше 
ки. И. Турувтья 2 м.; товъ какъ кн. Шемяко бызъ ниже кн. Ю. Гозрцыяз 
1 м., то кн. Турунтай ниже его 3 м.; кн. 0. Шуйск!И, кавъ назциий 1 к. 
кн. Турунтая, ниже кн. Голидыва 4 м. Но затВыъ судьи считаютъ, что ци. Б. 
Ю. Голацынъ меньше своего отце 5 м., этого счета понятЬнельзя, токъ кавъ взъ 








_ХХХУ_ 


предыдущаго счета да и всё хЪ изыхъ въ отомъ же двлв счетовъ сакихъ судей 
видно, что у ки. Ю. М. Голицына былъ стериИй сывъ Иванъ и второй 
Васил, меньшЙ отце на 4 м. Но еще бол%е затрудвителенъ дазъе®Йи1й 
ечетъ; судьи ечитаютъ, что вн. Й. П. Шуйск меньше вн. 0. Скопина 
3 м., тогда какъ по родословной онъ меньше его 5 м. Кн, 0. Ц. Скопиныхъ 
было два, изъ которыхъ одинъ не находитея въ родословной (См. 1, 268 
орим3ч.), но счетъ ки. Голяцына идетъ по тому ки. 0. И. Скопиву, который 
есть въ родословной, такъ кокъ сан дал%е считаютъ ки. В. 9. Скопивымъ, 
сыномъ кя. 09. И-—чь, ориравиивая его 1-му сыву кв. И. Ан. Шуйскарго, 
что соотвЪтетвуетъ родословной. Словомъ, изи судьи считали несправедливо, 
изи они спутази съ родословнымъ разрядной счетъ. Допустить опечатку въ 
чиса м$фстъ трудно, такъ какъ отношен1е кн. В. Ю. Голицыва иъ отцу и 
кв. И. П. Шуйскаго къ кн. 0. И. Скопвну приу%вяетси и дал%е. При этомъ 
же отношещи посх®дующ!Й разечетъ судей взренъ. Р—довЪ, гдь кн. Ю. 
М. Годицыяъ былъ бы выше кн. Турунтоя, кв. В. Ю. Голицыиъ не привелъ, 
опираясь хвшь из родо-ловное старшинство подъ ки. Турувтаемъ вн. Шемаки, 
между тЪыъ кя. Шомака по р—ду 48 г.былъ собетвение ревенъ кн. 0. И. 
Скопину, ибо они были въ перед. и сторож. позкахъ. Считать, что именно 
въ этомъ р —дВ кн. Турунтай былъ выше чъхъ ки. Скопинъ, абсурдно, тавъ 
ковъ здесь кн. Турунтай былъ выше самого вв. Шемяки, вотъ бояре и 
принимаютъ, что кн. Скоцинъ равен кн. ШемякВ и 1 м. виже кн. Ю. Го- 
лицыва, тогда ин. И. П. Шуйею!, будто бы меньший ин. 0. И. Скопияъ 3 
м., становится 2 м. выше кн. В. Ю. Голицына, мевьшаго 98 хъ его отецъ 
будто бы 5 м. Иныхъ сообрашев!Й мы д®лать эд%сь не можемъ. 

*') См. текстъ стр. УП; судьи ечатаютъ иначе, ч%иъ мы, на основании 
ивыхЪъ, добытыхъ ими при справи въ р—дахъ, елучечхъ, причомъ хотя 
результатъ получился тотъ же, къ которому прешли и мы въ счеть въ концз 
примзч. 16; но это уже случайность. —Считаютъ судьш такъ: кн. И. Ю. Го- 
дацынъ виже ин. П, Д. Провекаго м®етомъ, такъ кажъ отедъ первего м®с- 
тому, же былъ въ 45 г. на Угр® выше отца второго, причомъ оба ови у еро- 
ихъ отцовъ старше сыновья. Ки. В. Ю—чъ Голицынъ, какъ низиий уже 
2-го брать вн П. Д. Пронскаго, равенъ только третьему брату ин. С. Д. 
Пронскому. Между твуъ П. Д. Пронекй т. е. отецъ прязнанъ былъ по суду 
за много м%етъ ниже кн. И. Ан. Шуйскаго; судьи приняли, что овъ ниже 
его 5 м. и потому прироввяли жи. П. Д. Пронекаго кв. И. П. Шуйсвому, 
который такимъ образомь и сталъ 2 м. выше и ин. С. Происивго и ки. В. 
Годицыва, в старшаго его брета ин. И. Ю. Голицыва выше 1 м. 

7.) Судьи ичзютъ въ виху одинъ изъ отводовъ кн. Шуйского, ем. 
стр. УП. и еправву по этому отводу стр. УП. Счктаютъ они двумя счетьчв: по 
жн. Голвцыяу и по кн. П. И. Шуйекому; первый счетъ совершенно тотъ 

самый, съ тзаъ ве резузьтатомъ, что въ прим®ч. 76, такъ изкъ ва. А. 
Горбатый и кв. Ю. Гольцынъ у своихъ отцовъ стерше сыновья; второй. 
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ечеть вполв% сходенъ съ нашимъ въ начав примеч. 16, да онъ и очень 
простъ. 

8°) Сы. токеть стр. УТ. 

1) См. текстъ стр. [Х и оримзч. 76 и 79. 

3) См. текстъ стр. [Х; ввшь счетъ пр. 33, во судьи, оривявъ тоже от- 
ношен{е между кн. Голицыными, которое приведено въ прим®ч. 77, и считая 
ин. Шуйскихъ совершениио чепонатвымъ для ваеъ счетом, пришли къ 
иному результату; считали они тажъ: вн. М. Д. Ценятевъ больше жи. Б. 
И. Горбэтего 1 м., затВиъ ви. Щенятевъ равенъ ки. М. Голяцв и 7 м. выше 
ин. И. Ю. Голицына. По родоеловной же онъ выше его всего 68 м., сверхъ 
того кн. И. Ю. Голицыюъ сосчитанъ въ своемъ роду 1 м. меньше жн. П. 
Ан. Куракива, тогдь клжъ по родословной они равны. ДезВе судьм пря- 
нимаютъ, что ин. Б. И. Горботый въ свосмъ роду равенъ ки. И. Сзоп® дэ 
кн. Ам. М—чу да’кв. Дм. В. Шуйевимтъ, что согласно съ родословвою, и что 
кв. И. П. Шуйся!Й меньше ихъ 5 мВстами, тогда какъ по родословной овъ 
енъше вхъ 8. Стозь значительная разнице еще бол®е убьждаетъ наеъ. 
что въ родоеловвый счетъ заизшалиеь разрядвыя отношеня. На освовани 
вывед енизго отношен!я между кн. Б. Горбатычъ и кн. И. П. Шуйежанъ 
всего в 5 м., судьи насчитали, что ки. И. П. Шуйся:Й ваще вн. П.Д. 
Щенятева 6 м., в потому овъ 1 м. выше кя. И. Ю. Голицына й 2 м. ва. 
В. Ю. Гозицына. Но кавимъ образомъ ин. В. Голицывъ могъ привести слу- 
чай противъ самого себя? въровтно счетъ бояръ бызъ нвеколько произволеетъ 

3) Сы. текетъ стр. Х. 

““) Сы. текстъ стр. Х—Х1 

8;) По этому р-—АУ вн. Ав. И. Куракинъ стодъ пиже своего двою- 
роднаго брата ки. М. Д. Ценятева 2 м., по родосзловисй же онъ всего быхъ 
меньше 1 м.; вотъ и случилась такъ наз. оотерко; это п сказалось въ ечет®. 
ем. далже текстъ и примбчане 87. 

“) См. прямзч. 37 и 82. 

‘‹®) Очетъ по кн. Ан. Курвкину пе былъ заяваент, ки. И. П. Щув- 
скпыъ, досчитались сачи судьи; считали же они тавъ: кн. Б` Горбатый выше 
цо ру вн. Ан. И. Куракпна 1 м., вн. Ан. Куракинъ по родосзовной бозьше 
кн. Ю. Голицына 2 м. (в%рпо}, а кн. И. Ю Голицыоа 6 м. (не в®рно. тользо 
5; но такъ счатоли судъи и раньше), значить кп. Б Горбатый выше его 
1 м.; въ тоже время кн. Горбатый больше кн. И. П. Шуйсваго тозьзво 5 и. 
(тоже нев рво—8; во и этотъ счетъ былъ), поэтому кн. И. П. Щуйеюй выше 
кн. И. Ю. Голицыяз 2 м., а вн. В. Ю. Голицына 3 м. Счетъ истетмй ус- 
танавливаетъ его равенство съ кн. Дм. Ан. Куравинымъ, который мевЪе вн. 
Ан. Куракина 1 м., в потому кн. Б. Горбатаго 5 м. 

*) Сы. текетъ стр. №1. 

*) Въ Ист, С6. И, 32 ошабкою Васил!ю; но чья эдвсь ошибка, сказать 
из умвемъ. 
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*°) 1514. напечатано вы®сто меньше больше, во это уже явнзя опиека 
или опечатка. 

*') Судьи ссечитали твкъ: кн. П. М. Щенятевъ пе р-—ду 1 м. выше 
кн. 0. И.Скопииз и равивго еху по родословной кн. И. Ан. Шуйскваго (взрно), 
кн. В. 0. Скопанъ (сынъ кн. 0. И—ча) равенъ по рохоеловпой первому сыну 
кн. И. Ан—чо (в%рно), а дяди своего (четвероюроднаго) кн. П. И. Шуй- 
екаго ] м. меньше (тоже в®рно) и кн. И. П. Шуйекего 2 м. больше (тоже 
вврво); но изф этихъ четырсхъ в®зрныхъ отношен1Й неожиданно выводится, 
что имется кн. И. П-—чъ меньше ки. ©. Скопива 3 м. | т. ©. значить ин. 
П. М. Щенятева онъ меньше 4 м. Съ прежвею неправильностью идетъ и 
счетъ родосдовною кн. Булгаковыхъ такимъ образомъ: кн. Ю. М. Гоявцынъ 
равенъ кн. В. М. Щенятеву и 1 м. вышс кл. Ц. М. Щенятеве (в%рно); кв. 
И. Ю Голицынъ, ‘равный дядв своему (двоюродному) кн. И. Ан. Куравнну 
(не взрво, жи. Куракивъ меньше 1 м.), меньше кн. П. М. ШЩенятева 3 м. 
(только 2); вн. В. Ю. Голицынъ, равный тоже дядз своему (сл®хующему) 
кн. Гр. Ан. Куракову (въ дВйствительности исвьше племянника 1 м.), 
меззе кн. П. М. Щеняатева 4 м. (3-мя); поэтому м%®етники въ @ечет» равны. 
Нашь ечетъ см. прим®ч. 39. 

*2) См. текетъ стр. Х!Г-АИ. 

*") Запросъ царя отвюдь не касается того пункта, къ котсрому отнеесяЪ въ 
АВВ: царь воспользовалея лишь случаемъ кстати поговорить от. оситольно 
пререкан!Й, имзвшихъ м%сто въ начал изстническаго разбирательства. 

*) Въ Иет. 06. П, 33 по ошибЕев вапечатёно И. В-чъ. 

*:) На этотъ случай мвстничества есть довольно указан!Й— см. списки 
въ приложени, но, твмъ что не билъ челомъ послв службы, кн. Голицынъ 
свое м%ето потерялъ, 

*) Считая, конечно, самого кн. ЦП. И. Шуйскаго за перваго брата. 

$?) Счетъ тотъ самый, что у насъ въ прим®ч. 48. 

*') Шуйск!Й, Темконъ, Курлатевъ. 

33) См. текстъ стр. ХП; судьи посчитали именно по кн. М. В. Горбатому 
Кисжому и счетъ ихъ иной, чзмъ въ прим®ч. 43; а именио: ин. М. В. Гор- 
5атьзй, какъ 1-ый въ п. п., выше 1 м. кн. И. Овчины, кокъ 1-го въ 1. р.; 
кы. Овчина выше въ свою очередь 1 м. кн. Ю. Гоявцына, 2-го въ пр. р.; 
то несовсвВыъ и понятно, такъ какъ между нихй находится еще 2-й въ 6. 
‹.; Заачитъ по счету судей кн. М. В. Горбатый выше вн. Ю. Голицына 2 
«. зат®хъ они считаютъ, что кн. М. В. Горбатый рэвевъ кв. И. В. ШУЙ. 
кому д%ду (родному, другого подходащаго кн. В. И. Шуйскаго ве зваемъ) 
‘и. М. Ц-чв, что не взрво, такъ какъ кн. И. В. Шуйек 1 м. больше, & 
:. И П. Шуйеюй пряниизется меньше ихъ т. е. И своего родного д®да 3 
Г... ЧТО совс®мъ неправдоподобно и ве сходится съ посхвдующимъ выводомъ, 
оторый при этомъ услови былъ бы сильно въ пользу кн. Голацыныхъ. 
[зя позучен!я искомого выводе необходимо, чтобъ кн. И. П. Шуйскй былъ 
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меньше своего родного дёда ное 3 м. в 5 или, принимая обычяую при ечет® 
ин. Голицывыхъ ошибку, доже 6; м®стами тогда онъ ниже ки, Ю. М. Голицыва 
3—4 м. и саЪдоветельно равенъ кн. И. Ю. Годицыву в1 м. вы не брата 
ого кн. Василя. 

Этимъ и оканчивается напечатанное въ Истор. Сборашкв —х®ло. 
Почемх не считали спорившихъ по случаямъ, находащанся нэ стр. 
ХИ—АХ или въ Историч. С6. Ц. 16—27, не знаемъ; можетъ быть разечеты 
просто затерядлиеь; что ковещъ к®ла потерянъ-— см. ниже. Кое кок1е изъ иихъ 
можно бы привести изЪ сл®дующаго, вапечатаннаго въ Истор. Сборник®. дз, 
являющагося въ сущности продолженемъ настоящаго, но я не вижу цзза 
продолжать работу дялве, такъ вакъ главнымъ желанемъ было дать пред. 
ставлен!е о м8стническомъ процессв и разсчетахъ, что выполнево въ до- 
статочномъ разиврв. Хотя мы могли объяснить ве вов раэсчеты, но въ дру- 
гихъ м$Зетническихъ дФлахъ эти разсчеты м сложн%е и также невсегда съ 
родословными показанями сходятся. 

15) Изъ два, о которомъ я только что сиззалъ, въ которомъ првве- 
дено извлечен!е изъ настоящаго дВла, можстъ быть даже приговоръ, видво. 
что настовщ!Й споръ быдъ оконченъ, и ки, В. Ю. Голицыяъ презнантъ 1 и. 


ниже кн. И. П. Шуйскаго; решающее значен1е имвлъ тотъ р—дъ походз о 


за Дивземъ, о которомъ см. стр. Х— ХИ, изъ кругихъ случаевъь бояре пря- 
пали въ разсчетъ еще и случай на стр. У. когли въ Песков были ка. Ю. И. 
Голидывъ и кн. |. И. Шуйсв:Й, очевидно потому, что это былъ такъ изз. 
ближн!Й елучай; но счетъ по немъ, выгодный для кн. Голицын, быаъ 05- 
рализованъ сче-омъ по случаю, бывшему въ р—дв похода за Дивъемъ. 





СИ. 


Олисан1е Яковлевокой разрядной. 


Внижка ш 16°, бумага и переплеть обыкновенные. Разрядная 
книга находится на 55 перем ченныхь листкахъ; 56-й зистокъ чис- 
тый, а затфиъ саФдуетъ до 94-го м послфдняго листка Путешествие И. 
Петлина въ 7127 и 7128 годахъ. 

Почерки, которыми писана книга, тоже обычные, изифненные два 
раза; ошибокъ множество, предлоги постоянно слиты съ существитель- 
ными (сываномъ, виолате, квеликому князю, отемоленека); есть и так1я 
ошибки : василЪЙ, Азфксандровичъ, дворян®, васильевичь, царевачю, 
стодники, полекаго, одуввев!, дякъ, дъякъ; часто въ копцЪ слова Ъ 
не написанъ, а въ средииВ есть, гдВ не нушно (вылузъгинъ, Щеръ- 
батой, Анъдреевъ, вътарой). Большя и малыя буквы постоянно см$- 
шиваютея (Бояранъ, борисъ); отызтимъ еще: везикоху, Фоодоровачъ 
н @рансковичъ. 

Начинается разрядпая книга словами: Разрадъ бояромъ и столь- 
никомъ и двораномъ по городамъ. 

Затмъ: «Въ 246то 1109 приходили къ в. г. Ц. ив, кн. Б. 
ФЫ— чу вс. Росси и сыпу его г. ц—чу ве. Росба отъ Жигимовта 
корола польского п в. кн. литовского послы ФЛевъ Сап®га» и т. д., 
причомъ разрядъ подробнфе, ч$мъ въ разрядной, напечатанной въ 
Сиябирскомъ СборпикВ (стр. 142): указаны всё чины при праемВ. 

Ва оборот 3-го листка подъ 15 поября записанъ ифетнический 
случай: «въ чинахъ въ бломъ платьЪ велЪлъ государь быти вн. Ю- 
Н. Трубецвому, да ки. И. С. Куракину, да ки. И. Ан. Хованскому да 
Б. князь М. с. Лыкова. И кн. И. Ховансый бидъ челомъ государю 
на ки. И. Вуракива въ отечеств, и тз рынды въ тё поры въ 6%410мЪ 
плать8 не были, и велБль государь быти въ б84омъ пзатьВ кн. И. 
Ан. Хованекому, да вн. Ф. княажь И. с. Лыкову, да В. М. Вельяминову 
да Ф. Ульянову с. Вельяминову». 


ХГ 


Этотъ иъетническй случай мн нагдф пе попадалея’ тотя въ 
разрядной Синбирскаго Сборника подъ 17 ноября указавы тъже рынды, 
лишь Васиай Вельяминовъ названъ (Сила, что явная описва. Бояре, 
бывше въ ответ, въ Синб. Сборник® (стр. 1443) исчиелены короче. 
Раньше, въ 7105 г., было мВетпичество между вн. И. С. Вуракинымъ 
н кн. Ю. Н. Трубецкимъ и первый быль отставленъ, см. Синб. Сбор- 
никъ стр. 132. 

Далфе въ Яковлевской ‘разрядной записаны свбирсюе воеводы 
109 г., которые пошди съ Москвы 18 Февраля. Разрядъ тоже подроб- 
нфе, чЪиъ въ Синб. Сборник (стр. 144); такъ есть письменные го` 
ловы. Головы эти съ различными в-—дами въ одинъ в тотъ же городъ 
написаны разные, въ числВ ихъ есть и дБти боярсмя, напр. сывъ 
боярскй Б. И. с. Далматовъ-Карповъ. ЗамВчено, что всфиъ в— дамъ 
вел$но писать о всакихъ дЪлахь въ Тобольсвъ къ в-дё Ф. И. Ше- 
реметеву одному; также и ему писать во всЪ города одному жъ. 

ДалЪе разрядъ по городамъ отъ литовской и нмецкой украшяъ: 
вЪ (Смоленск в—да кн. В. В. Голицынъ да у городового дБаа пере- 
чисаено еще много в—дъ. Сверхъ того в-ды были въ ЧерниговЪ, 
‚Менастырищахь, ПутиваВ, Почеп в Бринекф. 

Потомъ разрядъ в—дъ въ понизовыхъ городатъ, разрядъ про- 
тивъ польской увравны и въ городахъ и разрадъ по полкамъ: 6. п. 
былъ въ МценскЪ, п. п. въ Новосили, ст. п. на ОраЪ. Далфе городо- 
вые воеводы, изъ нихъ въ Новомъ ЦаревВ городЪ былъ окольвич!й и 
в-—да би. Ан. И. Хворостипинъ, и изъ вовхъ в—дъ только онъ одинъ 
высокаго чина. ОскольскИЙ и валуйскЙ в—ды записаны отставленными. 

Разрадъ на берегу. Назначалея большой походъ, потому что въ 
6. п. назначень б. вн. Ф. И. Метиславекй; 6. ип. назначено было 
стоять на Туз, п. п. на Д»ЗднловЪ, пр. р. на БропивиВ, 4. р. ва 
Веневу и ст. п. на Епифани. Но больш! в—ды не ходили, а были 
меньше и быль тотъ разрядъ безв мюстг, вЪроятно потому, чтов— дъ 
5Ъ такому разряду не прибирали. 

Государь посылалъ свонхъ стольниковъ дфлать смотръ и перечи- 
слено, вто куда посланъ. 

Разрядъ лиацъ посланныхъ въ Крымъ на размфну; съ дорога сдно 
БЗЪ НихЪ быдло сыфнено. 

Послы въ Литву 6. М. Гл. Саатыковъ, а писался пазЪстниБомЪ 
сузхальскимъ, Да В. Т. Плещеевъ-- иожайекииъ, да д. Ае. Власъевъ и др. 

Ата 7110 г. марта 15 приговорнан: разрядъ увраинскаго раз- 
рада: б. п. быдъ въ Мценскв, п. и. въ Новосшаи, ст. п. на Орд. 


Хы 
Вь п. п. И. 0. Басмановъ да кн. И. кнажь Ан. с. Солицевъ, въ ст. 
п. кп. И. Дм. Хворостпнивъ да кн. И. княжь Ф. с. Жировой ЗасЪвинъ. 

«И. кн. И. Соаицевь да кп. И. Жировой били челомъ государю 
на кн. И. Хворостинина, что имъ мепьше вн. Ивана (ыть невиетно, 
и кн. И. Жировому г—рь веафлъ быть по росписи, а на вн. И. 
Солнцева г—рь опалу свою положиль и велфль кн. Ивапу быть въ 
Новосили въ ряду, а съ И. Басмановымъ товарища не было». 

Случай этотъ есть въ въ Сянб. Сборн. стр. 145 и въ Дворц. 
разряд Г. 805, но короче, и челобить@е ки. Жарового не упомянуто. 

Дале: в—ды по городамъ; отифчено, что на ЛЁвняхъ кн. Ф. 
Звенигороде! не былъ, потому что былъ въ опал. На Вазуйкь 
кн. Савел. Щербатый да Вл. Игн. Вешняковъ. 

«И. Вл. Вешняковъ бяль челоцъ государю на кн, С. Щербатаго, 
что ему меньше кп. С. Щербатаго быть невмБстно, и г—-рь бы его 
ножаловалъ, велёль на вн. С. Щербатаго дати счетъ. И. Владии!ру 
г—рь велёлъ быть по росписи, а со кн. Савою ему быть пригоже». 

Случай, миф не ветрчавиийся. 

ДадЪе в—ды: въ Переяславль Разанскомъ кн. Ф. И. Лыковъ., 
Въ Шацкомъ Ю. Гр. Пильемовъ. 

‹И. Ю. Пяльемовъь билъ челомъ г—-рю на вн. Ф. Лыкова, что 
ему въ сходъ въ Переясзаваь къ вн. Ф. Лыкову ходить иевиетпо 
и г_—рь бы его пожаловалъ, велЪль со вн. Ф. Лывовымъ въ отечествЪ 
дати счетъ. | 

«И г. Ц. и в. вн. Б. Ф—чь вс. Росси  пожаловалъ, приказаль 
дати счеть боярамъ кн. Ф. И—чу (Метиславскому) съ товарищи, и 
бояре приговорвли судить 6. кн. В. И; Шуйскому да д. Т. Витовтову, 
и судь у Юра со кн. Федоромъ бызъ». 

ДЬло очень известное, 

На Михайловв И. Плещеевъ—не быль, потому что былъ въ опалВ. 

Города отъ литовской увранны и отъ нЪмецкой и повазовскуе. 

Посылки на рубежь управу чинить: въ Черниговъ и въ Торо- 
пецъ; въ дьячье мЪесто вездв писаны подъяче. На Торопцё были . 
Мепьшой И. с. Волынсый да Д. И. с. ИстаВньевъ. 

«И Данило билъ челомъ г—рю на Меньш. Волынскаго, что ему 
въ меньшихь быть невчфетно, н г—рь бы его пожаловаль (пропущено: 
велфлъ Дать ва Меньш. Волынскаго счеть ит. х. И г—-рь пожало - 
валъ) Данила, приказаль поимати случай у Меньшого боярамъ кн. Ф. 
И. Устиелавскому съ товарища, п бояре елучаевь ихъ слушаля к 
Данилу съ Меньшиитъ приговорнаи быть», 


ХЕ _ 

Случай мнз ве ветр$чаася. 

«Того же года ведф4ъ г—рь сидЪть на Зеискомъ двор$ Ст. Бузь 
ми!.у да И. В. с. Милюкову. Й Иванъ на Степана билъ челомъ госу- 
дарю въ отечествЪ, что ему меньше Степана быть не мочно. И г—рь 
Мвлна пожаловаль, везлъ дать судъ и приказаль боярамъ кн. Ф. И. 
Мегиславскому съ товарищи, и бояре приговорили судить 6. вн. Ан. 
И. Голицыну да д. Т. Ваятовтову, и съ суда И. Мизюкову на Зех- 
скомъ дворВ сидфть 16 велЪан>. 

Случай мнь тоже не попадался. 

Того ще года приходили въ г— рю... датскаго короля послапникъ, 
и въ приставахь быаъ у него И. Н. с. Ржевск!. «И кавъ посланниЕъ 
былъ у г—ря, и ветрёчаль его Ст. В. Бузьминъ; и И. Ржевекй 
бгдъ чедомъ г-рю на Ст. Вузьмана въ отечестяЪ, что ему быть 
меньше (Степана невыфстно. И г-рь Ивану вел ль отказать, что окъ 
бидъ челомъ не по дфау». 

‚ Случай, тоже не ветрёчави!йея. 

та 7111 очень подробный, вЪроатно списанный съ офФиц!аль- 
наго, разрядъ пр!ема датскаго королевича [оанна, гораздо обстоятель- 
_ не, чВмъ въ Синб. СборникВ (стр. 149 и слвд.), хотя ие обозначено 
бывшее при этомъ м5Ьствичество рындъ. Когда королевичъ подошоль 
въ ТГушину, г рь послалъ ему складень, а царевичъь золотую чфпь; 
6. кн. И. В. Годвцынъ говориль ему рчь отъ царя, а ок. В. П. 
Морозовъ отъ царевича. Въ Синб. Сборник 1-ый премъ кор. Тоанна 
отнесенъ къ 28 сентября, а въ Яковлевсвой разрядной къ 3 октября. 
Встрзчи росииеаны такъ же, какъ и въ Синб. Сборник, и указано 
мфетничество: б. кн. Ан. И. Годацынъ (2-ой во второй ветрЪч) 
бихъ челонъ на б. кн. Т. Р. Трубецкаго (2-ой въ третей встрЪч$), 
«что ешу меньше кн. Тимофея быть невифетно. И г—рь на 6. ки. 
Андрея опалу положилъ, что онъ биль челомъ на ки. Тимофея не по 
ДВлОМЪ>. 

Объ этомъ случа си. въ списБЪ мфетническихь дБдЪ. 

«А кн. М. (Самс.) Туренинъ (3-Й въ первой встрёчЬ) билъ 
челн г—рю въ отечеств® на М. (Гл.) Салтыкова (5здилъ звать 
королевича), что ему меньше Михайла быть невмфстно, и г—рь бы 
его пожаловалъ, велфлъ на Михайла дать судъ. Й г—-рь кн. Михайла 
пожаловаль, приказалъь судить 0. кн. Ф. И. Метиславскому съ то- 
варищи, и бояре приговорили судить 6. кн. В. Варданук. Черкасвону 
да ок. Ц. Н. Шереметеву да д. Т. Витовтову, и судь у нихъ быдъ›. 

Случай указанъ въ Синб. СборникЪ, см. тотъ же списовъ. 





_хыи. 





«Тогожъ числа королевичу г—рь вел®лъ быти у стола и стодъ 
у г—-ря быль въ грановитой пазатё». ДалЪе перечислены т%, кто 
быть у стола, крайче ит. д. «А въ столы сиотр$аи: въ большой 
столъ кн. Ю.Н. Трубецкой да кн. Й. И. Курлятевъ, въ кривой столъ 
кн. И. Ан. Хованск да кн. И. Дм. Хваростининъ. И биаъ челомъ 
г—рю кн. И. Вурлятевъ на кн. И. Хованскаго въ отечествВ, что ему 
меньше кн. Ивана быть не мочно, и г—-рь бы его пожаловалъ, велфлъ 
на кн. И. Хованскаго дать судъ, и г—-рь БН. И. Кураятева пожало- 
валъ, приказалъ боярамъ кн. Ф. И. Метиславекому съ товарящи дати 
на кн. И. Хованскаго судъ; в бояре приговориаъ судить 6. кн. Дм. И. 
Шуйскому да д. Т. Витовтову, и судъ у пихъ быль декабря въ © 
день, а кн. И. Хованск! ‘отвфчалъь отцу вн. Иванову Кураятева, 
исБалъь па отцЪ его›. 

Смотри списокъ. 

«Тогожь году билъ челомъ г. ц. и в. ки. Б. Ф—чу ве. Р. кн. 
Ди. Пожарск1И на кн. Б. Лыкова, что пожаловаль г. Ц. и в. ви. Б. 
Ф-—чь ве. Р. велфль быти у гии ц-цы и в. вн. Марьи Григорь- 
евны вс. Р. кн. Борисов» матери кн. МарьВ, да кн. Диитр!евЪ матери 
кн. МарьВ, и его матери меньше кн. Марьи Лыкова быть не мочно. 
И г—-рь бы его поваловалъ, ведЪлъ въ ихъ отечествЪ дать судъ. 

И г-рь кн. Динтря пожаловалъ, приказать боязамъ кн. Ф. И. 
Мстиславекому съ товзрищи дати судъ на кн. Бориса Лыкова, и бояре 
приговорили судить 6. кн. М. П. Баотыреву да ок. И. М. Бутурлину 
да д. Т. Витовтову, и судъ у нихъ былъ декабря въ 20 день, а 
искалъ кн. Диитр! отечества своего на кн. Борисов отц8 на ки. М. 
Лыков»в». 

Дфло очень извФетное. 

Разрадъ посылки дворяпъ за разбойниками: во Владамръ, на 
Водокъ ЛанскВ (М. Б. Шежнъ), Вазьиу, Можайскъ, Медынь, Ржевъ и 
ВБоломну. 

Разрадъ в—дъ въ городахъ сибирекихь, причомъ сказано: въ 
большомъ городВ въ Тобольску. Томе в—да Ан. Н. Замыцей не до- 
Фтавши умеръ. 

Марта въ 6 день приговоръ украинскаго разряда и городовъ: 

Въ 6. п. во Мценск кн. Ю. Н. Трубецкой да кн. М. Самс. Ту- 
ренинъ. 

Въ п. п. въ Нозосили М, Б. Шеинъ да кн. И. Ц. Ромода- 
НОВСКИЙ. 

«И вн. И. П. Ромодановск!Ш списковъ не взялъ, зат мъ что у 
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дчЧей; но тВхъ случаевь, гдЪ яепо видно только заступничество, кз 
не вносили въ списокъ подъ именами заступвиковъ, а отыЪчаля ит 
выёщательство при именахъ дЪйствительно иЪствичавшихся 11: 
возможно, что въ иныхъ случаяхъ мы и ошвблись. 

Мы внесли въ списокъ нетолько вёрные, ная в®роатные А 
ифстничества, но и сомнительные, даже и явно не врные, если тост 
на нихъ было указан!е въ какомъ либо источник. Разобратьея 3 
очень трудно; знаемъ примёры, что правительство признавал г 
‚ существовавшимъ случай, существован!е ‘котораго однакоже потве|а- 
дается несомнёнными доказательствами. Сверхъ того и о нев рвыг 
случанхь приходится наводить справки, и они могутъ пригодиться = 
слфдователямъ. Точно также мы внесли въ списокъ тв случаи, о к. 
торыхъ есть дашь домыслы, какъ наши, такъ и иныхъ #364105: 
телей. Это было пеобходимо, разъ сивсокъ назначается для справегь 
Тоть вто потрудится отыскать источникъ, указанный въ спесЕ$. т’ 
увидать, приведенный случай вЪрвый, соинительный вли совеЪиъ =: 
вЪрный. "о | 

Мы помфетиаи въ списокъ и тав!е случаи, вогда извЪетно #1 
одного мзетничающагося, указашя же па тавк!е случан мЬстниче:теа. 
гд8 совершенво неизвЪетпо, кто именно м%8стничается, но есть как: 
ибо иная дата, напр. годъ иЪстничества, мы собрали въ концЬ сост: 

Наконецъ мы помфетили и так!е случаи, гдВ клкое либо 28 
отказывается отъ чина, или отъ должности, или отбиваетзя оть за;1- 
делыхъ родственниковъ и т. п.; и это важио для справодъ. 

Въ именахъ и отяествахъ мы дали въ спискВ т8 же сокрзще- 
н1я, что и въ диссертации; см. предвелове стр. \; Фаина не сор 
Щали вовсе, ки.— значить князь или князьн. 

Ивыя Фамилн произноенлись, а потому и писались въ ХУ 
ХУП в., не одинаково; чтобы не было затруднешя въ ахъ отыекиваки 
въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ разворфЧе начинается съ первой или со вт 
рой буквы, мы здБсь же обозначаемъ-эта Фамини, которыя мы пишехь 
по боле частой Форм8 ивхъ употребленя. Такъ АкинФовы иногда пг 
салась Окиноовы, Аксаковы-—Оксаковы, Алабышевы — Олабышевы. 31 
Ферьевы —Олозрьевы, Алябьевы — Олябьевы, Апраксины — Оправсивы. 
Апухтины —Опухтины, Барятинск!в — Берятиневе, Ладыгипы — охы- 
гяны, Ладыженск!е — Лодыженск!е, Масальск!е — Мосальские, Пфаковы— 
Пен(ь)ковы, Рёанины—Релнины, Сабуровы —Собуровы, Салтыковы-— 
Содтыковы, Шаховске — Шеховеве, Шестуновы — Шастуновы. 

Отивчать разнорЪч1я въ средвнв ханили вфть цбли, такъ аъ 
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? 


боярамъ кн. В. И. Шуйскону да вн. Ан. Ан. Телятевскому да д. 
Сапуну Абрамову; и судъ у нихъ быль августа въ 14 день». 


Случай смотри въ списк® (собственно ссылка на этотъ судъ). 


Разрядовь 1112 года пётъ; но есть разрадъ 7113 года, кото- 
раго, кажется, не встрчалось пигдё, почему мы и приводимъ его 
ЗАЪсь ЦВЛИКкОМЪ. 


‹ЛВта 1113 г. при ц. Борис на Орд были головы: Гр. И. с. 
Микулипъ, Истома И. с. Михневъ; а съ ними были на Орд 6%10- 
городск1е годовальщики дворяне и дЪти боярск!я, мещане, возличи, 
бЪдевци' ). 


И пря вихъ приходили на орловеыя мЪста воЙйною окодепев!е 
волости мужики и кроичане, и головы Гр. Микулинъ да Ист. Мих- 
невъ съ Орла посылали на нихъ посылку Сам. Ладыженского съ сот- 
нею и мужиковъ побили, и на томъ бою ранили мещапина Ал. Ст. с. 
Собакина, и Ал. Собакинъ съ того бою отъ головы Гр. Микулина да 
отъ Ист. Михнева къ г—-рю съ сеувчемъ присланъ. 


А посл того велдВль г—рь быти на Орд в—ДВ кн. Ан. ЕНЯЖЬ 
И. с. Бахтеярову Ростевекому да головё Ист. Михневу, а дворанамъ 
и дЬтямъ боярскимъ вел®но съ ними быти па Орд тЪмъ же годовымъ 
мещанамъ, козличамъ, бЪчевцамъ. 


А годовВ Гр. Микудину съ Орла ведлъ идти въ Бёлгородъ со 
стрЬльцы. 


А на Орд прислань отъ ц. Бориса в-да Ф. И. Шерэметевъ; 
да съ нимъ же велвно быть Ист. И. с. Михневу. 


А съ Орла в-дЪ кн. Ан. кияжь И. с. Бахтеярову Ростовекому 
ведЪно быть во Мценск®. 


И пресланъ отъ ц. Бориса ва Орелъ д. Гр. Желябовск!й съ ука- 
ЗомЪ : ве4фно в—д Ф. И. Шережетеву съ Орла итти подъ Времы, а 
съ намь изо Мценека ки. ИП. кияжь Гр. с. Щербатому да голов® 
Нет. Михневу да д. Гр. Желябовскому съ разрядомъ. | 


И в—ды Ф. И. Шереметевъ съ товарищи стоязи подъ Кромами 
до приходу бояръ и в—дъ кн. Ф.И. Устиславекаго да кн. В. да кн. 
Дм. И—чей Шуйскахъ съ товарещи. 


1) Т. е. изъ Мещовска, Козельсна, Бзлева. 
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А кавъ приполъ въ Вромы изъ Путивля оть Разетриги Юшь 
Беззубщевъ съ путнуцы на помощь кромскииъ сихфльцамъ, и отъ бовръ 
в Вв—дЪ ОТЪ кн. Ф. И. Метиелавекаго да отъ вн. В. да отъ кн. Ди. 
И. Шуйскихъь съ товарищи изъ полковъ прислаць 5БЪ в ДВ Ф. И. 
Шереметеву на помощь В. И. с. Бутурлинъ, а съ вимъ приславы 
годовы съ сотнями изо веЪхъ полковъ. 


А какъ пришли подъ Вромы бояре ив—ды кн. Ф. И. Мстислав- 
ск да кн. В. да ви. Дм. И. Шуйсве съ товарищи, и в д% Ф. И. 
Шереметеву велфно быть на ОрдЪ, а съ намъ веаЪно быть на Ораь 
голов Ист. Михневу. 


Тогожъ 4Ъта 7113 г., какъ воръ Разстрига прашель на СЪверу 
въ осень, и въ ту пору бызи в—ды на ($верЪ по укражнымыъ горо- 
дамъ: 

Въ Путива И. М. Садтыковъ Вривой да осадной в—да ки. В. 
М. Масальсюй Рубецъ. 


Въ Чернигов6 кн. И. Ан, Татевъ да ки. Г. Коркодиновъ. 
Въ Монастырищ» Б. Ладыгвнь Безобразовъ. 


Въ Новгородокъ (веревкой послалъ г. ц. и в. вн. Б. ФЫ—чь 
вс. Р. по вфетамъ 6. и в. ки. Н. Р. _Трубецкаго Да 05. м в. П. Ф. 
Басманова. 


Да въ НовЪ жь городвЪ въ осад в. кн. Я. П. Барятинсв!й. 


Въ Бвав городк в—ды кн. Б. М. Лысовъ да И. Н. Садтыковъ 
Еръ да кн. Ф. Волконсв. 


Въ БорисовЪ городф в. вн. Б. П. Татевт. 


На Орд в-—ды Ф. И. Шереметевъ да вн. Ан. И. Бахтеяровъ 
Гостовок!й. 


Да по вЪетямъ ведфль ц—рь быть в—дамъ въ Брянсву противъ 
Разетриги на первый срокъ, абыли на три поака: въ 6. п. 6: щ в. 
кн. Дм. И. ШуйскШ да в. кн. М. Ф. Кашицъ; въ п. п. ок. И. И. 
Годуновъ; въ ст. п. 6. М. Гл. Салтыковъ. 


А какъ собрались ц—ревы аюда въ Бранскъ, и ц—рь велфль 
быть бояромь и в—дамъ противъ Разетриги по большой росписи ва 
паять полковъ: въ 6. п. бояре и в—ды ки. Ф. И. Мотиеславев да 
кн. Ан. Ан. Телятевевй, въ пр. р.б. и в. кн. Дм. И. Шубек да 


ХГУП 


в. кн. М. Ф. Башанъ, въ п. п. бояре и в— ды ви. В. В. Гозацинъ 
да М. Гл. Салтыковъ; ВЪ ст. п. кф ч В и врды И. И. Годуповъ да 
кн. М. Саме. Туренвнъ; въ 4. р. ок—ч н в—ды В. П. Морсзовъ 
да ки. Лука киязь 0е. С. Щербатый 1). 

И съ 0раз в. Ф. И. Шереметеву да в. ки. И. М. Щербетону 
везЪио итти подъ Вромы съ нарядомъ джя городового стоян!я, дзя того 
что кромеюе люди ц—рю измфнили, цёловаяи кресть вору Разет ›игВ. 

А боярамъ в -дамъ ки. Ф. И. Метиславскому съ товзрищя былъ 
(ой съ литовеквыи людьми подъ Новымъ городкомъ сЁверскимъ. 

А псеаЪ того бою приесзалъ ц--рь отъ себя 6. ив. кл. В. 
И. Шуйскаго, а везФлъ еху быть въ 6. п., а писалось утъ ц--ряо 
всякихъ дьлахъ боярамъ и в— дамъ ки. Ф. И. Метиславекому да зн. В. 
да ки. Дм. И. Шуйскимъ съ товарищи. 

А по подкамъ были бояре и в—ды по в режией росписи. 

И быль другой бой боврамъ и в—данъ съ литовекима гюльми 
въ Коморичекой водости подъ Сфвекимъ острогомъ въ е. Добрыначахъ, 
и Божею милостью и ц—ревымъ счастьемъ вора Разстригу Грешку и 
литововихь людей и запорожекахь черкасъ и всякнхъ воровъ бояре и 
в— ды побили на голову, а убато тысатъ съ 15, а жавыхъ понимали 
многихъ ретмистровъ и латвы и черкасъ и прислали къ ц- рю въ 
Москвз. 

А пос того бою бояре и в— ды стояан въ Радогожекомъ ост- 
рогз и оттуда пошли подъ Вромы по той же росписи. 

И какъ бозре и в—ды пряшаи подъ Вромы, и в. Ф. И. Шере- 
метеву везЪно итти изъ подъ Кромъ на Орель и быти на Ора$. 

А подъ Вромами въ 1. р. вел\но быть на Васильево мЪсто Мо- 
розова в. Замяти8 И. Сабурову да кн. Лукв Щербатому 3). 

И тогожъ году ц. и в. кн. Б. Ф—чь ве. Р. представился, а 
посдЪ его сблъ ва Московское государство сынъ его ц-чъ кн. Ф. 
Б—чъ ве. Руси. 

А изъ подъ Вромъ бопрамъ и в —дамъ ки. Ф. И. Метвелавекому 
да кн. В. да кн. Дм. И. Шуйскамъ велЪль быти къ себЪ къ Москвф. 

А подъ Бромами велфлъь быть боярачъ в в— дамъ по полкамъ 
по росписи: въ б.п. кн. М. П. Каетыревъ Ростовскй да П. Ф. Бас. 
мановь; въ пр. р. кн. В. В. Гозицынъ; въ п. п. ок. И. И. Годуновь 


——— 


') Разгилъ этозъ извЪетенъ, см. напр. Еъ Изборигк® изд. Ан. Попо- 
вымъ стр. 324. 
*\) О мастначествах?, вдвсь не упомянутыхт, см. 1№, стр. 321. 
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да М. И. Саатыковъ: въ ст, п. ки. Ан. Ав. ТелятевсыйЙ; въ 1. р. 
Зам. И. Сабуровъ да кн. Лука Щербатый 1). 
На ТузЪ были: ки. Д. И. Мезецюй да Б. Хрущевъ. А ва Ту 
приеланъ кн. И. С. Куракинъ, а кн. Д. Мезецей посланъ на Михайловъ. 
На Ельцф в—ды кн. Ан. В. Хилковъ да кн. Ф. П. Барятинекй. 
Въ НовосилВ в. кн. Я. П. БарятинскйЙ да 0. Коатовской. 
Разрядъ весь оконченъ». 


 ————-щ— —— 


1) Этотъ разрядъ поднве и съ мёствичествомъ 1518. стр. 327. 








Ш. 
Списокъ м3зотническихь случаев. 


Тавъ какъ настоящ! еписокъ всёхъ извЪетиыхъ намъ мфжетни- 
ческитъ случаевъ печатается главнымъ образомъ съ ц®лью облегчить 
отыскиванье ихъ по тёмъ разнообразнымъ источникамъ, гдВ они на- 
ходатся, то въ списк® принятъ порядокъ алфавитный: случаи распо- 
зожены по порядку виенъ лицъ, принимавшихь въ нихъ участ!е, и 
затЁмъ здесь же означены источники, гдз паходатся на эти случаи 
указан!я. Обыкновенно м8етническое столкновен!е происходить между 
двумя лицами, почему каждый случай должно было помёстить въ спискВ 
два раза— подъ именами обоихъ мёстничающихся. Но въ м%8стническомъ 
столкновении могло быть замвшано и н%®еколько лицъ —однородцевъ; 
тогда мы тоже вносили въ списокъ случай столько разъ, сколько было 
зам шано въ немъ лицъ—подъ ихъ именами. Однако при этомъ мы 
не считали уже необходимымъ обозначать каждый разъ указане на 
источники, откуда взатъ случай; мы дВлали это указане только одинъ 
разъ: при первомъ помфщен!и случая въ списки, такъ что кому понадо- 
баться отыскать источникъ для того случая, гдё этотъ источниякъ въ 
спискЪ не показанъ, легко сдёлаетъ это, отыскавъ первое въ алоавитномъ 
перядк® имя лица изъ вевхъ, въ случаВ упомянутыхъ. 

Замётамъ, впрочемъ, что иногда, на основани имВющихся источ- 
никовъ, неясно, если визшивается родичъь м8етничающагося лица, 
бьетъ челомъ на противняка — заступается ли онъ за родича, или 
метначается и самъ. желая стать выше этого противника; въ пер- 
вомъ случаз изетначества его съ противвикомъ нЪтъ, и помщать въ 
списокъ такихъ случаевъ не савдуетъ. Примфтою отчасти можеть слу- 
жить то: визшавшееся лицо по родословной больше своего мВстничаю- 
щагося родственника, или мевьше. Если оно больше— это, конечно, за- 
ступникъ; если меньше— возможно, что оно и заступается, но возможно, 
что и само иЪстничается. Мы вездВ отивчали такое визтательство ро- 
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ничахся 16 разь. Съ именемь кн. Гр. П. Ромодановсказо тоже свя: 
16 случаевъ изстничества; съ именами кн. П. И. Буйносова-Ростовсз; 
и дом. Ао. Бутурлина по 14; кн. 0. 9. Волконсказю и вн. Ди. 
Хворостинина по 13; Р. В. Алферьева, М. Ан. Безнина, Арт. В. 
Измайлова, вн. И. Самс. Туренина и П. Н. Шереметева пе 1? 
вн. И. К. Курлятева, кн. Б.М. Лыкова-Оболенсказо, вн. М. 
Нозареватого, Н. И. Очина-Плещеева, кн. В. Большовю Гр. Р= 
модановскою; М. М. Кривою Салтыкова и 0. В. Шереметем 
по 11; наконець, кн. Вд. И. Бахтеяровз Ростовсказо, вн. В. И, 
Буйносова Ростовскаю, 0. Леовнт. Бутурлина, вн. ИН. ИН. „Лобаловв 
Ростовсказо, кн. С. В. Прозоровскозо, кн. И. П. Ромодановска! 
Панкр. Я. Салтыкова, кн. И. В. Сицкаю и И. В. Меньшоы 


Шереметева по 10 случаевъ. Разуифется, вс эти вычислетя псы 
приблизительныя. 


А 


0. П. Акинеовъ съ И. 3406. Нащокинымъ Сииб. (6. Р. 143; съ Наум. 
Романовымъ А. А. 9. П № 886. 

Акинеъ Гавриловичъь съ Родюномъ Нестеровичемь Бар. 1\У пр. 324 
и О ибет. [, 175. 

Леонт. И. Акеаковъ съ кн. М. 0. Вашинымъ Синб. (6. Р. 122. 

С. А. Аксаковъ съ 0. И. Бутурлинымъ А. отн. до ю. 6. др. Р. П, 
667. 

Ю. И. Аксаковъ съ вн. М. 0. Кашянымь Др. В. ХГ’, 384; съ В. 
Бобрищевыиъ Пушкинымь Др. В. ХУ, 384; Врем. 
кн. 14, стр. 83, 168; въ д. Пушкиныхь и вн. 
Долгорукихъ. | 

Бн. С. 0. Алабышевь съ кн. П. И. Рапнинымъ Башы. Р. И. 

Т. Денис. Аладьинъ съ Макс. П. Врюковымъ Д. Р. П, 268. 

9. В. Александровь съ И. И. Чаадаевымъ Врем. вн. 5, отр. 12; 0 
иБетн. Г 311. 

Н. В. Ааферьевъ съ 0. Богд. Габовымъ Д. Р. Ш. 316; съ И. Ст. 
ИстяЪньевымъ Д. Р. Ш, 3715. 

Р. В. Алеерьевъ (Нащовинъ) съ вн. 0. 0. Гвоздевымъ Синб. (6. Р. 22; 
въ П.П. Головивымъ Сп. д.; въ д. Зюзина и Пуш- 
кина, Пушкивыхь и вн. Долгорукихъ; съ вн. Б. Зас%- 
кинымъ (п. д.; въ д. Зюзина и Коатовского; (за 
него С. Р. 'Алферьевъ) съ кн. Гр. Зубкомъ 0. Зас5- 
кизымъ (инб. (6. Р. 108 ид., 111; Си. д.; въ В 
Гр. Зюзиныиъ Др. В. ХШ, 84, 116; въ Я. Зюзи- 
нымъ (п. д.; съ 0. В. Колычовымь (Лошаковымъ) 
Синб. (6. Р. 89, 91; съ Ю. ЦП. Леонтьевымъ Сивб. 
(6. Р. 85; съ кн. В. В. Литвиновымъ Масальскимъ 
Ключевскй Боврек. дума стр. 236; съ С. 0. и Ал. 
9. Нагими Др. В. ХШ, 84; съ вн. Ан. М. Примко- 
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вымъ Ростовекимъ въ д. Зюзана и Пушкина мо 
О мустн. 1, 497; съ неизвфстнымь В. Йзсл. ст. _ 

| 106. | 

С. Р. Лаферьевь съ ВБ. Я. Бёльскимъ Синб. (6. Р. 139; съ Ан. 4. 
Измайловымъ Сивб. С6. Р. 137; Ист. 66. П. 1: 
209. 

Наз. Алеимьевъ съ И. Ае. Желаябужекимъ А. етн. къ ист. Ю. из 

р. № №1. 

Гр. Ан. Алабьевъ съ вн. В. Р. Баратинскимъ Д. Р. И, 124; съ г 
Ст. Рагозинымь Д. Р. Ц, 125; съ Ах. Тер. Чубар»- 
вымъ Д. Р. ЦП, 125; съ дворянами московскими в 
жильцаии Д. Р. П, 330. 


Апраксины Вердеревек!е отбивались отъ иныхъ Апраксяныхъ Род. Е+ 
А. М. Ю., см. О м5®стн. ТГ, 405. 


И. Д. Апухтанъ съ Лавр. Науиовымъ О мБстн. Г, 494 и д. 


‚Б. Бабичевъ съ Михфемъ Тоболинымъ Зап. Отд. р. исл. арх. 1, 351. 
Вн. Ю. Бабичь съ кн. И. 0. Гувдоромъ Врем. кв. 5 Шьтопиеець 
Нормацкаго стр. 9; съ ви. И. И. Брюхомъь Пужболь- _ 
скимъ 1114. 
И. И. Бавлановсый съ В. Бреховышъь Д. къ Ш Д.Р. З11: в 
| Гр. Ст. Варауловыхъ 'Д. Р. Ш, 1565. 
вн. В. И. Барбашинъ съ кя. М. В. Глинскииъ А. А. Э. Т № 259. 
съ ви. И. 0. Метисаавскимъ 119. 
Лев. М. Барыковъ и др. не хотваи бытьвъ полуголовахъ Д. Р. Ш. 212. 
Вн. Ан. Гр. Бараятинск! (Буагакъ) съ Ст. Сидоровымъ въ д. Наумова 
и вн. Баратинекаго. 
Бн. Богд. Ан. Барятинск!й съ вн. Мир. М. Шаховекимъ кн. Шербатовъ 
Йст. Росс. УШ, часть Г, стр- 190. 
вы. В. Р. Барятино съ Гр. Ан. Алябьевымъ; съ Б. НикиФ. Давы- 
довымъ Д. Р. Г, 469; съ Богд. Матв. Нагииъ 
Д.Р.Т, 544; съ Ав. 0. Наумовымъ. 0 мъстн. Г 
431; Д. Р. 1, 550, 625; Сп. д.; Ист. С6. 1. 
402; Р. Вн. Г 894; П, 124; въ д. Благово и 
кн. Шаховскаго; съ Б.Н. Нащокинымъ Д. Р. 1 
546, 556; Р. Вн. 1, 895. 











ых 


Ки. Гр. П. Барятинек!Й съ кн. И. И. Лобановымъ-Ростовекимъ Д. Р. И, 


Ён 


532; съ кн. В. Гр. Большимъ Ромодановскииъ 
Д. Р. Ц, 532. 


. Ди. БаратинсвЙ съ кн. Вл. В. Вольцовышь Масальскимъ Ист. 


Сб. У, 108, 166. 


Кн. И. М. Барятинсю Я съ М. Ав. Безнинымъ Синб. С6. Р. 85; въ д. 


Кн 


Вн 


Аи 
Ап 


Наумова и кн. Барятинекаго; съ вн. Д. П. Елец- 
кимъ въ д. Наумова и Барятинскаго; съ вн. М. 
В. Ноздреватымъ Др. В. ХТУ, 426; въд. Нау- 
мова и кн. Барятинскаго; съ Богд. И. Поде- 
вымъ Др. В. ХГУ, 487; Ист. 06. Ц, 163, 190; 
Тамб. арх. комм. стр. 21—28; въ д. Воатов- 
ского съ кн. Волконскамъ; съ Мерк. А. Щерба- 
тынъ Др. В. ХГУ, 426. 


. И. П. Баратинск:Й съ кн. Дм. Ал. Долгорукимъ (м за него кн. Ю. 


Ал. Доагорук Ш) Д. къ Ш Д.Р. 380; съ ки. 
Ю. Ал. Доагорукимъ (щ за него ки. Дм. Ал. 
Доагорув) Д. къ Ш Д.Р. 156. 


.‚ М. П. БаратинскЙ съ 0. Ис. Леонтьевымъ Д. Р. Г, 311, Н, 532 


прам®ч.; Р. Вн. Г, 559; Сп. д. (7126 г.; а 
въ 1133 г. В. Леонтьевъь съ братьеЁ и кн. Н. 
БаратинскЙ о чомъ то били челомъ); съ 0. И. 
Шереметевыиъ Д. Р. Г, 202 прим8ч.; О мЬстнич. 
П, 501. 


‚ Н. М. Барятинсв! съ 0. И. Голенищевымъ-Бутузовымъ Д.Г. П, 499. 
. Н. П. Баратинск! съ 0. Леонт. Бутураинымъ Д.Р. Т, 229; съ ки. 


Ал. Гр. Доагорукимъ Д. Р. Г, 229; съГр. Лев. 
Валуевымъ Д. Р. Г, 263; съ Ди. С. Погожииъ 
Д. Р. 1, 3171; Врем. кн. 14, стр. 38, 10, 134, 
135; Р. Кн. Г, 554; съ кн. С.В. Прозоровекимъ 
Д. Р.Т, 229; съ вн. Гр. В. Тюоаканымъ Д. 


`Р. Т, 216; съ вн. Ю. Ди. Хворостининымъ Д. 


Р. |. 299. 


. . И. БаратинскЙ съ В. Я. Щепою Волынскимъ и съ отцемъ его 


Я. В. Волынекимъ Синб. (6. Р. 108; съ кн. 
М. 0. Гвоздевымъ Синб. (6. Р. 139; въ д. ки. 
Пожарскаго и ки, Приникова-Ростовскагои Пуш- 
киыть и вн. Доагорукихь; съ кн. Вл. Т. Дол- 
горувимъ н съ отцемъ его Т. И. Доагорукимъ 


ЬХ 


Синб. (6. Р. 119 и 113; Вар. Х пр. 456; 5, 
кн. 0. С. Друцкимъ Синб. (6. Р. 139; въ Г. | 
Н. Шереметевымъ и дядей ето 0. В. Ше|-- 
метевымъ Синб. (6. Р. 119; Бар. Х пр.456; с 
кн. Лук. 0. Щербатымъ и съ отцемъ его в 
0. М. Щербатымъь Синб. Сб. Р. 119; Вар. 1 
пр. 456. 
Ви. П.Р. Барятинсв!й (Блай) съ И. Гр. Фустовымъ Д. Р. 1, 453. 
Кн. С. 0. Барятинск! (и ви. 0. 6. Барятинекй) съ М. Евет. Зь- 
бинымъ, Н. Ан. и Н. Дм. Полтевымъ в %. 
Никон. Чапаинымъ Д. Р. ТУ, 608, 612. 
йн. Ю. Н. Баратинск! съ М. И. Наумовымъ Д. Р. Ш, 479; П. С.3. 
1, № 156; съ И. И. Чаадзаевымъ Солов. И. г. 
ХТ, изд. 1, стр. 110; съ В. Б. Шерешетевыхъ 
О иъотн. ], 119 ид. 
Ан. Я. П. БарятинскЙ съ кн. Гр. П. Ромодановскимъь въ д. Наушова 
и кн. Барятинскаго. 
Ки. 0. Н. Барятинсвй съ И. А. Вельяминовымъ (за него Н. Ан. Велья- 
миновъ) Д. кь Ш Д. Р. 120; съ вн. Ю. 
| Ал. Долгорукимъ Д. въ Ш А.Р. 183. 
Би. 0. П. Барятинек!Й съ кн. Дм. Гр. Аксакомъ-БЪъльскимъ Синб. (6. 
Р. 146; съ И. И. Волыневимъ Сборн. кн. Хил- 
кова стр. 21, 58; съ С. И. Жеребцевымъ Д. 
Р. [, 322 приизч. ; (за него кн. Н. Ц. Баряа- 
тинскй) съ вн, Б. М. Лыковымъ Д.Р.[, 439. 
Кн. 0. 0. БарятинскЙ (и вн. С. 0. Барятинскй) съ М. Евст. Зы - 
ныиъ, Н. Ан. и Н. Дм. Подтевыми и М. Наков. 
Чаплинымъ. 
Ал. Д. Басиановъ (Плещеевъ) съ В. Дм. Давиловымъ; Гр. р.; Баши. 
Р. И.; (и 0. М. Плещеевъ) съ кн. И. А. Бопырей- 
Башинымъ ДА. А. 9. |,.№ 289; съ кн. 0. Ц. Ббашяпыхъь 
Гр. р.; съ кн. В. 0. ФЛопатов Оболенскимъ А. А. Ч. 
. М 289; съ вн. В С. Сезебрянымъ (мимо НП. В. 
Шереметева) Баши. Р. В. 3. 1, 421—422. 
И. 0. Басмановъ (и 1. 0. Басмановъ) съ вн. И. Ан. Солнцевымъ За- 
сЪкинымъ (Синб. (6. Р. 145; В. Изел. стр. 165; (и 
П. 9. Басмановъ) съ ки. Ан. Ан. Телятевскииъ 
Синб. (6. Р. 110; Д. Р. ЦП, 310 прам$ч.; Гр.р.; (и 
9. Ал. Басмзновъ) съ кн. П. Ахамашуков. Черкас- 


ГХт 


Бияъ (инб. (6. Р. 145; В. Изсл. 168; (и П. 6. и 0. 
Ал. Басмановы) съ М. Б. Шениымъ Сп. д.; Ва. 
Изсл. 168. 
П. 0. Расмановъ съ Салтыковымъ В. Изсл. 168; (и И. 6. Басмаповъ) съ 
вн. И. Ан. Сознцевымъ Засфвинымъ; съ кн. Б. и 
9. П. Татевыми Синб. С6. Р. 188; (и И. 0. Басма- 
новъ) съ кн. Ап. Ан. Телятевекимъ; (иИ. 0. в 0. 
Ах. Басманова) съ М. Б. Шеннымъ; съ П. Н. Ше- 
реметевымъ Сииб. С6. Р. 151; В. Изся. 166, 168. 
0. Ал. Басмановъ съ кн. Ан. П. Телятевекимъ Сииб. (6. Р. 241); (и 
В. 0. Басмановъ) съ кн. П. Ахам. Черкасвимь; (и 
И. и П. 0. Басмаповы) съ М. Б. Шеинныйъ. 
Кн Ли. И. Бахтеяровъ Ростовсьй съ кн. Г. С. Воркодиновымь Сянб. 
06. Р. 129; (и кн. В. И. Гвоздевъ) 
съ кн. 0. И. Лыковымъ Синб. (6. Р. 
108; Иет. 06. И, 130, 131; Гр. р; 
Д. Р. Т, 230; съ вн. Ю. Д. Приико- 
вымъ Ростовсквиъ Синб. (6. Р. 93. 
Ки. Вл, И. БахтеярозЪ съ кп. В. и П. Й. Буйносовыми Ростовеками 
Свнб. Сб. Р. 142; Сп. д.; въ д. Бутурлина и кн. Буй- 
носова и Пушкиныхъ и кн. Долгорукихъ; Д. Р. Г, 
325, 514—517, 805; Ш, 91 (съ ошибкою въ 
годз); съ вн. П. И. Бубносовымъ (раньше) 
Др. В. МУ, 483; съ кп. Гр. И. Доагорукимъ 
Ист. (6. П, 74, 15, 137, 138, 146 — 149, 
153, 154; съкн. С. Гр. Звенигородекимъ Синб. 
Сб. Р. 128; съ И. 0. Крювомъ Болычо- 
вымъ (инб. (6. Р. 74; Ист. (6. ИП, 16, 139, 
143, 152; Сп. д.; съ ки. 0. И. Еравоборскииъ 
Ист. (6. 1, 76, 343; съ кн. И. П. Ромоданов- 
скнмъ Ист. (06. И, 343; съ ки. 0. И. Хворо- 
стапипымъ Сиб. Сб. 124; (и кн. С. В. Бахтея- 
ровъ Иримковъ, за вн. М. 0. Гвоздева) съ кн. 
И. М. Щербатымъ Синб. (6. Р. 105; Ист. (6. 


1) Кажется и А. А. 9. Г, № 289, гдв ымъетначество кн. Телятевскаго 
съ 0. Плещеевымъ, такъ какъ Басмановы въ разрядныхт, часто пишутел и 
Паещеевыми. 


__ЪХ0 





\, 121, 174 Д.Р. Ш, 98; въ д. ки. Повз- 
скатом вн. Пр!имкова; съ кн. Лук. О. Щербаты 
Синб. (6. Р. 124, 197 ; Ист. 66. П, 153; (а. 1. 
С. Вл. Бахтеяровъ (и кн. Вл. И. Бахтеяровъ. в 
кн. М. 0. Гвоздева) съ кп. П. М. Щербатымю. 
Лук. Лук. Батиаковъ съ Гр. Ал. Загряжекаиъ Д.Р. П, 17. 
Б. А. Беззубцевъь съ ки. П. В. Нагииъ Оболенскимь Аргавген- 
городекй  лЬтописецъ стр. 170; 0 м5етн. П. 
244. 
М. Ан. Безнинъ съ ки. И. М. Барятянскиьъ; съ М. Внуковымъ (ик. 
(6. Р. 80; съ вн. П. Волконевимъ въ д. Водтовеког 
и ки. Волконекаго; съ В. Гр. Зюзинымъ Синб. С6. Р. 81: 
Гр. р.; съ Арт. И. Бодтовекимъ въ д. Волтовекого и 
кн. Волконскаго; съ Ав. 9. Вагимъ Синб. Сб. Р. 81: 
съ Ен. Ан. М. Прииковымъ Ростовеквиъ Ист. (6. 1, 
95; (п. д.; въ к. Кодтовекого и Пушкина, Зюзива и 
Пушкиныхь и Пушвиныхьи кн. Долгорукихъ; съ Евет. | 
М. Пушкинымъ Синб. (6. Р. 60; съ И. И. Пушкиныхъ 
(Бобрищевымъ) Синб. (6. Р. 80; съ вп. М.В. Тюфякиныхъ 
Синб. (6.Р. 60; съ Демент. И. Черемисиновымъ Сшнб. (6. 
Р. 84; въ к. Бодтовского и вн. Водконскаго; съ к. 
Мерк. А. Щербатымъ (за него кн. Дук. О. Щербатый) 
Синб. (6. Р. 92; Сп. к.; въ д. Колтовекого и Пуш- 
кина, Зазина и Пушкиныхь, Пуюкиныхь и кн. Долго- 
рукихъ. 
И. М.и И. С. Безобразовы (и ЧЛар. С. и 0. Едиз. Безобразовы съ 
братьей и племянники) съ С. Яковлевымъ Д. Р. 
'Т, 614. 
Илья Аброс. Безобразовъ съ Лар. Гр. Скумвнымъ—Вурдюковымъ Д. Р. 
Т, 710. 
Истома 0. Безобразовъ съ Елиз. Гр. Шершавинымъ Старово Синб. (6. 
Р. 100; кн. Щербатовь Примч. на отвфтЪ 
Болтипа стр. 429. 
Таз. С. к 0. Елиз. Безобразовы (и И. М. и И. С. Безобразовы съ 
братьей и племянники) съ С. Яковле- 
ВЫМЪ. 
Безобразовы отбивались отъ ипыхъ Безобразовыхъ Род. въ А. М. Ю., 
О м5стн. 1, 405. 
В. М. Беклемашевъь (ин И. М. Беклемишевъ) съ вн. Ал. и В. И. 





ЪхШ 


Львовыми Д. Р. [У, 839, 850; Русек. В%ети. 
1841 г. № 11. 

Ды. П. Беклемишевь съ И. Ст. Благанъь Д. Р.П, 49; въ 06. М. 
Гояшевымъ Д. Р. ИП, 49; съ И. 0. Биканымъ_ 
Д. Р. Т, 502; съ В. П. Чевкивымъ Д. Р. 1, 
502; съ кн. М. В. Щетинанымъ Оболенскимъ 


Д. Р. 1, 584. _ 
И. М. Беклемишевь (и В. М. Беклемишевъ) съ ки. Ал. и В. И. 
Львовыми. 


Бевлеиишевы отбивались отъ нныхъ Беклемишевыхь Род. въ А. М. Ю.., 
0 мёстн. Г, 405. 
В. (опь ше МатвЪВ) Л. Бестужевь съ Ан. П. Нагимъ—Арх. Ист. н 


Практ. свЪ\. изд. Калачовымъ 
1859 г. книга Ш: 0 изети. 
Г, 114. 
Зам. Ан. Бестужевь съ И. Пиких. Чепчюговыхъ Арх. Нет. и Практ. 
евЪдёи. изд. Валачовыиъ 1859 г. вн. Ш. 
Матв. (онъ же Васи) 4. Бестужевь съ Ан. П. Нагимъ. 
Бестужевы Рюинны отбивались отъ нныхъ Бестужевыхъ Род. въ А. 
М. Ю., 0 иъсти. Т, 405. 


В. С. Бибаковъ и друге не хотфали быть въ позуголовахь Д.Р. Ш, 
1212. 


В. Биркинъ съ Лук. Мяспымъ Содов. И. Р. УШ изд. 2, стр. 411: 
съ кн. Дм. М. Пожарсквмъ 114. 461. 


Б. Благой съ Ан. И. Батракомъ Вельяминовымъ (Воронцовыи») ВЪ Д, 
Баагово и кн. Шаховекаго. 


В. Вл. Баагой съ Ст. Гр. Волынскимъ Д. Р. 1, 892; съ кн. И. 9. Ша- 
ховскимъ (выБшалиеь И. Ст. Благой и кн. И. и Н. Леонт. 
Шаховск!е); О иъетн. [, 461; Д. Р. 1, 887, 890, 897 и 
слЪд., 931, 951, 973; П, 49; Ист. 06. Ц, 335; Р. 
Ви. Г, 1237; въ д. Болтовекого и Пушвина; съ Ст. Дук. 
Хрущовымь Д. Р. Т, 881, 890, 898; Ист. (6. 1, 385; 
р. Би. 1, 1231, въ д. Баатово и вн. Шаховеваго. 

И. Ст. Багой съ Ди. П. Бевлемишевымъ. 

|. Вл. Баатой съ П. Суворов. Наумовымъ въ д. Баагово и кп. Шахов- 

скаго. 


ИЖ _ 


Баууовы отбивааись отъ иныхъ Блудовыхь Род. въ А. М.Н. ; 
изстн. [, 405. 

С. Баудовъ съ Богд. Й. Полевымъ Тамб. арх. комм. стр. 25. 

Ао. Боборыкинъ съ П. Борн. Тозмачовымъ Воронежск. акты Ш, 212—2}; 

Н. М. Боборыкийъ съ вн. П. Ал. Доагорукимъ къД. въ Ш Д.Р. 2: 

Р. 0. Боборыкинъ съ вн. П. и 6. 0. Волконскими Д.Р. П, 444, 15. 

Ди. М. Боброкъ (Волынск Ш) съТ. В. Вельяминовымъ О м5ети. [| 2. 

_ Отъ БокЪевыхъ, какъ родетвелниковъ, отбивались Ржевсые и Тот 

| ны Род. въ А. М. Ю., О ибстн. Г, 378. 

И. Белотпиковъ съ Йст. Пашковыиъ Сказ. совр. о Дим. Самозв, г! 
`Устр. 3-ье, стр. 82. 

Баимъ 0. Болтннъ съ Ждан. В. Кондыревымъ Д. Р. П, 404; № 
В. Наумовыхъ Д. Р. П, 404; съ В. Протазьевып 
Д.Р. П, 683; съ Бузм. Ан. Трусовымъ Д. Р. П, 83. 

Ви. Бодховске и друге дворяне и дЪти боярск!я мещеряне съ В. !! 
Лихаревымъ Тамб. арх. комм. стр. 22. | 

В. М. Борисовъ (Малюткивъ) съ кн. И. В. Горенскимъ От. За. ‹. 

44, стр. 14; Гр. р. 
П. Бориесовъ съ Ц. И. Умнымъ Волычовымъ От. Зап. ч.44, стр. 73; Гр | 
В. и Н. В. Борисовы съ кн. И. Ди. Внутомъ-Шестуновымъ 0г. 3 
ч. 44, стр. 86; Гр. р. 

Отъ Борисовыхъ (и иныхъ родовъ) отбавались Свфчины (и за 482 
шовыхъ) Род. въ А. М. Ю., 0 имбети. Г, 405. 

Гр. И. Борняковъ съ Вл. И. Воейковымъ Д. Р. П, 545. 

Ан. Бороздинъ съ товарищи съ Ал. Званскамь съ товарищи А. 1. 
ТУ, № 206. 

Гр. В. Бороздинъ (Житовъ) съ И. В. Головинымъ Д. Р.Т, 547; & 
Б. Сев. Водтовскимъ Д. Р. Г, 195 примфч.; съ Бой. 
Матв. Нагимъ Д. Р. Т, 549; съ В. П. Чевкиныхь }. 
Р. 1, 194, 806. 

И. Гр. Бороздинъ съ И. Меньшимъ Гр. Волынекимъ Синб. (6.Р. 111 

Н. Бороздинъ съ Дм. Бутурлинымъ От. Заи. ч. 28, ету. 412. 

9. М. Бояшевъ съ Дм. П. Беклимишевыхъ; съ ки. Никио. Я. Меще- 
сквиъ Д. Р. Т, 599; съ Д. И. Мизославекииь {Г 
218; Р. Би. Г, 342; Си. д. 

В. Бреховъ съ И. И. Бакаановскимъ. | 

Бн. Ал. И. Буйносовъ-Ростовскй съ Т. 0. Бутураивымъ (за вего В. 
В. Бутурлинъ) О ифстн. Г, 499; Д. Р. Ш, 91; 8. 


В. 
И. 











СХУ 


кн. Ал. Ал. и И. ©. Лыковымя Д. Р. Ш, 151; П. 
С. 3. 1, № 29. 

н. В. И. Буйносовь съ кн. Вл. И. Баттеяровымъ; съ ин. Ан. И. Го- 
лицывымь В. Изел. 164, 165; Гр. р.; Миллеръ 
Ежем%сячн. сочин. 1761 г. январь стр. 101; съ Ен. 
И. И. Голицынымъь Синб. С6. Р, 133; съ кн. М. 0. 
Кашинымь (инб. (6. Р. 133; съ кн. Д. Ан. Ногте- 
выиъ (Синб. (6. Р. 121; съ Богд. Ю. Сабуровымъ 
Гр. р.; (и кн. П. И. Буйносовь) съ С. 0. Сабуро- 
вымъ (затВиъ о вершени суда просндъ Богд. Ст. 
Сабуровъ) (Синб. (6. Р. 146; (вымвшалея в кн. П. 
И. Буйносовъ) съ ин. В. П. Туренинымь Синб. 06. 
Р. 129, въ д. Бутурлина и кн. Буйвосова; съ Ен. 
В. Агишеев. Тюменекимъ Синб. (6. Р. 129, и съ П. Н. 
Шереметевымь Синб. (6. Р. 133. 

н. И. И. Буйносовъ съ кн. И. И. Елецкимъ Гр. р.; Д. Р. Г, 804. 

н. И. П. Буйносовъ (за него кн. Ю. П. Буйносовъ и ки. М. М. Теи- 
кинъ) съ кн. 0. Ан. Елецкимъ (съ дЪдомъ его кн. 
В. Елецкииъ и съ пращуромъ его) Д. Р. П, 261— 
2682, 264, 268, 443, 491—496; въ к. Пушкиныхъ 
СЪ БН. оагорукжми. 

н. П. И. Буйносовъ съ кн. Вл. И. Бахтеяровымъ; съ Й. М. Бутур- 
аинымъ (и ом. Ае. Бутурлинымъ) въ д. Бутурлина 
и кн. Буйносова; съ кн. Ан. И. Годицынымь Синб. 
С6. Р. 125; съ ки. В. В. Голицынымь Сивб. (6. Р. 
128; (и заотъёхавшаго кн. 0. И. Буйносова) съкн. . 
9. Ан. Ноготковымъ (и за ки. И. Ан. Ноготкова) Синб. 
(6. Р. 126; съ вн. Д. Ая. Ногтевымъ Сииб. 06. 
Р. Ш, 125; съ вн. М. Н. Одоевекииъь Синб. (6. Р. 
92, 105, 107; съ Н. И. Очинымъ Плещеввымъ Синб. 
С6. Р. 92; съ кн, А. Ан, Рапиивымъ Синб. (6. Р. 
139; (и вн. В. И. Буйносовъ) съ С. 0. Сабуровымъ 
(потомъ о вершевни просиль Богд. Ст. Сабуровъ); 
съ М. М. Бривымъ Салтыковыиъ Синб. (6. Р. 153; 
съ кн. И. Саше. Туренинымъ Синб. (6. Р. 107, 125, 

_ 126; Сп. д.; Д. Р. Ш, 91; въ к. Бутурлина и ки. 

Буйносова; съ кн. Ан. И. Хворостивинымь Синб. 
(6. Р. 125, и съ кн. Дм. И. Шуйскииъ Синб. 06. Р.153. 

в. Ю. Ц. Буйносовъ съ И. И. Бутурлинымь Д. Р. 1, 821; съ 0. Б. 
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Дадматовымъ Карповымь Д.Р. Ш, 31; съ Б. 1}. 
Пушкинымь Д. Р. Г, 809; съ кн. Ан. И. Соль: 
вымъ Засввннымь Д.Р. 1, 794, 795, 804—871. 
826; съ И. Никие. Траханютовымь Д. Р. П, 4% 
съ В. Ал. Третьяковымь Д.Р. 1, 325, 514; П. 
258; Р. Ен. Г, 555; (п. д.; въ д. Бутурлина ип 
Бувносова; съ кн. И. Ан. Хилковымъ Д. Р. П, 655. 
`исъ ки. В. П. Ахамашуковымъ Черкаскамъ Д. Р. П. 
| 443 а прамч. 

Кн. 0. И. Буйносовъ (и кн. П. И. Буйносовъ) съ кн. 9. Ан. Ноги 
ковымъ (за вн. Й. Ан. Ноготкова). 

Богд. 'Буагаковъ съ Фд. В. Вондыревынъ Д. Р. И, 431. 

Ви. Буагаковы см. кн. Голицыны вли Вуракины. 

Ил. Бунаковъ съ кн. 0. И. Щербатымъ Д. къ А. И. Ш, № 68. 

Отъ Бунаковыхъ, какъ отъ родетвенниковъ, отбивались кн. Хотетов- 
ске Род. въ А. М. Ю., 0 ибста. Г, 406. 

Ан. В. Бутураинъ (Блепиковъ) съ кв. Гр. Дм. Долгорукимъ Д. Р. П. 
58; Пет. библ. Х, 358; съ 0. Аброс. Ладыженскииь 
Д. Р. Ш, 59; съ ви. И. Н. Хованокамъ Д. Р. [. 
514. 

Ан. Н. Бутураняъ съ Ан. Н. Микулинымъ Яровыиъ Заболоцкимъ Ка}. 
УП, пр. 383; Солов. И. Р. \У изд. 3, стр. 446; 0 
мзотн. ТГ, 785; съ ки. 0. М. (вли по ошибкб У. 
`0.) Вурбекамъ въ разр. книг въ Арх. Мин. Их. 
Дфаъ № 99. 131, 1. 93. 

Анна Савиновна Бутурлина см. 9. Леонт. Бутурлииъ. 

Ае. Ан. Бутураинъ съ И. М. Воронцовымъ 0 м%ёети. П, 264; съ 0. 
Плещеевымъь Башм. р. И. 

В. В. Бутурланъ съ Гр. 0. Бутураинымъ (Тёстовымъ) Д. Р. Ш, 353: 
съ кн. Ал. И. Воротыпевихъь Д. Р. П, 368; (з 
него ©. Леонт. Бутураинъ) съ кн. Ю. Ал. Долтору- 
кимъ (Чертенкомъ) Д. Р. П, 368; съ вв. Ан. №. 
Мещерскимь Д. Р. П, 112; съ В. Гр. Меньшая 
Ромодановскомъ Д.Р. Ш, 226; П. С. 3. 1 № 60; 
съ кн. И. И. Ромодановекииъ Д. Р. Ш, 153, 156 
220; П. С. 3. 1 № 28; (и М. Матв. Бутурлинъ) съ 
Б. и В. ИП. Шереметевыми Д. Р. Ш, 9; съ В. П. 
Шереметевымъ Д. Р. Ш, 51; (и М. Матв. Бутур- 
лиНЪ) съ кн, Т. И. Щербатымъ Д. Р. Ш, 53, 63, 90, 91. 








О 
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В. И. Бутурланъ съ кн. Б. М. Лыковымъ Бутурлинъ Иетор. Смути. 
времени т. П, 124; Ан. Поповъ Изборникъ стр. 343; 
съ И. Ае. Плещеевышь Д.Р. Т, 118; съ И. П. 
Шереметевыйъ Д. Р. Т, 111 и съ 0. И. Шеремотевыиь 
Д. Р. 1, 118—115. 

В. Матв. Бутурлина жена Екатерина съ кн. Р. 0. Троекурова женой 
Ульчной Врем. кн. 6, отр. 15 и д. 

В. 9. Бутурлинъ (Блепяковъ) съ 0. Деонт. Бутурлиныхмъ (упоминаются 
И. Ст. и 0. 0. Бутурлины) Д. Р. 1, 6541, 561; Р. 
Кн. Г, 931; Др. В. ХШ, 129—136; Сп. д. 

Гр. 0. Бутураинъ (Т&стовъ) съ В. В. Бутурлинымъ. 

м. Бутурлинъ съ Н. Бороздинымъ. 

Ев. Варе. Бутурлинъ съ кн. А. 0. Жировымъ асбкжныиъ Др. В 
ХПГ’, 410; В. Изсл. 81, 82; съ кн. М. В. Нозкрева- 
ТЫИЪ р. В. ХТ, 428; съ кн. И. В. Сицкниъ Синб. 
(6. Р. 79; А. отн. до ю. 6. др. Р. Т, 154; съ ки, 
Мерк. А. Щербатымъ Др. В. ХГУ, 426. 

Екатерина Бутурлина—си. В. Матв. Бутурлинъ. 

Ем. И. Бутураннъ (Блепиковъ Сопленокъ) съ И. В. Вутуряинымъ Д. 
въ ШД.Р. 324; въ В. Я. Болтовекииь Д. къ Ш 
Д. Р. 300, 315, 823. 

И. В. Бутурлинъ (Клепиковъ) съ кн. В. П. Ахаматуковымъ Черка- 
екниъ Д. Р. ЦП, 256. 

Я. В. Бутурлинъ (иной) съ Ем. И. Бутурлинымъ; съ П. М. Пушки- 
нымъ Д. Р. Ш, 986—888. 

&. В. Бутурлинъ (иной) не пошолъ въ крестный ходъ П. С. 3. П 
№ 1095. 

. И. Бутураинъ (Клепиковъ Сопленокъ) съ кн. Ю. П. Буйносовымъ; 
съ 0. Матв. Бутурлинымъ Д. Р. Т, 265; съ кн. Ан. 
И. Солнцевыиъ Засзкинымъ Д. Р. т, 195 прим чан!е. 

{. Матв. Бутураинъ (Сопая) съ 0. Леонт. Бутурлиныиъ Д. Р. 1, 
229; съ кн. Ал. Гр. Долгорукниъ Д. Р. Г, 229; съ 
кн. С. В. Прозоровсвимъ Д. Р. Г, 229; съ кн. Ю. 
Ди. Хворостининымъ Д. Р. 1, 229. 

1. М. Бутурлинъ (за него 9ома Ае. Бутураинъ) съ кя. П. И. Буй- 
носовымъ; съ кн. И. М. Влецкимъ Др. В. ХУ, 413; 
съ вн. В. П. Туренинымь  Синб. (6. Р. 1583; (за 
него Матв. В. Бутурлинъ) въ кн. И. Саме. Турени- 
нымъ Др. В. ХУ, 426—428; съ П. Н. Шеремете- 
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вымъ Синб. (6. Р. 551, и съ 0. В. Шережетевыхь 
(и 6. И. Шереметевыиъ) Др. В. ХУ, 472. 

Н. В. Бутурлинъ съ М. С. Воронцевымъ Отеч. Зап. ч. 28, стр. 414; 
съ кн. Б. И. Горбатымь 0 изств. П, 258; съ ва. 
М. В. Горбатымъь Содов. И. Р. №, изд. 3, стр. 445; 
О мветя. П, 258; съ вн. 0. М. (или по ошибкф У. 
0.) Бурбекимъ Сказ. кн. Бурбекаго, изд. Устран- 
вымъ 18868 г. стр. 353; Ист. 06. У, 246, 210; Сов. 
И.Р. № ид. 3, стр. 446; 0 м®етн. П, 253. 

И. 0. Бутурланъ съ вн. И. С. Прозоровекимь 0 м8етн. Т, 514 

Лобанъ Ан. Бутурлинъ (за 0. Ан. Бутурлина) съ Жх. И. Бвашяя- 
вымъ Др. В. ХШ, 182; Бар. 1, 150 и прииёх 
324; 0 иъстн. Г, 119. 

Матв. В. Бутурлинъ (за И. М. Бутурлина) съ кн. И. Самс. Турепн- 
НЫМЪ. 

М. Матв. Бутурливъ съ Ан. В. Волыневимъ Д. Р. 1, 984, 990, 996; Р. 
Вн. П, 10 ид.; Ист. 06. П, 394 и д.; съ Ис. С. 
Погожимъ Д. Р. т, 254; (и В. В. Бутурлинъ) съ Б. 
и В. П. ереметевыии; (и В. В. Бутурашнъ) съ ка. 
Т. И. Щербатымъ. 

Нечай Ди. Бутураинъ съ Дн. И. Ввашнинымъ Вар. Шпримфч. 64; 0 
иВетн. Г, 119. 

Н. И. Бутураинъ съ С. И. Воровцовымъ 0 м%сти. П, 252—253; В. 
Изсл. 173. 

Поре. дом. Бутурлинъ (за него @ома Ае. Бутурлинъ) съ кн. М. 6. 
Гвоздевымъ Гр. р. Синб. (6. Р. 105; Д. Р. Ш. 
98; въ д. ки. Пожаревагои вн. Примкова и Бутур- 
зина съ кн. Буйносовымъ. 

Р. Дм. Бутураинъ съ Вл. В. Головинымь Синб. 06. Р. 10; От. Зап. 
ч. 44, стр. 165; съ В. Вузьмиаышъ В. Изел. 61, 
118; съ кн. М. В. Ноздреватымъ От. Зап. ч. 44. 
стр. 165; съ Н. И. Очинымь Шалещеевымъ Синб. (6. 
Р. 10.; Др. В. ХТУ, 3871; (и 9ома Ае. Бутурливъ) 
съ кн, И. Саме. Туренинымъ В. Изсл. 61, 118; 0т. 
Зап. ч. 44, стр. 165; Д.Р. Щ, 90; (и @оша Ао. 
Бутураинъ) съ кн. В. В. Тюфакицыиъ В. Изел. 96, 
118; Др. В. ХШ, 131; От. Зап. ч. 44, стр. 167; Сп. 
д.; съ кн. Ан. И. Хворостивинымъь Д. Р. Ш, 90; 0т. 
чап, ч. `44, стр. 109; (и дома Ае. Бутурливъ) съ 


я 
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кн, Ди. И. Хворостинанымь В. Изел. 61, 119, 153; 
Врем. кн. 10, стр. 264; ОтвЪть Боатива ки. Щер- 
батову стр, 131. 


Т. 0. Бутураинъ (за него В. В. Бутурлинъ) съ кн. Ал. И. Буйно- 


9. 


ФФ 


<> 


совыиъ, 


Ан. Бутурлинъ (за него Л0б. Ан. Бутурлинъ) съ д. И. Бвашни- 


ВЫИЪ. 


. В. Бутураинъ въ кн. Б. А. Р8пнинымь Д. въ Ш Д.Р. 291. 
И. Бутурлинъ въ С. А. Аксаковымъ; съ П. В. Морозовымъ Никон. 


автоп. УП, 263; 0 изстн. Г, 168. 


. Яеонт. Бутурлинъ съ кн. Н. П. Баратаискимь; съ В. 0. Клепи- 


ковымъ Бутураинымъ (упоминаются И. Ст. и 0. 0. 
Бутураины); съ И; Матв. Бутурлинымъ (Со04ей); съ кн. 
Ао. 0. Гагаринымъ Д. Р. Г, 183, 210, 211, 211; 
Р. Ви. 1, 85; Ист. (6. \,.322; съ Гр. И. Кокоревымъ 
Д.Р. Т, 142; (м за жену Анну Савиновну) съ ки. 
И. И. Одоевскииъ и за жену его Марью Михайловну 
Др. В. ХШ, 140; съ Гр. Ан. Глазуномъ Цлещеевымъ 
Д. Р.Т, 229; съ кн. Дм. М. Пожарскимь Д. Р. Г, 
394—396, 440; (и за жену Анну Савиновну) съ кн. 
Ал. Ю. Сицкимъ и за жену его Евдокю Др. В. ХШ, 
140; съ 0. И. Шереметевымь (или Бутурлинъь от- 
бивался отъ мВота) Р. Вн. Г, 408. 


9. Матв. Бутурлинъ съ И. И. Бутурлинымъ Сопленкомъ. 
дома Ае. Бутурлинъ съ родвыми отбивались отъ счета Бутурлиными нов- 


городцами Др. В. ХШ, 139; Д. Р.Т, 541; (за Поре. 
дом. Бутурлина) съ кн. М. 0. Гвоздевымъ; съ И. В. Году- 
новымъ Др. В. ХГУ, 466; В. Изсл. 62; съ ки. И. 
В. Бурлятевышъ В. Изсл. 118, 159; От. Зап. ч. 44, 
стр. 171; съ 0. М. Ласкиревымъ Сизб. (6. Р. 84; 
съ И, Дм. Колодкою Плещеевымъ Др. В. ХШ, 184; 
съН. И. Очинымъ Плещеевыйъ В. Йзсл. 112; (за Р. 
Дм. Бутурлина) съ кв. И. Саше. Туренинымъ; (за 
Р. Ди. Бутурлина) съ кн. Дм. И. Хворостининымъ; 
съ кн. И. М. Хворостининымъ въ д. кн. Пожарскаго 
Е кн. Примкова; но, кажется, это тоть ме случай, 
что и предшествующй, и кн. Хворостининъ быль 
обвиненъ за сына; съ кн. 0. И. Хворостининымъ Ист. 


(66. П, 2; Д.Р. Ш, 90; съ И. В. Меньшимъ Шере- 


ьхх 


метевымъ Бар. Х пр. 456; съ П. Н. Шереметевых 
Сииб. Сб. Р. 132, 138; Гр. р.; Опис. Румяяц. Шуи 
№ 340. 

Неизвестный намь 0. (7) Бутурлинъ съ неизвестными лицами [. 
Изсл. 714, 15, 88, 14, 60; 0 изети. Т, 6083. 

Бутураины (въ томъ числ бома Ао. Бутурлинъ) отбивались отъ сил 
Бутурлиными новгородцами. 

9. Бутыреюй вклепывался въ родъ Исфевыхь 0 мзетн. Т, 389. 

И. Кузьм. (иди И.) Б®гичевъ съ Гр. Ал. Загряшекимъ Д. Р. Г. 511. 
548; (п. д. 0 мбетн. Г, 436; съ С. М. Боле- 
скимъ Д.Р. Г, 450; Р. Кн. 1, 127; Си. д; въ в. 
Никие. Я. Мещерскимъ (зам шанъ кн. Я. Ю. Меще-. 
ск) Сп. х.; 

Н. Наум. Бёглецовъ съ Гр. И. ГорихвостовымъД. Р.П, 417; съ. 
Ае. Гр. Бозловсвинъ Д. Р. ЦП, 32; съ Ао. Босте- 
вымъ Д. Р.Ш, 480; съ В. Чапаивымъ Д. Р. ИП, 3%. 

Кн. М. В. Бёлосельскй съ Арт. В. Измайловымь Д. Р. ЦП, 301 
прим%ч., 305; съ И. В. Барамышевымъ Д. Р.1. 
249; съ Ан. Окуневыиъ Д.Р. П, 98. 

Кн. Никие. И. Бёлосельск! съ Ао. Ал. Зиновьевымъ Д. Р. Ш, 1%. 

бн. Ди. 0. БёльскИ съ кн. И. М. Воротынскииъ О ифсти. Г, 1861 
П, 255. 

Вн. И. Дм. Бёльск съ кн. М. В. Глинскинъь А. А. 9. Г № 283; 
съ кн. И. 0. Метиславскииь А. А. Э.Г, № 289; 
кн. И. Ан. Шуйскимъ Др. В. ХШ, 256; Баша. 1. 
И.; писалъ въ отпискахъ государю имена иногихъ вое- 
водъ, чфмъ сравнихь съ ними кн. И. Ю. Голицые 
Времен. кв. 14, стр. 6. 

Би. И. 0. Бзльскй съ кн. М. Льв. Глинскимъ П. С. Р. Я. УТ, 265; 
съ кн. В. В. Шуйскимъ Ист. 06. П, 55. 

вн. Дм. Гр. Акжсакъ БёльскЯ (иной родъ) съ вн. 0. П. Барятивекииз; 
съ кн. И. Звенигородекимъ Сп. д.; съ П. Сувор. Н- 

умовымъ въ д. Наумова и кн. Барятинскаго. 

Вн. 0. Бёльсюй съ П. И. Годуновымъ Др. В. Ш, 201. 

Богд. Я. Бааьскй съ С. Р. Алеерьевынъ; съ ЦП. П. Годовиныхиь 
Содов. И. Р. УП изд. 2, стр. 266. 
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р. Яев. Валуевъ съ кн. Н. П, Барятинскимъ; съ И. Павл. Загосвиныйъ 
Д. Р. Г, 262 примфч.; съ кн. Ю. Ан. Звенигород- 
скииъ (п. д.; ср. Д. Л. Г, 313. 

н. В. Ав. Велик! (Гага) съ И. И. Умнымъ Болычовымъ От. Зап. 
ч. 44, стр. 13; Гр. р.; (за него Бн. И. В. Великаго 
Гагинъ) съ С. 0. Сабуровымъ Сянб. (6. Р. 125. 

н. Д. Ст. Великаго Гагинъ съ И. Ав. и Ст. М. Вельяминовыми 
(за нихъ Н. Ан. Вельяминовъ съ братьею) Д. кь Ш 
Д. Р. 264; съ вн. И. П. Провекимъ Д. къ Ш Д.Р. 
90—92; О мБстн. Г, 510. 

и. И, В. Великаго Гагинъ съ кн, П|, С. Чобановымъ-Ростовскимъ Синб. (6. 
Р. 119, и съ вн. И. В. Сицкимъ Синб. (6. Р. 131. 

$н. Ст. И. Великаго Гагинъ съ кн. С. И. Харею Шаховекимъ Д. Р. 
П, 590, 599. 

ин. Гр. Третьякъ Вельяминовъ съ кн. В. И. Почюемъ-Ростовскимъ 
Солов. Й. Р. УТ, изд. 2, стр. 48. 

\н. Ст. Вельяминовъ съ Дм. П. Волынскимь О истин. Г 387, и 
(иЙ. и Н. Ав. Вельяминовы) съ кн. В. И. Хилковымъ 
Д. в ШД. Р. 133, 134. 

‚0. Ан. Вельяминовъ (и Г. Гр. Вельяминовъ) съ кн. В. И. Гвозде- 
вымъ (Синб. (6. Р. 107; В. Изя. 116. 

. Гр. Вельяминовъ (и Ао. Ан. Вельяминовъ) съвн. В. И. Гвоздевымъ. 

. Ан. Вельяминовъ (и Н. Ан. Вельзииновъ) съ Гр. В. Новосильце- 
выиъ (за него В. Новосильцевъ) Д. къШ Д. Р. 268, 
331; (и Левъ Ан. Вельяминовъ) съ И. Богд. При- 
ваонскимъ Д. кь ШД.Р. 331. 

и. И. Вельяминовь съ Дм. И. Еаизаровымъ-Гусевымъ (Добрян- 
скииъ  Редегинымъ) Синб. (6. Р. 16; съ Б. И. 
Ладыгинымь Синб. (6. Р. 109; съ ки. Н. И. 
Прииковымъ-Ростовскииъ Ист. (6. \У, 61, и съ 
|. Н. Шереметевымъ. Ист. (6. \, 320; Р. Ви. 
[, 84; Д. Р. 1, 155. 

. Ан. Вельяминовъ (за него Н. Ан. Вельяминовъ) съ кн. 0. Н. Ба- 
рятниекимъ; (и Ст. М. Вельяминовъ, за вихъ Н. Ан. 
Вельяминовь съ братьею) съ ки. Д. Ст. Великаго 
Гагинымъ; (и Н. Ан. Вельяминовъ) съ кн. Ал, Ал. 
ЯЛыковымъ Д. Р. Ш, 158; (и Н. Ан, Вельяинновъ 
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за Ан. Ст. Вельниинова) съ кн. В. И. Хааовых. 

И. Я. Вельниннова жена съ ки. Р. И. и Н. Н. Гагариныхъ жеваи о 
Д. Р. Т, 588; Др. В. ХШ, 136. 

И. Я. Вельнминовъ съ кн. Й. И. Лобановымъ-Ростовевимъ Д. Р. г. 
541, и съ ин. Ан. И. Солнцевыиъ-ЗасЪкяныйъ Д.Р. 
П, 541. 

Левь Ан. Вельяминовъ (и Д. Ан. Вельяминовъ) съ И. Богд. Пр- 
клонскимъ, и съ Льв. И. Салтыковымъ Чтен. М. 068. 
Ист. и Др. 1847 г. № 9, стр. 16. 

Мир. Ан. Вельяминовъ съ кн. М. 0.  ВоконсвииУ Д. Р. 1, 201; 
кн. (С. 0. Волконскимъ Д. Р. Г, 185; съ ви. В. Г} 
Ваземскииь съ братьею (к съ кн. Р. С. Визе 
скимъ) Ист. (6. \У, 37; Д.Р. П, 225, 221, 31 
прим8ч., 405, 469; въ к. Колтовекого ш кн. Ва 
конскаго; съ И. Вл. Спасителевымъ Д. Р. Г, 180; съ 
В. И. Трусовымъ въ д. Трусова съ кн. ВолконсЕвих.. 

Н. Ан. Вельяминовъ (съ братьей за И. Ан. и Ст. М. Вельяминовыть] 
съ кн. Д. Ст, Великаго Гагинымъ; съ Ст. №. 
Вельнииновымь Д. кь Ш Д.Р. 2371; въ ГЕ 
Бархатовымъ-Кокоревымъ Ист. (6. У, 125; Д. Р. 
Г, 263; (и И. Ан. Вельяминовъ) съ кн. Ал. А1. 
Лыковымъ; (и Д. Ан. Вельяминовъ) съ Гр. В. Нов- 
сильцевымъ (за него В. Новосильцевъ); (ш И. Ак. 
Вельныиновъ за Ан. (т. Вельяминова) съ кн. В.И. 
Хилковымъ; и не пошель на очную ставку съ то- 
кими людьми Др. В. Ш, 210. 

Н. Дм. Вельяминовъ съ П. П. Головивымъ Д. Р. Г, 220. 

С. Ратманъ Ан. Вельнинновъ съ 0. Ис. Леонтьевымъь Д. Р. Г. 174: 
Р. Би. Г, 36; Ист. 06. №, 50, 53; съ ки. Ш. 0. 
Троекуровымъ. Д. Р. Т, 160;Р. Ка. Г, 83; Ис. 
06. №, 318; съ кн. Ю. И. Шаховекииъ Д. Р. 1. 
114.. 

Ст.. М. Вельяминовъ (и И. Ан. Вельяминовь, а за нихъ Н. Ан. Вехы- 
миновъ съ братьею) съкн. Д. Ст. Великаго Гагивыиъ. 

Я. Я. Вельяминовъ съ В. Щепой Я. Волынекииъ Ист. (6. У, 103, 
110, 118, 119, 176. 

Неизвестный по имени Вельяминовъ съ кёмъ-то В. Изсл. 60. 

Вельяминовы Зерновы отбивались отъ иныхь Вельяминовыхь Род. въ 
А. М. Ю., 0 ибсти. Т, 405. 
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\н. Битракъ И. Вельяминовъ (иной родъ— Воронцовыхъ) съ Б. Благииъ. 

1. В. Вельяминовъ отъёхаль изъ Москвы 0 иветн. П, 237 и д. 

Г. И. Облязовь Вельяминовь съ И. И. Умнымъ Болычовымь Отеч, 
Зап. ч. 44, стр. 73; Гр. р. 

Г. В. Вельяминовъ съ Ди. М. Волынскимъ Боброкомъ. 

). Вельяминовъ (Тысацкаго) съ Д. И. Подольскимъ Корк. 366. 

8. П. Вердеревокй съ М. П. Брюковымъ Д. Р. П, 268; Род. въ А. 
М. Ю., 0 ибстн. Г, 404; съБ. Гр. Пушквивымъ Д. 
Р. Ц, 268. 

М. П. Вердеревек съ кн. 0. 0. Волконекимъ Д. Р. П, 100, 

Ю. В. Вердеревсвй съ кн. Де. 0, Гагаривымъ Д. Р. Г, 313; Р. Ви. 
Т, 551; Род. въ А. М. Ю., 0 иветн. Т, 403; еъ М. 
И. Ладыженекииь Д. Р. 1, 287; Си. д.; съ Н. Парам, 
Лихаревымъ Д. Р. 1, 350; Р. Вин, Т, 559. 

Вл. Игн. Вешняковъ съ 0. Ан. Звенигородскимъ Д. Р. Г, 284; Р. Ви. 
1, 414; Врем. вы. 14, стр. 63, 111; съ кн. Вх. В. 
КБодьцовымъ Масальскимъ Синб. (6. Р. 113; съ кн. 
Сазел. Щербатымъ Я. р. 

М. Ввуковъ съ М. Ан. Безнинымъ. 

Вл. И. Воейковъ (съ братьею) съ Гр. И. Борняковымъ. 

{м. Бавм. Воейковъ съ Б. Гр. Пушкиныйъ Д. Р. 1, 794, 195. 

Нихие. Прок. Воейковъ (и Р. С. Воейковъ) съ ки. 0. 0. Волкояскимъ 
Д.Р. Ш, 345; П. С. 3. 1 № 95. . 

Прок. С. Воейковъ съ кн. Гр. В. Волконскииъ Д. РИ, 438; въ д. 
Болтовского и кн. Водконскаго; съ Арт. В. Измайловымъ 
Д. Р. Ц, 162, 163. 

Р. С. Веейковъ (и Никие. Прок. Воейковъ) съ кн. 0. 0. Волков- 
СКиИЪ. 

Вн. Ан. М. Волконск! съ Я. И. Загряжекииъ Д. къ ШД. Р. 325; 
Ист. 06. У, 340; съ ки. И. И. Лобановымъ Ростов- 
скимъ Д. кь ШД. Р. 308. 

Бн. Ан. Р. ВолвонсвЙ съ Ао. 0. Загряжекииь Др. В. ХУ, 402; 
съ Гр. Ц. Бодединекимъ Др. В. ХМУ, 402. 

м. В. Богд. Водконекй съ И. И. Чаадаввымь А. оти. до ист. Ю. 
и 3. Р. УП № 118. 

Би. Гр. Ан. Волконзкй съ ки. М. В. Щетининымь Д. Р. П, 386, 
381. 

вн. Гр. К. Волконсвй съ Прок. С. Воейковымъ; (и кн. 0.0. Волкон- 
ск) съ П. П. Годовинымъ Д. Р. [, 225; Р. Би. 
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Т, 205; (и кн. И. Гр. Водконск! съ брать) с 
С. В. Колтовскамъ (съ братьей и Ди. ©. Бохтовских 
Болтовсв!е притязали, чтобы сынъ С. В—ча был 
выше дзда кн. Гр. В— ча) Д. Р. 1, 861, 902, 910; { 
къ ШД.Р. 223; Р. Бн. Г, 1310; Врем. кн. 14, стр. 8: 
154; О мъсти. 1, 448; въ д. Колтовского м Пушее. 
Тамб. арх. комм. стр. 26; съ Лихаревыии Д. Р. П, 11; 
съ Поре. И. Сёкиринымъ Д. Р. 1, 532; съ ви. Гр. }. 
Тюоякинымь Д.Р. Г, 221, 224. 

Кн. И. Гр. Волконекй (за кн. Гр. К. Водконекаго съ братью) съ‘. 

В. Коатовекимъ (съ братьею). 

° Ки. И. 6. Волконек съ ви. Р. И. Гагаринымь Д. Р. Г, 385; (ик 
0. 0. Волконский) съ Вл. Прок. и Ул. С. Хапуневым 
Д..Р.Т, 668, 678, 111, 141; Р. Ка. 1, 10511 
с4%д.; Сп. д.; въ д. Колтовекого и кн. Волконскаг. 

Кн. Игнат, Гр. ВелконскЙ съ кн. 0. В. Волконекниь Д. Р. Ш, 41. 

Кн. Лев. И. Возконск съ кн. М. 0. Водконскииь Д. Р. Г, 245. 

Кн. М. 0. Волконскй съ Мар. Ан. Вельямивовымъ; съ ка. 4. 

| И. Волконскимъ; съ И. И. Пушкинымь Д. Р. Г, 111. 

Кн. П. Волконсв!Й съ М. Ан. Безнинымъ; съ Ан. Я. Изиайловымъ въ 
Колтовского и кн. Волконскаго, и съ Квашвиныма (за [. 
Квашнина, который челомъ не бить) Ист. Сб. \, 55, 13. 

Бн. П. 0. Возконсый (и кв. 0. 9. Волконский) съР. 9. Боборыки- 
нымЪ; съ кн. Ан. ©. Литвиновымь Масальскаиъ Д. 
Р. И, 6271; (и вн. 0. 9. Волконскй) съ Ен. П. и 
©. Ди. Пожарскими Д. Р. Т, 917; Р. Бин. Г, 1316; 
Ист. 06. №, 334; Москвитавинъ 1841 г. № 11; (а 
кн. 6. 0. Волконскй) съ кн. И. м В. Меньшииъ [|. 
Ромодановскими Д. Р. 1, 925; (и кн. ©. ©. Ве 
конск! 8) съ В. И. Страшневымъ Д. Р. П, 444, 445: 
съ кп. И. Ан. Хиаковымъ Д. Р. Ш, 119. 

Кн. С. 0. Волковскй съ Мир. Ан. Вельяшиновымъ; съ кн. Ди. У. 
ПЦожарскимъ Д. Р. Г, 330. 

Ки. 0. В. ВолконсыЙ съ кн. Игн. Гр. Волконскимъ. 

Би. 0.И. Меринъ-Волконек! (и кн. Гр. К. Волконскй) съ П.П. Голевх- 
вымъ; съ. А. Волтовекимъ Д.Р. 1,323; въ д. Волтов- 
ского икн. Волконскаго; съ Матв Кадиник. Челюстви- 
нымъ Д.Р. [, 316; Р. Кн. [, 553; въ д. Колтовекого и ки. 
`Волконскаго, и съ И. И. Язвецевымъ Д. Р. Г, 141. 
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. 0. 60. Волконск (и кн. П. 0. Волконск И) съ Р. 0. Боборыки- 
нымъ; съ М. П. Вердеревскимъ; съ Никне. Прок. и 
Р. С. Воейковыми; съ кн. Савел. И. Бозловевимъ 
_Д.Р. Ш, 8; съ 0. И. Боатовскимъ Д. къ Ш Д. Р. 
223; въ Маке. П. Брюковымъ Д. Р. Г, 619; Р. Ви. 
Т, 1051 и слЪд.; (п. д; (и ки. И. 0. Волвонок! 1) 
съ Вл. Пров. и У. С. Лапуновыми; (и ни. П. 0. 
Волконск!й) съ кн. [. я 6. Ди. Пожарекими; съ Ст. 
М. Проветевымь Д.Р. ИП, 645; (и вн. М. 9. Вол- 
конскй) съ кн. И. и В. Мевьшимъ Гр. Ромоданов- 
скими; съ кн. И. И. Ромодановекимъ Д. Р. Ш, 93; 
(и кн. П. 0, Волконекй) съ В. И. трашневымь, и 
съ Бузьм. Ан. Трусовышъ Д. Р. 1,682; 0 мЪетн. [, 492. 
1. _ Волконенйе съС.0. Глёбовымъ въ д. Колтовекого и кн. Волконскаго. 
гь кн. Водконскихь отбивались кн. Оболенек!е Род. въ А. М. Ю., 
О м%®етн. Т, 409. 
н. Волконеюй (в®роятно кн. 0. И. Волконск!—см. выше) съ Матв. 
Челюсткинымъ въ д. Коадтовекого и кн. Волконскаго. 
я. В. Волынеюй съ М. Матв. Бутураинымь; съ В. Гр. и Ул. С. 
Лапуновыми Д. Р. Г, 984, 996; (и 0. В. и Пав. И. 
Водынск!е) съ ки. Б. А. Рапнинымъ (за кн. 0. И. 
Щербатаго) Д. Р. П, 626, 624; съ ки. Ю. Ди. Хво- 
роетивинымъ Д. Р. Т, 984, 992, 996; Р. Би. Т, 10— 
16; Ист. (6. П, 394—401, (и 6. В. и Пав. И. Во- 
1ынск16) съ кн. 0. И. Щербатымъ (за вн. него Б. А. 
Рапнинъ). 
ртемй Возынекй см. ниже Волынок!е. 
. В. Водынсвый съ Арт. В. Измайловымь Р. Ка. П, 318; ср. Д. Р. 
П, 212, 216, и съ вн. Дм. М. Пожарекимъ Д. Р. 
П, 212; ер. Р. Би. П, 318. 
. Я. Щепа Волынск съ ви. П. И. Барятинскииъ; съ Я. 4. Велья- 
миновымъ; съ 0. И. Ушнымъ Бозычовыиъ Синб. 
06. Р. 108. 
аси! Волынскй см. ниже Волынские. 
м. М. Волынскй Боброкъ см. Боброкъ. 
и. П. Волынсвй съ Ан. Ст. Вельяминовымъ; съ Бин. И. Ан. Хилко- 
вымъ Д. Р. Ш, 384, 389, и съ кн. И. П. Щетини- 
нымъ 0 иБстн. Г, 386. 
митр:# Волынскй см. ниже Волынск!е. 
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И. В. Щепкнъ Волынек (за него Ст. И. Волынскй съ братьеж) 
кн. С. Н. Гагариныхъь (за него кя. Р. И. и Х[. 
Гагарины) Д. Р. Г, 929, 930; (за него Ст. И. Г. 
аынек съ братьею) съ П. Т. Пушкивымъ (за в: 
Воинъ и 0. Т. Пушкины) Д. Р. Т, 929; (за мт 
Ст. И. Волынсв съ братьею) съ М. И. Дьвеаыю 
Салфыновымь Д. Р. Т, 999, 946. 

Иванъ Меньшой Гр. Волынек съ И. Гр. Бороздинымь; въ 11 
Иставньевыиъ Я. р.; съ Гр. 0. Гущей Больчевый 
Синб. 06. Р, 111; Ист. 66. У, 102, 111, 120, 16 
173; въ д. кн. Пожарекаго и ко.  Прашикова; съ п 
М. м. Путатинымъ Синб. (6. Р. 111; съ С. 0. (: 
буровымъ Синб. (6. Р. 61; съ М. Гл. Салтыковые. 
(и. д.; Я. р. Опис. рукопие. Руманц. музея № 340. 

И. И. Волынеюй съ кн. 0. П. Варатинсанитъ, 

Иванъ Волынск см, ниже Волынсв!е. 

М. П. Щепинь ВодынекЙ съ кн. Ю. Ал. Доагорукимъ Д. къ Ш 1 
Р. 234; съ Богд. М. Нагимъ Д. Р. ПП 49, и съ 1. 
В.  Сувиныиъ Д.Р. Ц, 49, 58, 95; Р. Ба. Г, 123: 
Ист. (6. У, 403. 

М. С. ВодынсвВ съ М. М. Диитревымъ Д. къ Ш Д. Р. 213; съм 
Ю. Ал, Долгорукимъь Д. къ Ш Д.Р. 121, 122; 
кн, И. С. Прозоровскииъь Д. въ Ш Д.Р. 199; с 
Богд. П. Тушинымь Д. Р. Ц, 719; съ Ал. Ст. Чет 
чюговымъ Д. Р. Ш, 126, 141; П. С. 3. Т №1 

Пав. И. Волынск:Й (и 0. В. Волынек! за Ан. В. Волынскаго) съ =. 
0. И. Щербатымъ (за него кн. Б. А. Рёпнивъ). 

С. В. Волынсвй съ М. В. Дароновымъ Д. Р. Ш, 50. 

(т. И. Меньшого Волынек!Й съ Гр. Ал. Загражекимь Д. Р. Т, 443 
съ кн. С. В. Прозоровскимъ Д. Р. Г, 263; съ в 
В. Большимъ Гр. Ромодановскииь Д. Р.1, 445 приз. 

Ст. Волынскй съ И. Вл. Благимъ. 

Я. В. Волынскй съ кн. П. И. Баританскииь; съ В. И. Ушвыт 
Бодычовымь Синб. (6. Р. 108; ср. выше иветви- 
чество В. Я. Волынскаго съ Болычевымъ. 

Явовъ Волынск!Й см. ниже Волынские. 

‚ 0. В. Волынскй (и Пав. И. Волынсв за Ан. В. Волынекаго) съ Би. 
0. И. Щербатымъ (за него кн. Б. А. Рёпнивъ). 

Волынске (Васил, Динтр, Артем, Иванъ, Яковъ и друпе) отби- 


= 
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вались отъ иныхъ’ Волынекихь Др. В. ХУТ, 411; 
Род. въ А. М. Ю., О м\етн. [, 405. 
Вороной ВолынсвЙ съ кн. Ан. Ди. Дашковымъ Отеч. Зап. ч. 44, 
стр. 105. 
Ди. Воробинъ съ Прох. Хрисане. Измавловымъ Сп. д.; Д. Р. Т, 313. 
М. Воронцовъ съ Ае. Ан. Бутурлинымъ. 
С. Воронцовъ еъ вн. Ю. И. Кашинымъ Гр. р.; В. Изехл. 83, 85, 
(1544 г.); О м%оти. П, 264: съ кн. 0.И. Кашинымъ 
Гр. р.; Вал. Изел. 42, 85 (1558 г.), и съ ки. И. С. 
Ногтевымъ Гр. р.; О м%стн. П, 264. 
С. Воронцовъ съ И. И. Бутурлинымъ, и съ вн. В. В. Шуйескимъ 
Вар. УПТ, 19. 
‚ Воронцоевъ неизвёстно съ кёиъ (но упоминаются М. Тучковъ, Ю. 
Шеннъ и М. Юрьевъ) В. Изсл. 42. 
И. Воровцовъ съ Н. И. Бутурлинымъ съ Ю. К. Сабуровымъ Баши.р. И. 
Демидъ С. Воронцовь съ’ кн. В. 0. Охлабинивымъ Гр. р., и съ 
Ае. Ю. Сабуровымъ Ист. 06. П, 219, 228. 
р. С. Веровцевь Вельяминовь съ кн. И. М. Долгорукимъ Птицей 
Д.Р. 1, 824. | 
‚въ Ан. Воронцовъ Вельяминовъ съ Ис. Н. Сунбуловымъ Д. Р. Т, 91. 
в. А. И. Воротынеый съ кн. Ди. И. Бурлатевымь От. Зап. ч. 44, 
стр. 92; Гр. р.; въ кн. И.И. Турувтаемъ Пронскимъ 
Др. В. ХУ, 355; Синб, 06, Р. 13, и съ вн. Ди. С 
Щестуновымь А. А. 3. 1, № 289; От. Зап. ч. 44, 
стр. 96; Гр. р. 
. Ал. И. Воротынск съ В. В. Бутурзинымъ; съ ки. М. П. Ры- 
бинымъ Пронекамъ Д. Р. П, 13—17; ®Максниовичь, 
Указатель законовъ Т. Г, стр. 141, и съ кн. 0. Ан. 
Телятевекииъ Д. Р. П, 368—310; Ист. библ. 1Х, 556. 
. Вл. И. Воротынск съ кн. Ю. М. Голицынымъ (Буагаковымъ) 
Баши. р. И.; съ кн. И. И. Турунтаемъ Пронскимъ 
Гр. р.; съ вн. 0. И. Скопинымъ Шуйскимъ Гр. р.; 
Баши. р. ; еъ кн. П. М. Щенятевымъ Гр. р.; Баши. р. 
. И. и. Воротынск съ кн. Дм. 0. Бльскимъ. 
. И. М. Воротынск (иной) съ кн. Ан. П. Куракинымъ Др. В. 
ХТУ, 426, 432; съ кн. И. Ан. Ноготковымъ Др. В. 
ХГУ, 426; Синб. (6. Р. 81, и съ вн. И. Б. Черкас- 
скииъ въ д. Водтовского и Пушкина. 
. М. И. Воротынеюй съ вн. В. Ю. Голицынымь Ист. (6. П, 41, 
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51; Отеч. Зап. ч. 44, стр. 128; еъ кн. Ан. И. м. 
тыревымъ-Ростовскимь А. А, 9. Г, 289; ън 
Ди. Ан. Куракинымъ А. А. 9. [, 289; съ ки. Б. 1 
Курлятевымъ Царственн. книга стр. 116; съ ки. ! 
С. Одоевекимь А. А. 9. Г, № 289; съ ви. П.1 
Телятевскимь А. А. 9. Г М 289: съ ви. ПИ 
Шуйскимъ А. А. 9. Г № 289; 0 м5ети. Г, 2%: 
съ кн. |. М. Щенятевымъ А. А. 9. Г, № 289; Бе. 
06. П, 20; Царственн. кн. стр. 116, щш съ сапы 
ЕНЯЗЬЧИи» А. А. 9. Г, № 289. 

И. Дм. Всеволожск съ Б. С. Морозовымъь 0 изети. М, 237. 

Вышеславцевъ и друг!е дворяне и д®ти боярекя мещеряне съ В. Е. 
Лихаревымъ Тамб. арх. комм. стр. 82. 

вн. Б. Гр. Вяземекй съ И. Мачковымъ Д. Р. П, 88, щш отказывали 
отъ слушбы Д. Р. П, 88. 

Кн. В. Гр. Ваземек (съ братьею и за Р. С. Ваземекаго) съ Ми. 
Ан. Вельяминовыйъ. 

Кн. И. М. Вяземекй съ кн. Ив. Ан. Елецкимь Иет. (6. ИП, 109-Т, 
42, 44, 87, 141; (п. д.; съ 0. Т. Плещее выхь 
Врем. кн. 14, стр. 81 и 169, и съ Евстае. М. 
Пушкинымъ Ист. (6. П, 120. 

Би. Р. С. Вазвмекй (т. е. ки. В. Гр. Вяземекй съ братьею) съ Ма}. 

| Ан. Вельяминовымъ. 
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И. Гавреневъ Фъ 0. Елизаровымъ Д. Р. Ш, 84. 

Бин. Ао. 0. Гагаринъ съ 6. Леонт. Бутурлинымъ; съ Ю. В. Вердерев- 
скимъ; съ И. П. Кологривовымъ Д. Р. Г, 312; Р. 
Вн. Г, 551; (и кн. Н. Н. Гагаринъ) съ ки. Ди. М. 
Пожарскимъ Д. Р. Г, 3183, 918; Р. Бн. Г, 1376. 

Вн. В. И. Гагаринъ съ Богд. М. Нагимъ Д. Р. П, 298. 

&п. Д. Гр. Гагаринъ съ Зам. 0. Леонтьевымъ Д. Р. Г, 264; съ ви. 
А. 0. Морткинымъ Д. Р. П, 324, и съ кн. И.Н. 
Ромодановекимъ Д. Р. П, 328. 

вн. И. Д. Гувь Гагаринъ съ Евет. М. Мушкиныхь Др. В. ХГУ, 381. 

Вн. И. Ди. Гагаринъ съ Я. Наумовымъ въ д. Наумова и кн. Барятин- 
скаго. 

Ви. И. С. Гагаринь съ кн. В. Меньшимь Гр. Ромодановекаиъ Д. къ Ш 
Д.Р. 63, 66. 
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Н. Н. Гагарина (и кн. Р. И. Гагарина) жены съ женою И. Я. 
Ведьящинова. 
. Н. НВ. Гатаринъ (иди кн. С. Ц. Гагаринъ) съ Я. Авксент. Дашковымъ 
Д. Р. Г. 219; (или кн. С. Н. Гагаринъ) съ И. А. 
Колтовевниъ Д. Р. [, 2719, 280; Р. Ка. Г, 354; съ 
кн. А. 09. Литвиновымьъ Масальскииъ Д. Р. П, 627; 
(и кн. Р. И. Гагаринъ) съ И. Дм. Зайкою Плещее- 
вымъ Д. Р. ТГ, 538; Др. В. ХШ, 136; (и вв. Ао. 
0. Гагарвнъ) съ ки. Дм. М. Пожарскимт. 
.Р. И. Гагарина (и кн. Н. Н. Гагарина) жены еъ шеною И. Я. 
Вельяминова. 
н. Р. И. Гагаринъ съ кн. И. 0. Волконскимъ; (и жн. Н. Н. Гага- 
ринъ) въ И. Ди. Зайкою Плещеевымъ. 
. С. Н. Гагаршиъ (за него кн. Р. И. и Д. Гр. Гагаранъ) съ И. И. 
Щепинымъ Волынскимъ; (или кн. Н. Н. Гагарвиъ) 
съ Я. Авксент. Дашковыиъ; (или кн. Н. Н. Гага- 
ринъ) ви. И. А. Болтовскимъ; съ Богд. Самаринымь 
Д. Р. П, 231; съ П. Демевт. Тушивымъ Д. Р.И, ° 
231; съ В. П. Чевкинымъ въ д. Наумова и кн. 
Барятинекаго, и съ кн. В. П. Щербатымъ Д. Р. 
Г, 501. 
‚ В. И. Гвоздевь (Пршмковъ) Ростовсюй съ Ао. Ан. Вельямино- 
вымъ (т. е. съ Г. Гр. Вельяминовымъ); (м кн. Ан. 
И. Бахтеяровъ) съ кн. 0. И. Лыковымъ; съ вн. 
И. Мевьшаиь Н. Одоевскимъ Синб. 06. Р. 102; 
Вар. Х,пр. 456, и съ Ал. Р. Паещеевымъ и И. Ди. 
Вододкою Плещеевымь (Синб. (6. Р. 102; Д. Р. 
|, 230. 
н. И. 6. Гвоздевъ (Гвоздь) Роетовскй съ Зам. И. Сабуровымъ А. 
А. 9. Т, № 289; (и кн. М. 0. Гвоздевъ) съ ки. Гр. 
И. Додгорукимъ Синб. 06. Р. 139; Изеа. В. 
166; Ист. 066. ИП, 122, 374; (п. 5; въ д. 
Пушкиныхь а кн, Долгорукихъ, в (ик. М. 0. Гвоздевъ) 
съ кн. П. Т. `Пожарсвимъь Ист. (6. П, 325, 396, 
355, 373, 398; Синб. 06. Р. 139; въ д. вн. По- 
жарскаго и кн. Примковыхъ. 
‚ М. 0. Гвоздевъ `Шугр®я (Првмвовъ) съ ин. П. И. Баратинекимъ; 
съ 0ом. Ае. Бутурдинымь и Поре. @0м. Бутураи- 
вымъ; (и кн. И. 6. Гвоздевъ) съ кн. Гр. И. Долго- 
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рукимъ; съ ки. 0. С. Друцкимъ Синб. Сб. Р. 13% 
Ист. Сб. П. 374; (и кн. И. 9. Гвоздевъ) © 
кн. П.Т. Пошарскииъ; съ вн, И. Саме. Туре. 
нымъ Синб. Сб. Р. 125; Ист. Сб. Ц, 132, и (з- 
него въ 1-ыЁ разъ кн. С. Вл. Бахтеаровъ, во 24 
разъ ви. Ва, И. Бахтеаровь) съ кн. И. М. Ще- 
батымъ. 

вн. 0. 0. Гвоздевъь съ Р. В. Алеерьевымъ. 

Ви. И. М. Глинскй съ ки. Ав. И. Голицывымь Сянб. Сб. Р. 125. 

Кн. М. В. Глинек съ вн. В. И. Барбашинымъ; съ ки. И. Ди. Бад-- 
скинъ; съ Ен. П. С. Серебрянымъ Оболенскишь Г}. 
р., и съ вн. Ю. И. Темвинымь Ростовекимъ А. А. 
9. 1 № 289. 

би. М. Льв. Глинск съ кн. И. 9. Бёльскииъ. 

вн. Ю. В. Глинск съ кн. А. Б. Горбатымъ Гр. р. 

вн. Гаинске съ кн. Трубецкими Бар. Х, 156. 

Н. Д. Газбовъ не хотёлъ быть въ полковникахь Др. В. ХХ, 325. 

С. 9. Гавбовъ съ кн. Волконскими, и съ Ю. Игн. Татищевымь Д.Р. 1 
409. | 

9. Богд. Гльбовь съ И. В. Алеерьевымь, и съ Д. С. Яковлевыхь 
(Гавбовыхь же) Д. Р. ПЦ, 114. 

Ан. Н. Годуновъ (за Ст. В. Годунова) съ 0. М. Ласкмревышъ Сивб. 
(5. Р. 84; Иет. (6. П, 61. 

Б. ©. Годунова имени не написаль кн. 0, И. Метиславск Сишиб. (5. 
Р. 118. 

Б. 0. Годуновъ съ Панкр. Я. Саатыковыиъ Др. В. ХПГ 85, 115; (а 
В. 0. Годуновъ) съ кн. И. В. Сицкимъ (и ки. В. 
Ан. Сицкимъ) Синб. 06.Р. 67; С. Г. Гр. и Д.Т № 41. 
Вер. Х, 160 и примзч. 49, и съ кн. 0. В. Сицкияь 
Синб. 06. Р. 21. 

В. 60. Годуновъ съ вн. И. В. Сицкниъ. | 

Ди. И. Годуновъ съ В. И. Умнымъ Келычовымъ Си. д.; От. Зап. 4. 
28, стр. 423, и съ вн. 9. М. Тровкуровымъ Синб. 

| 06. Р. 76; В. Изел. 59. 

И. В. Годуновь съ Оом. Ае. Бутурлинымъ; съ кн. И. К. Бурлатевынь 

Синб. (6. Р. 78; съ Ав. Еве. Сазтывовыиъ Худако- 

вымъ Синб. (6. Р. 10; В. Изса. 52; От. Зап. ч. 44, 

стр.168, и съ Павкр. Я. Салтыковыиъ Синб. (6. Р. 

18; В. Изел, 52; Гр. р От. Зап. ч. 44, стр. 181. 
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М. Матв. Годуновъ съ кн. Де. В. Лобановымь Ростовекимъ Д. Р. Г, 
341. 

Н. В. Годуновъ съ В. П. Морозовымъ (за него Б. и М. М. Салтыковы) 
Д. Р. 1, 140, 225; Р. Ки. Г. 206; Сп. д., и съ кн. 
И, ©. Хованскииъ Д. Р. Г, 489. 

Ц. ИН. Годуновъ съ кн. 0. Б®льекимъ;, съ вн. 0. Н. Одоевсвииъ 
Д.Р. Ш, 154; съ И. Льв. Салтыковымъ Др. В. Ш, 
205, исъ В.и Б. П. Шереметевымя Д. Р. Ш, 154. 

Ст. В. Годуновъ (за него Ан. Н. Годуновъ) съ 0. М. Ласкиревымъ, 
и съ неизьвстнымь О мбсти. Г, 385. 

Я. Н. Годуновь съ М. М. Салтыковымъ (инио иныхъ Годуновыхъ) 
Др. В. ХШ, 116; В. Изеал. 52. 

Годуновы съ кн. Трубецкими Кар. Х, 96. 

9. И. Голенищевь Кутузовъ съ Н. М. Барятинскимъ, и съ И. Зах. 
Связевымъ Д. Р. Ш, 400. 

Г оленищевы-Кутузовы отбивались оть Кутузовахь Род. въ А. М. Ю.., 
О иветн. Г, 377, 401. 

Кн. М. И. Голица (Булгаковъ) съ кн. А. Вл. Ростовевимъ Иет. С5. 
П, 23, и съ И. Ан. Челаднивымъ Кар. УП пр. 123. 

\ и. Ал. Ан. Голицынъ (за него Кн. М. и И. Ан. Голицыны) съ 
кн. Ал. Н. Трубецвимъ Д. кь Ш Д.Р. 151—153. 

Кн. Ан. И, Голицынъ съ кн. В. И. Буйносовымъ; съ ки. П. И. 
Буйносовымъ; съ кн. И. М. Глинскииъ; съ кн. Ан. 
П. Куракиныиь Синб, Сб. Р. 147; съ кн. Ан. В. 
Трубецкимъь (съ кн. Т. Р. Трубецевиъ) Синб. (6. 
Р. 150; (за кн. И. И. Гелицына) съ кн. Н.Р. 
Трубецкимь Др. В. ХУ 454; съ кн. Т. Р. Трубец- 
кимъ нЪесколько разъ; въ томъ числв и съ кн. Ан. 
В. Трубецкимъ (тогда-же кн. Гр. Ан. Буракинъ съ. 
кн. Т..Р. Трубецкимъ, а послёдий съ кн. Дм. 
Ан. Куракинымъ) Смиб. (06. Р. 98, 99, 108, 
105, 112, 150; Гр. р.; Врем. кн. 14; о мветн. Г, 
320 и д.; Я. р.; съ кн. В. Кардануков. Черкаскимъ 
Синб. (6. Р. 150; съ кн. А. И. Шуйскииъ Ист. 
(6. Ц, 35; Сп. д. 

Кв. В. В. Голицыиь съ кн. П. И. Буйвосовымъ; съ вн. Д. Ан. 
Ногтевымъ Синб. (6. Р. 124, 120; съ Зам. И. Са- 
буровымъ Ан. Попова Изборникъ стр. 337; съ кн. 
Т.Р. Трубецкимъ Миллерь Ежем®сячн. Сочин. 1761 г. 
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Яиварь стр. 106; Гр. р.; В. Изел. 165; Д. Р. 1, 
451; съкн. Б. Кайбулат. Черкаскныъ В. Изсл. 156: 
съ кн. В. Карданук. Черкаскиыъ Синб. (6. Р. 151. 

Кн. В. В. Годицыяъ (иной) съ Лукою Зубовымъ Врем. кн. 13 Сиьеь 
стр. 34; съ ви. Гр. Гр. Ромодановскимь Врем. кн. 
10 и 7, письма—0 м5стн. Г, 66 и д. 


Кн. В. Ю. Голацынъ съ кн. М. И. Воротынскииъ; съ кн. П. Д. 
Пронекимъ (т. е. съ вн. С. Д. Пронекиыъ) Синб. 
06. Р. 51; Гр. р; Др..В. ХГУ, 296; Ист. С6. П. 
42, 43; От. Зап. ч. 44, стр. 136; (икн. И. В. Гола- 
цынъ) съ`С. 09. Сабуровымъь Синб. С6. Р. 122; (в 
кн. И, Ю. Голицынъ) съ Б. В. Шеншнымъ Синб. Сб. 
Р. 51;.Др. В. ЖМ\, 296; Гр. р.; От. Зан. ч. 44. 
стр. 144; съ кн. Ан. И. Шуйскииъ Др. В. МУ, 
419, и съ кн. И. П. Шуйекимъ Ист. С6. П. 1, 44. 
51 — 60; Сп. к.; Вр. кн. 17, стр. 15—20; Др. 
В. ХГ\, 419; От. Зап. ч. 44, стр. 171. 

Кн. И. Ал. Голицынъ (и вн. П. Ал. Голицынъ) съ ви. Ю. м Б. 
Ву —чами и Б. и Лукою 9@—чамя Долгорукими, за нихъ 
кн. Вл. Ди. Долгорую Врем. вн. 5, стр. 13. 

Ки. И. Ан. Голицыиъ съ кн. П. Ан. Рёпнинымъь Д.Р. П, 456; съ вн. 
Ди. Мамстрюв. Черкаскимь Д. Р. П, 619; (м ва. 
Ал. и М. Ан. Голицыны) съ ки. Ал. Н. Трубецкииъ. 


Кн. И. В. Голицынъ (и кн. В. Ю. Голицынъ) съ С. 6. Сабуровымъ: 
съ вн. Дм. Т. Трубецкимъ Д.Р. Г. 633, 640—642. 
1210, 1220; Др. В. ХШ, 140; съ кн. Ди. Н 
Шуйскииъ Синб. Сб. Р. 140; В. Изсл. 166, и съ 
кн. И. И. Шуйскимъ Д.Р. [. 633, 640—642, 1219, 
1229; Др. В. ХШ, 140. 


Ки, И. И. Гоаицынъ съ кн. В. И. Буйносовымъ; съ кн. М. Н. 
Олдоевекииъ Синб. Сб.Р. 107; съ ки. Д. Ан. Ны- 
тевымъ Синб. (Сб. Р. 101, 125; Кар. Х, приивч. 
456; (и кн. Гр. Ан. Вуракинъ) съ Богд. Ю. и Н. 
И. Сабуровыми Синб. Сб. Р. 109; (и кн. Ан. Н. 
Голицынъ) съ кн. Н. Р. Трубецкимъ; съ кн. Т. Р. 
Трубецкимъ Синб. Сб. Р. 131, 133, и съ кн. Ан. 
Н. Шуйсвимь Др. В. ХГУ, 411. 

Кн. И. Ю. Голицына амени не писалъ кн. И. Дм. БёльскИ. 
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Кн. И. Ю. Голацынъ еъ кн. М. П. Катыревыиъ Др. В. ХТУ, 396; съ 
кн. Гр. Ан. Куракинымъ Синб. (6. Р. 58; Др. 
В. ХУ, 324; съ кн. Дм. И. Бурлатевымъ Др. 
В. ХШ, 307; Ист. 66. П, 33, 52; От. Зап. ч. 
44, стр. 110; Врем. кн. 14, стр. 6; съ кн. В. 
И. Метиславскимь (м съ вн. 6. И. Метислав- 
скимъ; за нихь кн. И. 0. Метиславскй) Врем. 
Кн. 17, етр. 15—20; съ вн. 0. М. Трубецкниъ 
От. Зап. ч. 28. стр. 412; (и кв. В. Ю. Годи- 
цывъ) съ Б. В. Шешнымъ, и съ вн. И. П, 
Шуйекимъ Сп. д. 
Бн. М. Ан. Годицынъ съ кн. М. Алегуков. Черкаскимъ Р. Бя. 11 
1063, 1072; Д. Р; ШУ, 120. 
Ан. П. Ад. Голицынъ (и кн. И. Ал, Голицынъ) съ кн. Ю. и В. Ва— 
чами и Б. и Хукою 9—чами Дозгорукими (за 
нихь кн. Вл. Дм. Доагорук). 
Ви. Ю. М. Голицывъ съ кн. Вл. И. Воротычекимъ Башм. р. И.; съ 
кн. А. Б. Горбатымъ Ист. (6. П, 46; съ кн. 
В. Ан. Микулинскимъ Ист. (6. П, 25, 26; Вр. 
кн. 10, стр. 264; съ И. Гр. Морозовымъ 0 изетн. 
1, 385; еъ кн. И. 0. Метиславекимъ А. А. 9. 
Г № 289; съ кн. Д. Д. Пронскииъ А. А. 9. [ 
№ 289; Ист. 06. П, 8, 29, 42; съ кн. Ан. 
Ди. Ростовскамъ Ист. (6. 11,22, и съ вн. Ю. 
И. Темкиныйъ А. А. 9. 1 № 289; Врем, кн. 
14, стр. 9; Гр. р.; Баши. р. И. 
Ал. П. Головинъ съ Ал. Юшковымь Др. В. ПТ, 270. 
В. П. Головинъ съ кн. Б. А. Раининымъ (который биаъ челомъ на 
отца, ДВда и прадфда Головина) Д.Р. Ш, 161—169; 
П. С. 3. Г№ 31. 

Ва. В. Головинъ съ Р. Дм. Бутурлинымъ; съ Гр. 0. Гущей Болычо- 
вымъ Др. В. ХТ", 417; Ибет. 06. Ц, 105; съ ки. В. 
М. Лобановымъ Ростовекимъ Др. В. ХТУ, 417; Ист. 
Сб. П, 105, и съ М. Гл. Садтыковымъ Синб. (6. Р. 
19: Др. В. ХГУ, 411; Ист. 06. П, 105. 

Вл. И. Головинъ съ вн. М. В. Ноздреватымъ Др. В. ХТ\, 399, и съ 
М. Га. Салтыковымъ Др. В. ХУ, 391. 

И. В. Головинъ съ Гр. В. Вороздинымь (Жатовымъ), и съ Ан. 0. 
Наумовымь Д. Р. 1, 547. 


ХХХ 


М. И. доминъ Головинъь съ кн. М. В. Тюфякинымь От. Зан. ч. 44, 
стр. 151; Гр. р.; Баши. р. В. 3. П, 51. 

П. И. Головинъ съ Ао. 0. Нагамъ От. Зап. ч. 44, стр. 146; (м иные) 
съ кн. В. Ан. Сицкимъ От. Зап. ч. 44, стр. 146; Д. 
Р. П, 443. 

П. П. Головинъ съ Р. В. Алеерьевымъ; съ Богд. Я. Бальскииъ; съ В. 
Зюзинымъ Синб. (6. Р. 81; От. Зап. ч. 44, стр. 112; 
въ д. Зюзина м Пушкина. 

П. П. Головинъ (иной) съ Н. Д. Вельяминовымъ; съ кн. Гр. ВБ. и 6. 
И. Волконскими; съ кн. Б. М. Лыковымъ Д. Р. Г. 
302, 331, 608; Р. Кн.Т, 546, и (за него И. В. Гс- 
човинъ) съ Дм. С. Погожимъ. 

П. П. Головинъ (иной) отказался отъ окольничества Д. Р. Ш, 226, 
322; П. С. 3. Т № 61 и 62. 

С. В. Головинъ съ кн. Ал. Гр. и Д. И. Додгорувими Д. Р. Г. 305; 
еъ вн. Гр. П. Ромодановскимъ (и съ кн. П. Б. Ромо- 
дановскамъ) Д. Р. Г, 478; съ Ю. Иги. Татищевыхъ 
Д. Р. Т, 491; Си. д.; съ кн. Дм. Т. Трубецкимъ Д. Р. 
Т, 507, и съ кн. И. Ан. Хилковымъ Д. Р. И, 133. 

0. В. Головинъ съ Й. К. Караиышевымъ Д. Р.Г, 451; Р. Вин. Г, 725; 
Сп. д.; съ И. Ае. Колычовымъ От. Зап. ч. 28, стр. 
423; съ 0. И. Погожимъ Д. Р. Г, 138—140, и съ 
Г. Гр. Пушкинымъ Д. Р. Т, 395. 

Неизвестный по имени Головинъ съ к®мъ то В. Изсл. 156, 113. 

И. С. Головкинъ съ Льв. Кир. Нарылкинымъ Голиковь Лян. Петра 
В. Г, 254; 0 ибстн. Г, 32 и д. 

Неизвестный по имени Головкинъ съ кзмъ то В. Изсл. 60. 

0. 0. Голтяй съ И. Морозовымъ Корк. стр. 364; Погодинъ Очерки Г. 
221; Москвитянинъ 1843 г. № 1, стр. 233. 

Ки. А. Б. Горбатый съ кн. Ю. В. Гаинскимъ; съ ви. Ю. М. Голицыныйъ; 
съ вн. И. В. Шемякой Пронскимъ Ист. 06. П, 8— 
10, 30, 39; съ И. В. Пъиковымъ Гр.р.; Ист. (5. 
у, 291. 

Вн. Б. И. Горбатый съ И. Н. Бутурлинымъ, и съ кн. В. В. Шуйскимъ 

Кар. УЛТ, 19. 
Ви. М. В. Горбатый съ И. Н. Бутурлинымъ, и съ кн. 0. В. Лопатой 
Оболенскимъ Солов. И. Р. \ изд. 3, стр. 446. 
вн. И. В. Горенскй съ В. М. Борисовымъ. 
Гр. И. Горихвостовъ съ Н. Наум. Б&глецовымъ. 
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Ст. Т. Горихвостовымъ съ Аброс. В. Ладыженскимь Д. Р. П, 206. 

Бн. Ан. П. Горчаковъ съ Ис. С. Погожимъ Др. В. ХШ, 125. 

Ки. В. Дм. Горчаковь съ Ан. В. Плещеввымъ Д. Р. Ш, 141, 166. 

Гости съ дьяками ЛП. С. 3. Г № 247. 

Т. Грязной съ В. Яновымъ Санб. С6. Р. 116. 

Кн. И. 0. Гундуръ съ ин. Ю. Бабичемъ. 

Вн. Ан. И. Гундуровъ (за него кн. Дм. М. Пожарск!) съ кн. В. 0. 
Масальскимь Д. Р. П, 36; въ д. вн. Пожар- 
скаго и кн. Примкова. 


Л. 


Б. Нивие. Давыховъ съ кн. В. Р. Баратинскиит. 

Гр. Ники. Давыдовъ съ Арт. В. Измавловымъ Д. Р. 1, 197. 

Ц. Никие. Давыдовъ съ Из. И. Зубовымъ Д. Р. ИП, 4771. 

Нивие. Давыдовъ съ кн. И. Ан. ЗасВкинымъ Опис. Госуд. Разр. Арх. 


стр. 346. 
Акиноъ И. Даниловъ не хотзль быть въ полковникахъ Др. В. ХХ, 
235. 


В. Дм. Даниловъ съ Ал. Д. Басиановыиъ. 

Ан. Ан. Дм. Дашковъ съ И. И. Воронымъ Волынскимъ. 

Ки. И. И. Дашковъ съ вн. С. Ан. Урусовымъ Д. Р. П, 649. 

В. Я. Дашковъ съ Матв. Ст. Пушкивымъ Д. Р. Ш, 896. 

С. Зах. Дашковъ съ С. Звягинымъь О мфстн. Т, 514. 

З. Авксент. Дашвовъ съ кн. С. (или Н.) Н. Гагаринымъ. 

Я. Ае. Демьяновъ съ И. Прох. Писемекимъ Сп. д.; О м%етн. Г, 442. 

Ал. Денисьевь съ И. Милюковымъ Йст. (6. Ш, 171, 206. 

9. М. Булгавъ Денисьевъ съ Вир. И. Смердомъ Плещеевымъ Врем. 

вн. 14, стр. 69, 122. 

Ао. М. Динтревъ (и Ил. М. Дмитревъ) съ кн. В. и Ал. Ц. Прозо- 
ровскими Д. Р. Ш, 1030; не хотвлъь быть въ рот- 
мистрахъ Устраловь Ист. Петра В. Т. Г, При- 
ложене УП. 

Ил. М. Дчитревъ (и Ао. М. Диитревъ) съ кн. В. и Ал. П. Шрозо- 
ровекими, 

М. М. Динтревъ съ М. С. Волынекимъ; съ 0. ЗасВцкимъ Опис. рукоп- 
Рушянц. Муз. № 340; съ Лев. Вобяковымъ Опис. 
рукоп. Руманц. Муз. № 340; (за него Ил. М. Дми- 
тр!евъ) съ вн. Б. Еве. Мышецкимъ Д. Р. Ш, 


ГхХхХУт 


802—808; Опис. рукоп. Руманц. Муз. № 340, а 
съ Р. Яковлевымъ Опис. рукоп. Руми. Муз. № 340. 
Постника Дмитр!ева дВти съ дтьми Ан. Иванова Въ д. ДЩемьянов 
и Писемскаго. 
Дмитревы Мамоновы отбивазись отъ иныхъ Диатревыхь Род. въ 4. 
М. Ю., О ифотн. Г, 405. 
йн. Ал. Гр. Догорукй (Чортъ) съ кн. Н. П. Барятинекимъ; съ Е. 
Матв. Бутурлинымъ; (и кн. Д. И. Дозтору- 
Ей) съ С. В. Годовинымъ; съ ви. Д. И. 
Долторукниъ Д. Р.Т, 304, и съ Гр. Ан. Гла- 
зуномъ Паещеевымь Д.Р. 1, 228, 
Кн. Ан. Ан. Додгорув! С кн. Д. И. и И. Ан. Долгорукихъ) съ Б. 
. и 0. В. Шережетевыми Д. Р.Т, 604, 655; 
т Сб. П, 318; Р. Ви. 1, 1157; Си. д. 
` Д№40 вЪ А. М. Ю. 
Кн. Б. 0. Долгорувй (и кп. 1. 0., В. и Я. Вл. Долгоруше, за нихъ 
кн. Вл. Дм. ДоагорукШ) съ кн. И. и П. Ал. 
Голицыными; не пошоль въ крестный ходъ П. 
С. 3. П № 1095; ве хотфлъ быть въ ротиа- 
страхъ Устраи. Ист. Петра В. Г, Прилож. УП. 
Вн. В. Вл. Додгоруюй (и вн. Ю. Вл, Б. и Дука 9. Долгоруые, за 
нихъ вн. Вл. Ди. Долгоруюй) съ вн. В. и 
П. Ал. Гоаицыными. 
Вн. Вл. Т. Долгоруюй (и кн. Т. И. Долгоруюй) съ вн. П. И. Баря- 
тинекниъ; съ кн. Дм. М. Пожарскимъь Д. 
Р. 1, 120; съ вн. П. Т. Пожарскимъ Д. 
Р. Г, 120; съ Евст. М. Пушкиным въ д. 
 Пупкивыхь И ЕН. Долгорувихъ, и съ Г. Хлопо- 
вымъ Сп. д 
вн. Гр. Дм. Доагоруый съ Ан. В. Влепиновымь Бутурлинымъ; съ 
кн. Гр. 0. Козловекимь Д.Р. П, 62; съ кв. 
И. 9. Лыковымъь Д.Р. Ш, 52, и съ вн. 
И. П. Рыбинымъ Пронекимъ Д. Р. Ш, 52. 
Ён, Гр. И. Долгоруюй съ Ён. Вл. И. Бахтевровымъ; съ кн. М. и 
И. 9. Гвоздевыми; съ И. Далиатовыншъ Кар- 
повышъ Ист. (6. П, 138, 143, 146; съ Н. 
9. ЕКрюкомъ Колычовымь Ист. Сб. Ц, 138, 
143, 146; съ кн. Ав. Дм. Пазецкимъ От. 
Зап. ч. 44, стр. 156; съ кн. В. В. Тюеяви- 


Вн. 


Ан. 


Ан. 


Вн. 


вн. 


Кн 
Вн 


гхХххХУП 


нымъ Синб. (6. Р. 48; Др. В. ХШ, 458; Ист. 
(6. Ц, 103; въ д. Пушкиныхъ и кн. Долгору- 
кихъ, и съ ©. В. Шереметевымъ От. Зап. ч. 
44, стр. 156. 


. АД. И. Шибановскй Додгоруюй (и кн. Ал. Гр. Доагорукй) съ С. В. 


Головинымъ; съ кн. Ал. Гр. Долторукимъ; съ 
кн. Дм. М. Пожарскимъ Д. Р.Т, 655; Ист. (6. 
П, 318; Р. Бн. [, 1151; съ 0. И. Шеремете- 
вымъ (за него Б. П. Шереметевъ, съ кн. И. 
Ан. ш Ен. Ан. Ан. Долгорукими). 


Дм. Аз. Чертенокъ Долгорукй (за него кн. Ю. Ал. Долгоруюй) съ 


кн. И. П. Бараятинскимъ; (за него кн. Ю. Ал. 
Додгорук) съ Гр. и Ст. Г. Пушкиными Д. Р. 
Ш, 997; П. С.3.Т № 15; 0 иветн. Г 505, 
и съ кн. П. С. Прозоровекимъ Д. Р. Ш, 54. 


И. Ав. Додгорувй съ И. Дм. Колодкой Илещеевымъ Др. В. ХТ\, 


499; Ист. ' 66. П, 123, 126—129, 156; съ 
кн. Ан. И. Хворостининымъ Др. В. ХШ\, 469; 
Ист. (6. П, 128 (и вн. Д. И. и Ан. Ав. 
Долгорук!е); съ Б. ЦП. и 0. И. Шереметевыми. 


Й. М. Птаца Долгоруюй съ Кир. С. Воровцовымъ Вельяминовымъ; 


съ И. И. Пушкияымъ Д. Р.Г, 825, (и вн. М. 


`Долгорукй) съ кн. Б. Ан. Хилковымъ Д. Р. Г. 825. 
ука 0. Долгоруюй (и кн. Б. 6., В. и Ю. Вл. Долгоруке, за нихъ 


Вл, Дм. Дозторукй) съ кн. И. и П. Ад. Голи- 
ЦЫНЫМИ. 


М. Долгорую (кн. И. М. Доагоруюй) съ кн. Б. Ан. Хилковымъ. 
. П. Ал. Додгоруюй съ Я. М. Боборыкинымъ. 
.Т. И. Долгоруюй (т.е. кн. Вл. Т. Доагорукй) съ кн. П. И. 


Барятинскимъ, и съ вн. Д. Б. Пршиковымъ Ист. 
(6. П, 61—83; Си. д. 


вн. Ю. Ал. Чертенокъ Долгорук! (за него кн. Дм. Ал. Долгорук) съ 


кв. И. П. Барятинсвимъ; съ кн. 0. П. Баря- 
танскимъ ; съ В. В. Бутурлинымъ (за него 0. 
Леонт. Бутурливъ); съ М. П. Волынсвимъ; съ 
0. И. и Ал. Дм. Охотиными Плещеевыми Д. 
въ ШД. Р. 188—185; 0 м®етн. Г, 510; (и 
кн. Дм. Ал. Долгорув) съ Гр. и Ст. Г. Пуш- 
киными ; съ вн. Ю. И. Шаховскимъ Д. къ Ш 


ЬХХХУШ 


Д.Р. 248; съ В. П. Шереметевымъ Д. Р. Ш, 
38—40, и съ кн. В. 0. Щербатымъ Д. къ Ш 
Д.Р. 242. 
Вн. Ю. Вл, ДолгоруЕ! (и кн. В. Ви., Б. и Лука ©. Долгорукте, за нитъ ва. 
Ва. Ди. Долгорук! ) съ кн. И. и П. Ах. Голицывыми. 
Вн. 0. 0. Долгоруюй съ В. И. Шереметевымъь Д. Р. Ш, 717. 
Дель съ тверскими боярами О мфстн. П, 237. 
В. Дровнинъ съ П. Зайцевыиъ А. А. 9. 1, № 289. 
Вн. 0. С. Друцкой съ вн. П. И. Баратинскииь; съ кн. М. 0. Гвоз- 
девымъ; съ Ан. М. Примковынь (и съ М. М. 
Примковымъ) Др. В. ХГУ, 415, и съ ви. Мерк. 
А. Щербатымъ Др. В. ХМ\, 482. 
Богд. Мин. Дубровек: съ Богд. Матв. Хитрымъ Д. Р. НГ, 74. 
Ан. Дурной (за него П. Дурной Сл®пой) съ И. 0. Леонтьевымъ Д. Р. 1,185. 
Дьяки съ гостями. 


Вн. Ан. Елецкй съ кн. В. М. Лобановымъ Ростовскимъ Синб. (6. 
Р. 143, и съ Лев., И. и Евст. М. Пушкиными Вар. Х 
пр. 161; двло Волтовского съ Пушкиным въ А. М. Ю. 
В. Елецкий (т. е. кн. 09. Ан. Елецк) съ кн. И. П. Буйносовыиъ 
(за него вн. Ю. П.`Буйносовъ и вн. М. М. Темкинъ). 
вн. Дм. П. Елецк съ кн. И. М. Барятинскимъ, и съ И. Далматовымъ 
Барповымъ Синб. (6. Р. 51; Др. В. ХШ\, 296; въ д. 

Наумова и вн. Барятинскаго. 
Кн. И. Ан. Елец съ кн. И. М. Вяземекамъ, и съ кн. В. В. 
Кольцовымъ Масальскимъ Ист. (6. П, 119; \, 168; Д. 
Р. П, 259; Врем. кн. 14, стр. 66; въ д. ки. Пожар- 

скаго м кн. Приимкова. 
Кн. И. И. Елецкй съ кн. Й. И. Буйносовымъ. 
К. И. М. Елецкй съ И. М. Бутурлинымъ, исъ Ан. Я. Измайловымъ Др. 
В. ХТУ, 425; Д.Р. П, 258, 492, 496. 

Кн. 0. Ан. Елец (и кн. В. Елецей, и пращуръ его) съ кн. И. П. 
Буйносовымъ (за пего кн. Ю. П. Буйвосовъ в 
кн, М. М. Теикинъ); съ И. А. Волтовекииъ въ 
д. Котовского и Пушкина; (и дВдъ его) съ кн. 
Б. М. Лыковымъ Д. Р. Т, 358, 361 —373; Р. 
вн. Г, 665; 





ОИ 


р хеш 
= 
‚ Шмъ; съ Гр. Ал. Загряжевимъ; (и Ап. Арт. Измайзовъ) 
“ПС. Гр. Коробъинымь (замфшаны В. Измайловь и Ан, 
25 1 Коробьинъ); съ Н. Царам. Лихаревымъ Д. Р. Г, 315; 
71; |. Ю. Довчиковымь Д. Р. 1, 315; съ вн, Д. И. Мезец- 

нь Д. ГР. 1, 314; Р. Кн. 1, 552; съ И. 0. Полевымъ 
ы Зёт. 66. И, 157; въ д. Колтовекого и кн. Водконскаго; 
ЧЕ мб. арх. комм. стр. 23, 24; съ кн. Гр. М. Ромоданов- 
ииъ Д.Р- Г, 883; съ Ду. 0. Скуратовымъ Д. Р. Г, 375. 
(я Ан. Арт. и Арт. В. Измайловы) съ С. Г. и Ав. 

Коробьиными, м съ И. 0. Цодевымьъ Ист. 06. И, 175, 
1 Ив; Сп. д. 
4 йловъ съ Д. Д. Шенгурекимъ Д. Р. Г, 661; Р. Ки. Т, 
3: 1158; Си. д. 
г: сзмайловь (и Ал. Т. Измайловъ) съ Ал. Пантел. Чирико- 
ВЫМЪ. 

{ лмайзовъ не пошоль въ крествый ходъ П. С. 3. П № 1095. 
йловъ (ин Ал. Т. Измайловъ) съ Евд. Сав. Языковымъ (за 
него И. Макс. Языковъ). 
] саяФ. Изиайловъ Н. Ды. Воробинымъ. 
гор въ Ан. Дм. Есиповымъ. 
в Жньевъ съ Меным. Гр. Волынскимъ: 

тяЪньевъ съ И. В. Алеерьевымъ. 
Й тдБньевь съ В. |. Чевкинымъ Д. Р. Т, 407. 

тбиваются отъ 09. Бутырекаго. 


' 

























\хматов. Канбаровь съ Ан. И. Шеннымъ От. Зап. ч. 28, 
й стр. 412. 
'’зрамышевь съ вн. М. В. ББлосельскимъ, и съ 0. В. Головиным. 
Карауловь съ И. И. Баклановскимъ. 
ошка Барповъ съ вн. И. М. Троекуровымъ А. А. Э. 1. № 289. 
Барповъ съ В. И. Умнымь Колычовымъ Др. В. ХШ, 303; съ 





ХСП 


археолог. 11, 171 ик., и съ Маке. Гр. Гтищевымъ (за 
него Гр. И. Ртищевъ) Опис. Гос. Разр. Арх. 

Я. И. Золотаревъ не хотЪлъ быть въ полуголовахъ Д. Р. Ш, 12%2, 12716. 

И. Ди. Зубовъ съ И. И. Чаадаевымъ Д. къ Ш Д. Р. 131. 

И1. И. Зубовъ съ Й. Никие. Давыдовымъ. 

Лука Зубинъ съ вн. В. В. Голицынымъ. 

Евет. И. Зыбинъ (и М. И. Зыбинъ) съ Богд. Матв. Хитрымъ Д. Р. 
Ш, 165; П. С. 3. 1 № 38; О мвсти. Г, 386. 

М. Евет. Зыбинъ съ ки. С. к 0. 0. Барятинскими. 

М. И. Зыбинъ (и Евст. И. Зыбинъ) съ Богд. Матв. Хатрныиъ. 

В. Гр. Зюзинъ съ Р. В. Алоерьевымъ; съ М. А. Безивнымъ; съ П. 
Головинымъ, и съ 0. 0. Нагимъ Ист. (6. \, 1; Си. д. 


Гр. Ал. Зюзинъ (и Н. Ал. Зюзинъ) съ П. Гр. Очинымь Плещеевымъ 


Д. Р. П, 420. 
Н. Ал. Зюзинь съ кн. И. И. Лобановымь Д. Р. Ш, 344; съ 


кн. Ал. М. Львовымъ въ д. Зюзина и Пушкина; (1. 


Гр. Ал. Зюзинъ) съ П. Гр. Очинымь Плещеевычь, и съ 





Б. И. Пушкинымъ Д. Р. Ш, 871, 111; въд. Пушкиавыхь а. 


Ен. Долгорукихъ; О м5стн. ТГ, 495. 
Я. Зюзинъ съ Р. В. Алферьевымт. 


Ан. Ивапова дёти съ дфтьми Постпика Дмитр!ева. 


Вак. ИзвольскЙ не хочетъ, чтобы И. Ан. Чортовъ пасался Извольскаиъ = 


Др. В. ХУТ 394. 
Левъ Агаф. Извольск! съ Макс. П. Врюковымъ Д. Р.И, 125. 


Ал. Т. Измайловъь (и Левъ Т. Измайловъ) съ Ал. Пантел. Чириковывъ 


Забзаинъ Домашн. бытъ русск. царей Т. 1. изд. 2, стг. 


268, и (в П. Т. Измайловъ) съ Евд. Сав. Языковымъ (3+: _ 


него И. Маке, Языковъ) Д. къ Ш Д.Р. 358—361. 


Ан. Артем. Измайловъ (и Артем. В. Измайловъ) съ С. Г. Коробьинымъ 
(замёшаны В. Измайловъь и Ан. С. Коробъинъ) Д. Р. Г. 


187, 208, 729, 833, 981; (п. д; въ д. Благово в Бы 
Шаховскаго; Тамб. арх. комм. стр. 23—25. 

Ан. Я. Изиайловъь съ С. Р. Алеерьевыиъ; съ кп. П. Волконскинь съ 
кн. И. М. Ечецкимъ. 

Арт. В. Измайловь съ кн. М. В. Б®аосельсквиъ; съ ПрокоФ ©. 


Воейковымъ; съ В. В. Волынскииъ; съ Гр. Накие. Давы-_ 





ХСШ 


довымъ; съ Гр. Ал. Загряжекимъ; (и Ап. Арт. Измайловъ). 
съ С. Гр. Воробьинымъ (замвшаны В. Измайловъ и Ан. 
С. Коробьинъ); съ Н. Парам. Лихаревымъ Д. Г. Г, 315; 
съ И. Ю. Ловчиковымъ Д. Р. Г, 315; съ кн. Д. И. Мезец- 
ким Д. Р. Г, 314; Р. Вн. 1, 552; въ И. 0. Полевымъ 
Ист. (6. И, 157; въ к. Коатовского и кн. Волконекаго; 
Тамб. арх. комм. стр. 23, 24; съ кн. Гр. П. Ромоданов- 
скимъ Д.Р- Г, 888; съ Дм. 0. Скуратовымъ Д. Р. Г, 315. 
В. Измайловь (и Ан. Арт. и Арт. В. Измайловы) съ С. Г. и Ав. 
С. Коробъиными, и съ И. 0. Цолевымъ Ист. 06. Ш, 115, 


212; Сп. д. 
И. В. Измайловь съ Д. Д. Шенгурекимъ Д. Р. 1. 661; Р. Кн. Г, 
| 1158; Сп. д. 
Левъ Т. Измайловь (и Ал. Т. Измайловъ) съ Ал. Цантел. Чирико- 
ВЫИЪ. 


Матв. П. Измайловъ не пошолъ въ крестный ходъ П. С. 3. И № 1095. 

П. Т. Измайловь (и Ал. Т. Измайловъ) съ Евд. Сав. Языковымъ (за 
него И. Макс. Языковъ). 

ПрокоФ. Хрисано. Измайловъь Н. Ды. Воробинымъ. 

М. Ильинъ съ Ан. Дм. Есиповымъ. 

Д. И. Иставньевъ съ Меньм. Гр. Волынскимъ: 

И. Ст. ИстдЬньевь съ И. В. Алоерьевымъ. 

Ст. И. Иета®ньевъ съ В. И. Чевкинымъ Д. Р. 1, 407. 

Усфевы отбиваются отъ 9. Бутырскаго. 


К 


вн. И. Ахиатов. Канбаровъ съ Ан. И. Шеинымъ От. Зап. ч. 28, 
стр. 412. 

Й. К. Барамышевъ съ вн. М. В. Бблосельскимъ, и съ ©. В. Головиныиъ. 

Гр. Ст. Варауловъ съ И. Й. Бакдановскимъ. 

В. С. Дошка Карповъ съ кн. И. М. Троекуровымъ А. А. Э. Г. № 289. 

Вл. В. Барповъ съ В. И. Умнымъ Колычовымъ Др. В. ХШ, 303; съ 
Зам. И. Сабуровымъ Др. В. ХИТ, 322, и съ кн. Аи. И. 
Татевымъ Др. В. ХИ], 303. 

Далм. 0. Барповъ кн. Ан. П. Охлябивинымь Др. В. ХШ, 265; съ 
С. Иъшковымъ Сабуровымъ А. А. 9. 1, № 289, м съ И. 
И. Чоботовымъ А. А. 9. Т № 289. 

И. Дазаматовъь Барповъ съ ви. Гр. П. Долторукимъ, и съ И. 0. Крю- 


ХСУТ 


Ен, Савел. И. БоздовскЙ съ кн. С. 0. Шеряхой Волконекимъ; съ Б. 
Севост. Кодтовекимъ Д. Р. П, 323; (и кн. Ае. Гр. Коз- 
ловск!Й) съ вн. И. И. Ромодановекимъ; съ И, Леонт. Сво- 
бельцынымъ Д. Р. Ц, 324. 

Кн. Козаовске спорили между собою за старшинство Род. въ А. М. 
Ю., 0 мБстн. Г, 408. 

Б. Кокоревъ съ кн. С. В. Прозоровевимъ Д. Р. Г, 263. 

Гр. И. Бархатовь Кокоревъ съ ©. Леонт. Бутураинымъ, и Н. Аи. _ 
Вельяминовымъ. 

Гр. П. Колединсекй съ кн. Ан. Р. Волконекииъ; съ Ао. 0. Загряж-_ 
скимъ; съ Дм. Ан. Замыцкимъ, и съ гн. Ан. Дм. Звени-_ 
городекииъ. 

Н. П. Вологривовъ съ вн. Ае. Гагаринымъ, съ И. И. Стараго Милю-_ 
Бовымъ Д. Р. Ц, 154. 

Арт. И. Коатовской съ М. Ан. Безнинымъ. 

Б. Севаст. Кодтовекой съ Гр. В. Бороздинымъ Житовымъ; съ вн. 
Савел. И. Бозловскимъ; съ кн. Наких. Я. Мещерскииъ Д. 
Р. [, 591—594; съ М. Б. Протасьевыиъ Д. Р. Т, 795; (и В. 
Севост. Колтовской) съ Гр. Г. Пушкинымъ (за него Ст. 
Г. Пушкинъ) Д.Р. ЦП, 681, 687; 0 иъсти. Г, 484 и д.; въ 
д. Зюзина и Пушкина; съ кн. И. И, Ромодановсвамъ _. 
Р. ИП, 3283. 

В. Я. Колтовской съ Емел. И. Бутурлинымъ. 

Дым. 0. Колтовской (за С. В. Коатовского) съ ки. Гр. В, Волконевамъ 
(и кн. К. Волконскимъ) 

И. А. Кодтовской съ кн. 0. И. Волконсвимъ; съ кн. С. (или Н.) Н. 
Гагаривымъ; съ кн. 9. Ан. Елецкимъ; съ вн. Дм. М. Но- 
жарскимъ (за него кн. П. Ди. Пожарсвй) Д. Р. Г. 327; Р. 
Кн. Г, 556; Ист. Сб. У, 328; Опис. Г. Разр. Арх. стр. 
337; Москвитян. 1841 г. № 11; съ И. И. Пушкивывъь 
Д. Р. Г, 215; Р. Кн. Г, 120; Врем. кн. 14, стр. 253: 
въ д. Колтовекого и Пушкина, и съ кн. В. П. Ахамащу- 
ковымъ Черкаскимъ Д. Р. Г, 322, 324. 

И. Ст. Кодтовской (и Б. Севост. Кодтовекой) съ Гр. Г. Пушкиныйь 
(за него Ст. Г. Пушвинъ). 

С. В. Кодтовской (к Дм. 0. Кодтовской) съ кн. Гр. В. Волконскамъ 
(и кн. К. Воаконскимъ и И. Гр. Волконскимъ). 

С. М. Воатовской съ И. Кузм. БЪъгичевымъ. 

С. С. Кодтовской съ И. 9. Самаринымь Д. къ [Ш Д.Р. 256, ш съ 











ХСУП 


неизвъетнымъ, или не быль въ крестномъ ходВ Д. Р. 1\, 
613; О иетн. Т, 516. 

0. И. Колтовекой съ кн. 0. 0. Волконскимъ. 

9. Севост. Кодтовской съ вн. Ди. П. Львовымъ Д. Р. П, 452; Р. 
Бн. Г, 156. 

9. Колтовзкой съ И. Полевымъ въ д. Котовского и кн. Волконскаго. 

Б. Колычовъь задфтъ мфетвичествомь кн. Богд. Корецкаго и кн. Б. 
Примкова Ростовекаго Раши. р. И. 

В. И. Умный БКолычовь съ Я. В. Волынскиимъ; ‘съ Ди. И. Годуно- 
вымъ; съ В4. В. Карповымъ; съ Н. И. Очинымъ Плеще- 
евымъ Синб. СЁ. Р. 23; В. Изел. 84; съ Ал. М. Старыиъ 
Сп. д.. и съ Д.Р. Юрьевымъ А. А. 9. ГМ 289. 


Гр. 9. Гуща ВКолычовь съ Меньш. Гр. Волынскимъ; съ Ва. В. Гоао- 
виныиъ; съ И. Дм. Плещеевымъ Др. В. ХГУ. 418; Ист. 
(06. П, 105; съ М. Г4. Саатыковымъ Синб. Сб. Р. 19; 
Ист. С$. П, 205; А. отн. до ю. 6. др. Р. Г, 154, 156, 
и съ Панкр. Я. Садтыковымъ Др. В. ХГУ, 418; Ист. С6. 
П, 105. 

Г. Ао. Колычовъ съ 0. В. Головиным. 

. 9. Умвый Колычовъ съ В. П. Борисовымъ; съ кн. В. Ан. Вевли- 
кииъ [Гагою, и съ Н. И. Облазовымъ Вельяииновыиъ. 

[. 0. Крюкъ Кодычовъ съ кн. Вл. И. Багтеяровымъ ; съ ви. Гр. И. 
Долгорукямъ; съ И. Далмат. Карповымъ; съ вн. И. В. 
Сацкимъ Синб. (6. Р. 83; Др. В. ХУ, 435; А. отн. до 
ю. 6. др. Р. Г 156; съ кн. 0. Ди. Шестуновымъ 
Синб. Сб. Р. 83; Др. В. ХГМ\, 436; А. отн. до ю. 6. . 
др. Р. Г, 158. 

. В. Колычовъь Лошаковъ съ Р. В. Алеерьевыиъ. 

‚ И. Умный Колычовъ съ В. Я. Щепой Волынскииъ, и съ В. Б. 
Сабуровымъ Ист. Сб..11, 247, 254. 

известные по имени ВКолычовы съ неизвфстными лицами В. Изса 
60 (два случая). 

г. Вл. В. Кольцовъ МасальскЙ съ вн. Дм. Баратинекимъ; съ Вх. 
Игн. Вешняковымъ; съ кн. И. Ан. Елецкимъ; съ кн. Г. С. 
Коркодиновымь Врем. кн. 14, стр. 139; съ 0. Т. Паеще- 
евымъ Врем. кн. 14, стр. 49, 139; съ ки. Гр. П. Ромо- 
дановсвимъ Синб. Сб. Р. 123, и съ кн. И. П. Ромоданов- 
скимъ Синб. Сб. Р. 138; Врем. кн. 14, стр. 66. 

9 


ХСУШ 


Кн. М. Ан. КБольцовъ Масальскй съ кн. И. 9. Лыковымъь Д. Р. 
Ш, 62. 

Артем. и И. Богд. Коимнины съ Никие. Серг. Собакинымъ Д. 1. 
Ш, 339; П. С. 3. ГМ 91. 

Жханъ В. Кондыревь съ Банм. 0. Бодтинымъ, и съ Богд. Булга- 
КОВЫИт. | 

И. Г. Кондыревъ съ городовыми дворянами своего полка Д. Р. П. 286. 

П. Т. Кондыревъ съ Артем. Ае. Мелгуновымъ Род. въ А. М. Ю.. 0 
мветн. Г, 404. 

Кондыревы отбивались оть иныгъ Вондыревыхъ Род. въ А. М. Ю.. 
О ибетн. 1, 408. 

Кн. Богд. ВКорецк съ кн. Б. Примковымъ Ростовекимъ (задьтЪ т 
Б. Возычовъ). 

Ки. Г. С. Боркединовъ еъ кн. Ан. И. Бахтеяровынъ, съ ви. Ва. В. 
Вольцовымъь Масальскимъ. 

Кн. П. М. Корводиновъ съ кн. И. С. Прозоровекимъ Д. въ Ш Д. Г. 
159; съ Гр. Блим. Хрущовымъ (за него Т. Устин. в 6. 
Гр. Хрущовы) Д.Р. Ш, 884, 904. 

Ён. 0. С. Коркодиновъ съ Г. И. Бобрищевымъ Пушканыхиъ Д. Р. 
Г, 510; съ А. Чеглоковымъ Д. Р. Т, 510. 

вн. Ан. С. Коробъинъ (т. е. С. Г. Коробьшнъ) съ Арт. В. ИзидЕ 
ловымъ (зам маны и В. Измайловь и Ан. Артем. Измай- 
аовъ). 

В. Г. Коробьинъ (и Г. Коробьинъ) съ Вл. Гр. и Уд. С. Ляпуновым 
Д. Р. Г 984, 996, 1006; Р. Им. Ш, 10.; Ист. Сб. П. 
894; съ М. Игн. Новосизьцевыиъ Д. Р. Г, 991; Р. Ба. 
П, 10; Шет. 06. П, 394; съ И. И. Пушкинымъ Д. Р. 
Г, 984, 988, 996; Р. Кв. Ц, 10; Ист. 06. П, 394. 

Г. Коробьшнъ (т. е. В. Г. Коробьинъ) съ Вл. Гр. и Ул.`С. Яапув> 
ВЫМИ. 

С. Г. Боробъшнъ съ Артем. К. Измайловымь (зам фшаны Ди. С. 
Коробьинъ, В. Измайловь и Ан. Артем. Измайловъ). 

Ае. Костяевъ съ Н. Наум. Бъглецовымъ. 

Кн. Дм. П. Крапоткинъ съ товарищи съ Ал. Званскимъ съ товарища. 

Кн. Крапоткины отбивались отъ иныхъ кн. Крапоткиныхь Род. 5ъ 
А. М. Ю., 0 изсти. Т, 378. 

9. В. Кречетниковь не хотёлъ быть въ позуголовахь Д. Р. Ш. 
12712. 

Кн. В. И. Кривоборскй съ кв. Дм. 0. Падецкимъ въ д. Пушкквыть 





хсх 


и ‘кн. Долгорукихь; съ 0. В. Шереметевымъ Ист. (6. Ш, 
341, 342. 

Кн. 0. И.  Кривоборсвий съ кн. Вл. Бахтеяровымъ. — 

Макс. П. Крюковь съ Т. Дение. Аладьвнымъ; съ И. И. Вердерев- 
скимъ; съ кн. 0. 0. Волконскимъ; съ Льв. Агафоп. Из- 
вольскимъ; съ И. Ю. Довчиковымъ Д. Р. Г, 610; Р. Ки. 
Г, 1051 и с48д.; Сп. д., и съ И. Ап. Ржевенаиъ Д. Р. 
Ц, 500. 

Евет. Кувшиновъ съ И. Льговевииъ Д. Р. П, 16. 

В. Кузьминъ съ Р. Ди. Бутураины.  — 

Ст. В. Кузьминъ съ И. В. Милюковымъ Я. р., и съ И. Н. Ржев- 
СЕнИт, Д. р. 

Кузьшины Караваевы отбивались отъ вныхгъ Кузьмипыхь Род. въ А. ' 
М. Ю., О иъстн. Г, 405. 

Кв. Ан. П. Куракинъ Буагаковъ съ вн. И. М. Воротынскииъ; съ кн, 
Ан. И. Голицынымъ; съ вн. М. П. Катыревымъ; съ вн. 
И. Ан. Ноготковымь (Синб. Сб. Р. 86; Др. В. ЖУ, 
426, 428; съ кн. В. К. Пронекиыъ Др. В. ХГУ, 411, и 
СЪ БН. Ди. Ц. Шуйскимъ Синб. Сб. Р. 140; В. Изса. 166. 

Кн. В. С. Куракияъ (и кн. ©. С. Куракинъ) съ кн. Ан. ©. Ли! - 
виновымь Масальскимь Д. Р. Ш,110; (и вн. 0. С.К(- 
ракинъ) съ кн. С. В. я Прозоровскимъ (за него ки. Матв. 
В. Прозоровев) Д. Р. 1, 151, 113, 608; Р. Би. Т, 36, 
81; Ист. Сб. У№, 316. 

Кн. Гр. Ан. рака съ вн. И. Ю. Голвцынымъ; съ Богх. Ю. Са- 
буровымъ Сивб. С6. Р. 18; Д. Р. П, 419; Врем. кн. 10, 
стр. 10; Д. къ А. И. Г № 127; О ивбети. т, 335 и с4Ъд.; 
(за кв. И. И. Голицыва) съ Богд. Ю. и И. И. Сабуро- 
выма; (за него кн, Ан. Голицынъ) съ вн. Т. Р. Трубец- 
кимъ (Синб. (6. Р. 103; „Сп. д.; Вр. вн. 14, стр. 1; см. 
еще въ спиекВ: Ан. И. Годицыйъ; съ кн. 0. М. Трубец- 
кимъ Синб. (6. Р. 108; Вр. кн. 14, стр. 1; О мЬстнич. 
1, 321 и {.; ВЪ К. ЕН. 6. Куракина съ кн. "Ад. Трубец- 
киит; съ Б. В. Шеинымь Синб. (6. Р. 51; Др. В. МУ, 
296; От. Зап. ч. 44, стр. 144, и съ Й. В. Меньшимъ 
Шереметевымъ Др. В. ХЦ, 318. 

и. Гр. С.* Куракинъ съ Гл. И. Морозовымъ Д.Р. П, 655; съ ИП. Гр. 
Очинымь Плещеевымъь Д. Р. И, 419, 473, 512; съ ЕН, 
Гр. Гр. Ромодановскамъ Л%топ.  Самовидца изд. 1878 года, 


С 


стр. 82; въ кн. И. Ан. Хованскимъ Д. въ ПТД.Р. 181 1 
съ вн. П. И. Хованевимъ Д. Р. ПП, 148, 162, 118, 19% 
О ибетн. Т, 376 и д. 

Кн. Ди. Ан. Буракинъ (и друге) съ кн. И. М. Воротынскииъ; съ 
кн. Т.Р. Трубеценмъ О мЪстн. 1, 321 и д. 

Вн. И. С. Буракинъ съ кв. И. Б. Бурлятевымъ Си. д.; съ кн. И. 
Й. Трубецкимъ Синб. (6. Р. 132; Бар. Х, пр. 315; Д. 
Р. 1, 419; съ вн. И. Ан. Хованскимъ Я. р.; съ М.Б. 
Шеннымъ въ д. Морозова и кн. Трубецкаго. 

6н. ©. Ав. Куракинъ съ кн. Ди. И. Курлатэвымъ Гр. р.; съ И. В. 
Горбатымъ Шеннымъ А. А. 9. Г № 289; 0 ивстн. Г, 235. 

Кн. 0. С. Буравинъ (и кн. В. С. Куракинъ) съ кн. Ан. 0. Читва 
новымъ Масальскииъ; (за него ки. В. С. Куракинъ) съ ви, 
Матв. В. Прозоровекамъ (за него вн. СЛВ. Прозоровекй): | 
съ кн. Б. А. Рёпнинымъ Д. Р. Ш, 281; еъ ки. ©. Б. 
Татевымъ Д. Р. [, 884, 888, 900; Р. Кн. Г, 1237; Нет. 
06. Ш, 385; съ ки. Ал. Н. Трубецвииъ Д. Р. П, 626; с 
ифстн. Г, 410 ид.; съ кв. Дм. Мамстрюк. Черкаскииь. 
Д. Р. П, 350; Р. Ка. П, 541. 

Кн. Кураканы съ ки. Шестувовыми Кар. Х, стр. 156. 

Курбатовы ввлепывались въ родъ Какинытъ. 

Ки. Ан. М. Курбек съ Ди. М. Паещеевымъ А. А. 9. Г № 2939: 
О мбетн. Т, 234 и д. 

Кин. М. 0. Курбскй съ вн. П. И. Репнинымъ Гр. р. 

Кн. ©. М. (или по ошибк8 М. 0.) Курбскй съ Ан. Н. Бутурлиныхъ: 
(или по ошибк М. 0.) Курбеый съ И. Н. Бутураввымъ: 
(или по ощебкв М. 0.) Курбекй съ кн. 0. В. Лопата! 
Оболенскимъь Ист. (6. У, 246, 210; Устрел. Сказ. ки. 
Курбек. мзд. 1868 стр. 353; Солов. И. Р. У изд. 3 етр 
446. 

Кн. В. (ошибка, са6д. И.) И. Кураятевъь съ кн. И. Ан. Хованскииъ 
Синб. Сб. Р. 150—151; см. ниже. 

Кн. Ди. И. Кураатевъ съ вн. А. И. Воротывскимъ; съ ки. И. №. 
Голицынымъ: съ кн. 0. Ан. Куракинымъ; съ кн. И. И. 
Пронсвимъ Др. В. ХШ, 257; Баши. р. И. 

Кн. И. (по ошибкь В.) И. Кураятевь съ вв. И. Ан. Хованскимъ 
(битъ челомъ на вн. И. К. Курлятева) Санб. (6. Р. 150—151; 
Ист. (6. Ц, 308; Як. р.; съ М.Б. Шешнымъ 4. р. 

Кн. И. К. Курлатевъ съ дом. Ао. Бутурлинымъ; съ И. В, Годуновымъ; 


&н. К. И. 


ьын. Ю. К. 


СГ 


съ кн. И. С. Куракинымъ; съ вн. И. С. Лобановымъ От. 
Зап. ч. 44, стр. 158; съ кн. Д. Ав. Ноттевымъ Др. В. 
ХГУ, 414: Ист. 06. У, 233, 315; съ Н. И. Очинымъ Пле- 
щеевымъ Др. В. ХГУ, 399; еъ Цанкр. Я. Салтыковымъ От. Зап. 
ч. 44, стр. 181; (и кн. Ю. К. Кураятевъ) съ вн. 0. М. 
Троекуровымъ Синб. Сб. Р. 40; Гр. р.; От. Зап. ч. 44, 
стр. 130; съ кн. Ан. П. Хованевимъ Синб. (6. Р. 47; 
Др. В. ХШ, 456; От. Зап. ч. 44, стр. 139; (И. И. Кур- 
лятевъ) съ И. Ан. Хованскимъ; съ 0. В. Шереметевымъ 
Синб. (6. Р. 47; Др. В. ХШ, 451; От. Зап. ч. 44, стр. 
139. | 

Курлатевъ съ кн. М. И. Воротычевимъ; съ кн. И. Ан. 
(или И.) Прозоровскимъ (Синб. (6. Р. 40, 43, 44; Ист. 
(6. П, 8; Гр. р.; Башм. р. И; От. Зап. ч. 44, стр. 130, 
132; съ кн. К. 0. Пронскимъь От. Зап. ч. 28, стр. 420; 
съ вн. Ю. И. Темкинымъ Баши, р. И.; съ вн. П. М. Ще- 
наятевымъ Царств. кн. стр. 116. 

Курлатевъ (и кн. И. К. Курлятевъ) съ вн. ©. М. Троев- 


‚куровымъ; съ И. В. Меньлимъ Шереметевымиъ Синб. 06. 


Р. 42—44; От. Зап. ч. 44. стр. 147; Гр. р. 


тъ Кутузовыхь отбивались Голенищевы Кутузовы. 


«Л. 


. В. Ладыгинъ съ кн. Вл. И. Шестуновымъ Синб. (6. Р. 138. 
„ И. Ладыгивъ съ Ди. И. Вельямивовымъ. 
брос. И. Ладыжинсвй съ Ст. Т. Горихвостовымъ; съ Карп. Б. Га- 


валкинымь Д. Р. П, 250; съ Ст. Тарбвевымъ Д. Р. Г, 
834. 


[. И. ЛадыжинскВ съ Ю. В. Вердеревскимъ. 

‚ Аброе. ЛадыжинскЙ съ Ан. В. Бутурзиныйъ. | 

. М. ЛадыжансвЙ съ В. Богд. Лихачовымъ Д. къ ШД.Р. 277, 281. 
. В. Ларюновъь съ С. В. Водынскимъ; съ Ст. В. Телепневымъ Д. 


Р. Т, 515; въ д. Демьянова и Писемекаго. 


. Дм. Ласкиревъ отказывался отъ службы въ городвичихъ Ист. (6. 


И, 61—66. 


‚ И. Фаскиревь съ вн. Ао. В. Лобановынъ Д. Р. Г, 118; съ вн, 


И. ©. Троекуровымъ Д. Р. Г, 176—118. 


сп 


0. М, Жаскиревь съ @ом. Ао. Бутуражнымь; съ Ан. Н. и Ст. В. 
_ Годувовыми; съ кн. Ан. и В. Ди. Хилковыми Мет. С6. П. 
61; Сп. д.; Гр. р.; съ кн. Ан. П. Хованскимъ Ист. (6. П, 61 
— 66. 
Ае. И. Леватовъ билъ челомъ о назначения на соотвЪтственную службу. 
нак объ отпуск. въ дереваю Др. В. ХТ, 381. 

За Левашовыть Свъчины отбивались отъ Борисовыхь, Тюженевыхь п 

| Хардимановытъ. 

Ан. Д. Леонтьевъ съ кн. Ал. Ю. Звенигородекимъ. 

Зам. 0. Леонтьевъ съ кн. Д. Гр. Гагаринымъ. 

И. ©. Двонтьевь съ Ан. Дурнымъ (за него П. Дурной Савой); съ 
И. Гр. Скорняковыхмь Писаревымъ съ братью Д. Р. ИП. 
184. 

Бузьма Д. Леоптьевъ (и Пав, 0. Леонтьевъ; за нихъ Д. Леонтьевъ) съ 
вн. И. и В. Меньшимъ Гр. Ромодановекиия Д. Р.. [, 573— 
578, 925, П, 93, 197; Ист. (6. У, 56; Си. Д.; ВЪ д. 
 Кодтовского и кн. Волконскаго; съ Богд. Ди. Ходыревыхъ 
Д. Р. П, 49. 

Пав. 9. Леонтьевь (и Кузьма Д. Леонтьевь; за нихъ Д. Леонтьевъ) 
съ вн, И. н В. Меньщимъ Гр. Ромодановсвныи. 

Ю. П. Левовтьевъ съ Р. В. Алферьевыиъ. 

0. Ис. Леонтьевъ съ кн. М. П Барнтинскимъ (вифшались И. Зеов- 
тьевъ и кн. Н. Барятинск ); съ Ратман. Ан. Вельямиво- 
ВЫМЪ. 

Кн. Ан. 0. Литвиновь Масольенй съ кн. П, 0. Мериномъь Вез- 
конскимъ; съ вн. И. Н. Гагарвнымъ; съ вн. В. м 0. С. 
Куракиными; съ Никио. Ю. Плещеевымъ Д. Р. П, 627: 
съ кн. С. В. Прозоровекимъ Д. Р. Ш, 23; съ П.Т. Пуж- 
кинымъ Д. Р. 1, 584—601, 948; В рем. кн. 14, стр. 21. 
96, 97, 162; Си. д; съ Б. м. Салтыковымь Д. р. П. 603: 
съ И. И. Ц епчюговымъ Д. Р. Г, 110; съ вв. И. 0. Шахов. 
скииъ Д. Р. Ц, 625. 

би. В. В. Литвиновъ Масадьси! съ Р. В. Алеерьевымъ. 

Бн. В. 0. Литвиновъ Масальсьй съ кн. Гр. П. Ромодановскимъ Поповъ 

_—_ Избори. стр. 341; Бутура. Ист. Смутн. врем. П, стр. 118. 

В.Н. Чихаревъ СЪ БН. Болховскими, Вышеславцевыми, Москотиньевыих 
и другими дворянами и дфтьми боярскими мещеранаии: 
(зам панъ и И. Лихаревъ) съ И. Ан. Полевымъ Д. къ 
ШДд. Р. 189; Тамб, арх. коми. стр. 21—30; съ Тев. 
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Протасъевымъ, Свищевыми и другими дворянами и дВтьии 
боярскими мещерянами 'Гамб. арх. комм. стр. 22, 26, 21, 
29. 

. Чихаревъ (В. Н. Лихаревъ) съ И. Ан. Полевымъ. 


. Парам. Лихаревъ съ Ю. В. Вердеревскимъ; съ Артем. В. 'Измавло- 
ВЫШЪ. 

Ал. Лихаревъь съ Льв. Ао. Плещеевымъ Д. Р. П, 736. 

Н. Лихаревъь и съ Гр. И. Кахтыревымъ. 


. Ер. Чихаревь съ Ст. ЧДукьян. Хрущовымъ Д. Р. Г, 887, 893, 
900; Р. Ён. Г, 1237; Ист. Сб. П, 385, в съ В. И. Чев- 
кинымь Д. Р. |, 887, 892, 897, 994; Р. Кн. 1. 1237; 
Ист. (5. ЦП, 3885; Тамб. арх. комм. стр. 24.; въ д. Во4- 
товского и вн. Волконскаго. 

Лихаревы съ кн. Гр. К. Волконскииъ. 

В. Богд. Лихачовъь съ 0. М. Ладыжинсквиъ. 

9. ©. Лихачевъ съ Еве. Телепневымъ Д. Р. |, 936; 0 мести. |, 381. 


Бв. А. И. Лобановь Ростовскй съ вн. Н. Я. Львовыиъ Д. Р. Ш, 
482, и съ вн. П. И. Хованскимъ д. Р. Ш, 814; 0 
ыЗетн. [, 376 и д. 


Кн. Ае. В. Лобановъ Ростовекй съ М. Матв. Годуновышь; съ Н.И. 

Ласкиревымъ, и (съ братьей за кн. Богд. В. Васаткина 
° Ростовсваго) съ вн. В. И, и Саме. И. Турениными. 

Ви. В. М. Лобановъ Ростовсюй съ Вх. В. Головинымъ; съ ин. Ан. 
Елецкимъ; съ кн. А. 0. Жировыиъ Засвкинымъ; съ Наум. 
Плещеввымъ Врем, кн. 14, стр. 56, 12, 113, 142; съ М. 
Г4б. Сазтыкевымь Синб. Сб. Р. 19; Др. В. ХУ, 417; 
Ист. (6. П, 110; От. Зап. ч. 44, стр. 184; въ д. кн. [о- 
жарскаго и вн. Пруимкова, и съ кн. В. В. ТюФякинымъ 
Синб. (6. Р. 129, 181. 

Ба. И. А. Лобановъ Ростовек (кн. П. С. Лобановъ Ростовск!й) съ И. 
И. Сабуровымъ (за него Зам. И. Сабуровъ) Синб. (6. Р. 
82, 100; Др. В. ХЛ, 419. 

Ки. И. И. Лобановъ Ростовскй съ кн. Гр. П. Барятинскимъ; съ И. 
Я. Вельяминовымъ; съ кн. Ан. М. Воаконскимъ; съ Н. 
Ал. Зюзинымъ; съ кн. Гр. Ао. Возловскимъ; съ Гр. Г. 
Пушенныхь (и 9 И. Пушкивыкъ) Д.Р. П, 124, 128, 
130, 170; съ Матв. Ст. Пушкивымь Д. къ Д. Р. Ш, 207. 
съ 0. И: Пушкинымь (и Гр. Г. Пушкивымъ); съ кн. Ан, 


фас 
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И. Солнцевымъ Засфкинымь Д. Р. П, 532; Истор. Библ. 
Х, 10, и съ Д. И. Трахавотовымь Д. къ Д. Р. ПГ, 251. 

Кн. И. С. Лобавовъ Ростовск съ кн. И. В. Курлятевымъ, и СЪ Ен. 
3. И. Сугорскимъ Времен. кн. 11, стр. 15—20; От. Зап. 
ч. 44, стр. 168. | 

6н. П. С. Лобавовъ Роестовск съ кн. И. В. Великаго Гагинымъ ; (за 
него кн. И. А. Добановь Ростовевй) съ Й. И. Сабуро- 
вымъ (съ 3. И. Сабуровымъ), и съ Панкр. Я. Сзлтыковымъ 
Др. В. ХГУ, 431. 

И. Ю. Ловчиковъ съ Артем. В. Измайловымъ; съ Макс. П. Крюковыхъ: 
съ Вл. Пр. и Ул. С. Ляпуновыми Д. Р.Г; 610; Р. Би. Г. 
1051; Сп. д., и съ И. Тютчевымъ Д. Р. Г, 486. 

Кн. 0. В. Лопата ОболенскЙ съ кн. М. В. Горбатымъ, и съ кн. 0. М. 

_ (0 ошибкв М. 0.) Курбекимъ. 

Кн. И. 0. Лопатинъ Оболенсвй съ Ал. Д. Басмаповымъ. 

В. Лопатинъ съ товарищи съ Ах. Званекимъ съ товарищи. 

Чар. Лопухинъ бидъ челомъ о запиекЬ не съ дьяками, а съ дворянами 
Др. В. ХХ, 1:.0; Опие. Разр. Архива стр. 345. 

Ба. И. Вл. Дыко-Оболенсь съ кн. Б. М. Туреней Ист. (6. П, 289. 

Ён. Ал. Ал. Лыковъ Оболенсв:Й (и кн. И. 0. Лыковъ Оболенекй) съ 
кн. Ал. И. Буйносовымъ Ростовскимъ, и съ И. и Н. Ан. 
Вельяминовыми. 

Кн. Б. М. Лыковъ съ вн. 0. П. Барятинскимъ (за него Кн. Н. П. 

Барятинск!й); съ В. И. Бутурлинымъ; съ П. П. Гохови- 

выЫмЪ; съ кн. 0. Ан. Елецкимъ (и съ дВдомъ его); съ ви. 

0. И. Дыковымъ Д. Р. 1, 508; (изъ за матери кн. Марш 

Лыковой) съ кн. Дм. М. Пожарскимъ (съ матерью его кн. 

Марей Пожарской; били челомъ на кн. М. Ю. Лыкова и кн. 

И. 0. Пожарскаго) Ист. 06. ПШ, 261; Сборн. Мухонова 1-е 

и 2-в издашя; Ст. д.; МалиновокЙ ян. Дм. М. Пожарский 

стр. 5; Д. Р. Г, 230; Ш, 158; Журн. Мив. Н. ПросвЪъ щевия 

1841 г., ч. ХХХИ, Отд. ПТ, стр. 27; 4. р; съ ки. Д. Б. 

Привиковымъ Ростовскимъ Синб. (6. Р. 145; съ И. Н. Ро- 

мановымъ Д. Р. Г, 109, 128; съ В. П. Тростенскимъ Синб. 

06. Р. 140; не хочетъ быть въ товарищахь съ вн. Ди. 

Маистрюков. Черкаскимъ Д. Р. 1, 269; Р. Бин. П, 375; 

Вр. кн. 7; Опис. Разр. Арх. стр. 331, исъ П. Н. Шереие- 

тевыиъ Барсуковъ Родъ Шеремет. 1, стр. 104—105. 

н. 4. В4. Дызовь Ободанокй (ка. 0. И. Лыковъ Оболенскй) съ Ю. 
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Гр. Пилъемовымь Сивб. (6. Р. 145, 146; Ист. (6. П, 
214—266, 308; Сп. д.; Д. Р. 1, 230; Я. р. 

Кн. И. 0. Лыковъ Оболенсый (и кн. Ал. Ал. Лыковъ Ободенск&) съ 
кн. Ал. И. Буйносовымъ; съ кн. Гр. Ди. Долгорувимъ; съ 
кн. М. Ан. Кольцовымъ Масальекимъ, и съ вн. В. П. Ры- 
бинымъ Пронскихъ Д. Р. Ш. 58. 

Бн. Мар!я Лыкова съ кн. Марею Пожарскою —см. кн. Б. М. Лыковъ. 

Ка. М. Ю. Лыковъ ОболенскйЙ съ кн. Ан. Дм. Цалецкимъ Ист. Сб. ШТ, 
364, 342; (кн. Б. М. Лыковъ) съ кн. Дм. М. Пожар- 
скимъ (и за вн. И. 0. Пожарскаго); и съ 6. В. Шереме- 
тевымъ Вр. кн. 17, стр. 15—20. 

Бия. 0. И. Лывовъ Оболенскй съ кн. Ан. И. Бахтеяровымъ и кв. В. 
И. Гвоздевымъ Ростовскаии; съ кв. ВБ. М. Льковымъ; съ 
кн. Ан. Дым. Падецкимъ Ист. (06. П, 364; От. Зап. ч. 44, 
стр. 148; съ 0. Кир. Сиердовымъ Плещеевымъ Д. Р. 1, 
229, 250; Р. Бн. 1, 208; Врем. кн. 14. стр. 37, 133; (и кн. 
Й. Вл. Лыковъ) съ Ю. Гр. Пильемовымъ; съ И. В. Шеремете- 
вымъ Ист. (6. П, 232, 260; От. Зап. ч. 44, стр. 141; Синб. 
5. Р.58; Др. В.`МУ, 323 (въ двугъ посавднахъ по ошибЕВ 
кн. М. И. Лыковъ); съ вн. Сав. Дм. Щербатымъ Д. Р.Г, 230, 
и биль челомъ о пожалован!и бояриномъ, ибо старший братъ 
его въ окольничихъ Д. Р. Г, 508. 

Ён. Аа. И. Львовъ (и кн. В. И. Львовъ) съ И. и В. М. Беклемише- 
ВЫМИ. 

Кн. Ал. М. Львовъ съ И. Ал. Зюзинымъ; съ Гр. Г. Пушкинымь Д.Р. 
Ц, 730; въ д. Зюзина и Пушвина; съ кн. В. Гр. Бодь- 
швмъ Ромодановекимъ Д. Р. Ш, 408, исъки. Ан. В. Хич- 
ковымъ Д. Р. Ш, 282. 

Бн. Б. Льв. Львовъ (и кн. П. Льв. Львовъ) съ вн. Я. В. и Дн. Ан. 
Хиаковыми (вы шались отцы вхъ) Д. Р. Ш, 664. 

Кн. В. И. Львовъ (и вн. Ал. И. Львовъ) съ И. и В. М. Беклемишевыми 

Бн. Дм. П. Львовъ съ 0. Сев. Бодтовскимъ; съ кн. Никие. 0. Мещер. 
скимъ Д. Р. ЦП, 452; (и кн. С. И. Дьвовъ) съ Ав. Льв. 
Плещеевымъ Д. Р. Ш, 28, я (и кн. С. П. Львовъ) съ И. 
Ан. Ржевскимъ Д. Р. Ш, 28—30. 

Вн. И. Я. Львовъ съ вн. А. И. Лобановымъ. 

Вн. П. Льв. Львовъ (и кн. Б. Льв. Львовъ) съ кн. Я. В. и Ав. Ан. 
Хилксвыми (виЪшались отцы вхъ). 

Вн. С. П. Львовъ (за него кн. Дм. и В. П. Львовы) съ Ил. Д. Мило- 
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славокамъ Д: къ Ш Д.Р. 99; (и вн; Ди. П: Львовъ) съ Ан. 
Льв. Плещеввымь; съ кв. С. Р. Пежарекииь 0 ифстн. Г, 
62; и (и. ки. Дм. П. Львевъ) съ И. Ан. Ржевозниъ. 

Й. Льговекй съ Евет. Кувшиновыйъ. 

Вл. Гр. Лапуновъ (в Ул. С. Ляпуновъ) съ Ан. В. Волыневимъ; (и Ул. 
С. Лапуновъ) съ В. Гр. Коробъинымъ; съ Ул. С. Ляпуно- 
вымъ Д. Р. П, 196; (и Ул. С. Линуновъ) съ В. П. Чев- 
кинымъ (и съ его дЪдомъ) Д. Р. 1, 984, 996, 1006; П, 
821; Р. Ви. 1, 10; Иет. 66. П, 394. 

Ва; Пр. Лапуновь (и Ул. С. Диауновь) съ кн. И. и 0. 0. Волков- 
скими, и (и Ух. С. Ляпувовъ) съ И. Ю. Ловчиковыиъ. 

Ва. Лапвуновъ съ ки. П. Масальскамъ Сп. д. 

Зак, Ляпуновь съ 0. Кикинымъ. 

Лука Вл. Ляпуновъ съ ки. Гр. Ае. Козлевскимъ (за него кн. Ан. Ао. 
БКозловсв!й). 

Пров. Лявуновъь съ неизв®етныши- 0 иъети. Т, 242. 

Ул. С. Ляпуновъ (и Вл. Пр. Лануновъ) съ кн. И. и 0. 0. Волконски- 
ин; (и Вл. Гр. Лепуновь) съ Ан. В. Волыневииъ; (и Ва. 
Гр. Чапуновъ) съ В. Г. Боробъшнымъ (и съ его отцемъ); 
(и Ва. Пр. Лапуновъ) съ И. Ю. Ловчиковымъ; съ Ва. 
Гр. Ляпуновымъ; съ 0. Кир. Смердов: `Плещеевымъ Д. Р. 
П, 123 примфчан!е, и (и Вл. Гр. Ляпумовъ) съ В. И. 
Чевкивымъ (и съ его дВдомъ) см. выше и еще Д. Р. 
П, 196. 

м: 


Б. Марокущевь съ угличанами Врем. ки. 11, стр. 24. 

Кн. В. 0. Масальскй съ кн. Ан. И. Гувдуровымъ (виВатался кн. Ди. 
М. Пожарск!В). 

Ки. П. Масальск съ Вл. Лапуновымъ. 

Ка. Масвльскй не хот®лъ быть въ ротишстрахъ Устрял. Иет. Петра. В. 
Т презож. УП. 

Кв. Д. И, Мезеций съ Арт. В. Измайловымъ; съ И. и Льв. Де. Це. 
щаевыми Д. Р. 1, 380, 38%, 409; въ д. Зюзжиа и Пуш- 
кина; съ 0. И.. Пушкянымъ Д. Р. Т, 98; въ к. Волтовского 
и Пушкина, Зюзина и Пушкина, Пушкина и ха. Додгору- 
кихъ; съ кю Р. 0. Троекуровымъ Д. Р. ТГ, 160, 161; Р. 
Кы. |, 83; Ист. 06. У, 318, и съ вн. В..[. Акмашуковымъ 
Черкаскииъ Д. Р. Г: 393. 
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Кн. М. Мезеце съ кн. Гр. В. Звенагородскимъ. 

Арт. Ае. Мельгуновъ съ П. Т. Кондыревыиъ. 

Кн. Ан. М. Мещерскй съ В. В. Бутураивымъ. 

Вр. Гр. 0. Мещерскй съ кн. Ав. Ц. Охлябининымъ Др. В. ХШ, 265; 
Башм. р. И. (ср. Ист. (6. П, 315—316), и съ кн. 0. М. 
Троекуровымъ От. Зап. ч. 44, стр. 182; Гр. р. 

Кн. И. Ао. Мещерский съ В. И. Пушкинымъ Д. Р. Г, 825. 

Бн. М. В. МещерскШ съ кн. В. Гр. Меньшимъ Ромодановекимъ Д. Р. 
П, 668, 6713. 

Бн. Никио. Я. Мещерсьй съ 0. М. Боеяшевымъ; съ И. Бёгичевымъ (вм8- 
шалея кн. И. Ю. Мещерскй); съ Н. В. Баетыревымъ; съ 
Б. Сев. Колтовекимъ; съ Ао. Уваровымъ Д. Р. Г, 591 
— 594; съ Ст. Лукьян. Хрущовымь Д. Р. Г 601— 
603, 654; съ Я. Хрущовымъ Д. Р. Г, 591—594; съ В. 
П. Чевкинымъ Д. Р.Г. 596—599. и съ головами своего 
подка Д. Р. Т, 591—594. 

Кн. Никио. 0. Мещерскй съ кн. Ди. П. Львовымъ. 

Кв. Т. Ю. Мещерек! съ кн. 0. Ан. Елецкимъ. 

Ин. Мещерекй съ кн. Кашинымъ. 

Кн. В. Ав. Микулинск В съ Ю. М. Голицынымъ; съ вн. 0. М. Мсти- 
славекамъ Гр. р.. и съ кн. 6. И. Одоевекииъ Гр. р. 

Макаръ Милевск съ кн. Б. А. Рёпнинымъ Загоскинъ (Столы разр. 
приказа стр. 34. 

Д. И. Милославен съ 0. М. Бозшевымъ. 

И. Богд. Милославскй съ кн. Я. Н. Одоевскимъ А. И. 1, стр. 400. 

Иа. Д. Милославек съ кн. С. П. Львовымъ (за него вн. Ди. и В. 
П. Львовы). 

Дав. (Ериолай) М. Милюковъ (за пего И. М. Милюковъ) съ Макс. С. 
Языковымъ Д. Р. Г, 480—482; Ист. (06. У, 50, 94. 

И. В. Милюковъ съ Ст. В. Кузивнымъ. 

И. И. Стараго Милюковъ съ И. П. Кологравовымъ. 

И. М. Милюковъь съ Ал. Денисьевымъ. 

Ст. Я. Милюковъь съ К. И. Михааковымъ Д. Р. Г, 182. 

Ан. Т. Махалковъ съ Евет. М. Пушкинымъ Др. В. ХУ, 439; Врем. 

вн. 14, стр. 43. 78, 145; въ д. Зюзава и Пушкина. 

И. Михалковъ съ Ст. Я. Малюковымъ. 

0. Михалковъ (за него К. И. Михалковъ) съ И. 9. Кикинымъ. 

И. Можаровъ съ П. Ст. Чевкинымъ Д. Р. Г, 504. 

С. 


В. 
0. 
И. 
Б. С. Моерозовъ съ И. Ди. Вееводожскииъ. 
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В. Гр. Морозовь съ В. И. Заболоцкимъ. 
В. П. Морозовъ (за него Б. и М. М. Салтыковы) съ Н. В. Годуно- 
° вымъ; съ кн. А. Ан. Рёининымь Синб. (6. Р. 128; съ 
кн. Ан. Ан. Телятевскимъ Поповъ Изборникъ стр. 327; съ 
кн. Дм. Т. Трубецкинъ Д. Р. ТГ. 98, 396, 411, 441; Р. 
Ви. Г, 671; Си. д.; О мести. Т, 434; съ вн. И. Б. Чер- 
каскииъ Д. Р. Г, 96; съ П. Н. Шереметевымъ Синб. С6б- 
Р. 151; В. Изел. 166; Бареук.!Родъ Шеремет. Ц, стр. 10. 
Гл. И. Морозовъ съ вн. Гр. С. Вуракинымъ. 


Гр. М. Мащаниновъь Морозовъ съ Н. И. Очинымъ Плещеевымъ Др. В. 
ХШ, 415; Ист. 06. У, 233, 315; еъ кн. И. В. Сицкамъ 
Др. В. МУ, 415; Йст. 06. №, 233, 314, 315; съ кв. И. 
Ю. Токмаковымъ Др. В. ХУ, 401; съ кн. И. и М. Самс. 
Турениными Др. В. У, 400; съ вн. Ан. Й. Хворостиви- 
нымь Др. В. ХГУ, 415; Ист. 06. \, 233, 315; съ кв. 
9. Ди. Шестуновымъ Др. В. ШУ, 421. 

И. Морозовъь съ 0. Голтяемъ. 

И. (В. ?) Морозовъ съ кн. А. 0. Жировымъ ЗасЪкивымъ. 

И. Гр. Морозовь съ кн. Ю. М. Голицынымь; съ И. В. Хабаровыиъ 
Ист. 06. 11, 11. 

М. И. Морозовъ съ кн. И. П. Пронскимъ Д. Р. ТУ, 1287, 1288. 

М. Я. Морозовъ съ кн. В. С. Серебранымь Оболенсквиъ От. Зап. ч. 
28, стр. 406; съ кн. Ди. С. Шестуновымъ От. Зап. ч. 44, 
стр. 96; Гр. р. 

П. В. Морозовъ съ 0. И. Бутурлинымъ; съ кн. П. И. Татевымъ 
Синб. (6. Р. 51; Др. В. МУ, 295; съ Й. В. Шенныхъ 
Синб. (6. Р. 51; Др. В. ХУ, 296; съ Н. Р. Юрьевымъ 
Синб. (6. Р. 51, Др. В. ХГУ; 295. 

Морозовы съ неизвёетными Опис. Р. Муз. ССТГ; 0 м%етв. Ц, 254; 

Вн. Ал. 0. Морткивъ съ ки.Д. Гр. Гагаринымъ; съ кн. Ае. Гр. Воз- 
ловскимъ, и съ кн. И. И. Ромодановскамъ. 

би. Ан. И. Морткинъ съ Маке. С. Языковымъ Д. Р. Г, 480—482; 
Ист. (6. \, 480. 

Москотмньевы и друге дворяне и дж®ти боярская мещеряне съ В. В. 
Лихаревыиъ. 

Бн. В. И. МетиславекВ (ин кн. 0. И. Мотиславск) съ кн. И. Ю. 
Голицынымь (визшался кн. И. 0. Метиславск!), и съ ки. 
В. 0. Скопивымъ Шуйскимъ (т. Зап. ч. 44, стр. 166. 
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`Вн. И. 0. Мстиславск съ кн. В. И. Барбашинымъ; съ кн. И. Дм. 
Бёльскимъ, и съ кн. Ю. М. Голицынымъ; 

Бн. 0. И. Метиславск!В не писаль имени Б. 0. Годунова; (и кн. В. 
И. Метиславек1) съ кн. И. Ю. Голдицынымъ (вы ался кн. 
И. 0. Метиславск!й); съ кн. М. П. Батыревымъ Ростов- 
СкИМЪ, И СЪ кн. Шуйскииъ Кар. Х, 156. 

Вн. 0. М. Мстиславекй съ кн. В. Ан. Микулинскимъ. 

Кн. Б. Евенм. Мышецкй съ М. М. Диитревымъ (за него И. М. 
Диитр!евъ); (и кн. Д. Евены. Мышеце!) съ П. М. Пуш- 
винымь Д. Р. Ш, 64; (и кн. Д. Евенм. Мышеце!) съ И. 
Ст. Телепневымъ Д. Р. Ш, 41. | 

Кн. Д. Евенм. Мышецекй съ Льв. и М. Льв. Цлещеевыми Д. Р. Ш, 
114, 298, 303; П. С. 3. Г № 3 и 74; (и кн. Б, Евови. 
МышецЕй) съ П.*М. Пушкинымтъ; (и кн. Б. Евени. Мы- 
шецк1Йй) съ И. Ст. Телепневымъ. 

В. Варе. Мясной съ И. Ан. Ржевекимъ Д. Р. ЦП, 500. 

В. Д. Мясной не вышель въ крестный ходъ (два раза) П. С. 3. П 
№ 1095; Д. Р. [\, 861 и савд. 

Д. Суд. Мясной съ С. В. Чапаинымъ Д. Р. П, 324. 

Лукьянъ Мясной съ И. Биркинымъ. 

И. Мачковъ съ кн. Б. Гр. Вяземекимъ. 


Карпь Б. Навалкинъ съ Аброс. И. Ладыженскимтъ. 

Ав. П. Нагой съ Матв. Я. Бестужевымъ. 

Де. 0. Нагой (и С. и 0.0. Наге) съ Р. В. Алеерьевымъ; съ М. 
Ан. Безнивымъ; съ [. П. Головиныйъ. 

Ботд. М. Нагой съ вн. В. Р. Баратинскиит; съ Гр. В. Бороздинымъ 
Житовышъ; съ М. П. Щепанымъь Волынскимъ; съ ки. В. 
И. Гагаринымъ; съ кн. И. П. ЗаеВкинымъ; съ кн. Матв. 
и С. В. Прозоровекими Д. Р. 1, 306, 316; Р. Би. 1, 548, 
съ И. В. Суживымъ Д. Р. ЦП, 49. 

В. И. Нагой съ кн. 0. Б. Татевымъ Д. Р. Г, 109; 886; Р. Би. Г, 
1237; Иет. 66. П, 389. 

С. 0. Нагой (и Ао. и ©. Наге) съ Р. В. Алеврьевыиъ. 

0. 0. Нагой (и Де. и С. 0. Наге) съ Р. В. Алеерьевымъ; съ В, 
Гр. Зюзинымъ. 
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9. Вагой съ кн. И. А. Кашинымъ. 

Потапъ Нарбековъ съ Дм. С. Погожимъ Д. Р. Г, 318 праичаве. 

Сав. Потнп. Нарбековъ съ кн. С. И. Харей Шаховскимъ Д. Р. П, 633 

9. Сав. Нарбековъ съ И. Ники. Свлязевымъ Д. къ Ш Д. Р. 362. 

Левъ Вир. Нарышкинъ съ И. С. Головинымъ; съ вн. Гр. Ао. Козловскаиъ. 

Аи. 0. Наумовъ съ кн. В..Р. Барятинскимъ; съ И. В. Годовивыхъ. 

В. П. Наумовъ съ вн. Р. П. Цожарекимъ Д. Р. П, 25. 

И. И. Бухаринъ Наумовъ съ К. Поливановымъ въ А. М. Ю. въ д. 
Наумова и кн. Барятинскаго. 

И. В. Наумовъ съ Бзим. 0. Болтинымъ. 

Лавр. Наумовъ съ И. Д. Апухтинымь 

М И. Наумовъ еъ кн. Ю. Н. Барятинскимъ. 

Н. Суворов. Наумовъ съ П. Вл. Бзагаиъ; съ вн. Ди. Акеак. Бёль- 

СКВМЪ. 

Я. Наумовъ съ кн. И. Дм. Гагариныйъ. 

0. Хруль Наумовъ съ кн. М. В. Ноздреватымъ Синб. (6. Р. 108; 
Сп. д.; О мВете. Г 433. 

Ае. Лавр. Ординъ Нащокинъ съ И. Ао. Желябужскимъ; съ И. Ао. 
Прончищевымъ Д. къ ШД. Р. 128; съ Матв. Ст. Пушви- 
нымь Д.Р. Ш, 680 — 686; съ кн. И. Ан. Хованскимъ 
Солов. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 16—81. 

Б. И. Нащокинъ съ вн. В. Р. Баратинскимъ; съ И. М. Плещеевыхъ 
Д:Р. 1. 950 примфч.; Временн. кн. 14, стр. 65, 73; съ 
Ан. П. Совинымъ Д. Р. |, 546, и съ 0. Т. Хлоповынь 
Д. Р. Г, 550. 

И. 340б. Нащокинъ съ 0. П. Акинфовымъ. 

0. [. Нащокинъ съ кн. Ю. Ан. Сицкимъ Д. Р. П, 314. 

И. Незловъ съ Гр. Поспфловымъ Сп. д. 

Гр. Вл. Новосильцевъ (за него Вл. Новосильцевъ) съ Н. и Д. Аи. 
Вельяминовыми. 

М. Игн. Новосильцевъ съ В. Г. Коробьинымъ, и съ И. И. Пушка- 
вымъ Д. Р. Г, 984, 088—991, 996; Р. Ен. Ш, 10; Иет. 
06. ЦП, 384. 

Кн, И. Ан. Ноготковъ (31 ки. 0. Ан. Ноготкова) съ кн. П. и 0. И. 
Вуйносовыми Ростовскими; съ кн. И. М. Воротынскамъ; съ 
кн. Ан. П. Куракинымъ, и съ Д. И. Сабуровымъ Сияб. 
Сб. Р. 83, 81, 195. 

Жи. 0. Ан. Ноготковъ (за него кн. И. Ан. Ноготковъ) съ кн. П. и 
0. И. Буйносовымз; съ кн. Д. Ан. Ногтевымъ Синб. ($. 
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Р. 111; съ Н. И. Очивымъ Паещеевымь Сиб. (6. Р. 92; 
съ 0. Н. Ромавовымъь Синб. (6. Р. 181; (во вобть ви. 
Ободенскахъ изсто) билъ челомъ, что ви. А. А. Репнавь 
поступился ифстомъ вн. И. В. Сацкому Синб. Сб. Р. 135, 
}31; Ист. Сб. Ш, 271, 302; съ вн. В. Карданук. Черкас- 
кимъ Синб. (6. Р. 127, 133; П. Н. Шереметевымъ Синб. 
(6. Р. 132, 133; Гр. р., м съ ки. И. Дм. Каутомъ Шее- 
туновымъ Свиб. (6. Р. 125. 


Жн. Ноготковъ съ неизвВстнымъ В. Изсл. 60. 


К№н. Ан. И. 


Ногтевъ Суздальскй (и ки. Д. Ан. Ногтевъ) съ кв. Н.Р. 
Трубецкимъ (и съ ки. Ю Н. Трубецкимъ) Синб. 06. Р. 128. 


Кн. Д. Ан. Ногтевъ съ ви. В. И Буйвосовымъ; съ ки. П. И. Буйно. 


Би. И. С. 


Вн. М. В. 


совымъ; съ кн В. В. Гоапцынымъ; съ ви. И. И. Голицы-- 
нымъ; съ вн. И. В. Бураятевымъ; съ кн. 9. Ан. Ногот- 
ковымъ, и (м кн. Ан. И. Ногтевъ) съ вн. Ю. Н. Трубец- 
квмъ (и кн. Н. Р. Трубецкимъ). 

Ногтевь съ И. С. Воронцовымъ, и съ Ц. ИП. 9едоре- 
вымъ Гр. р. 

Ноздреватый съ кн. И. М. Барятинскимъ; съ Еве. Варе. 
Бутурлинымъ: съ Р. Ди, Бутураинымъ; съ Вл И. Гою- 
виныхъ, съ С. (или И.) Ал. Жеребцовымъ; съ 0. Хрулемъ 
Науиовымъ; съ М. Гл. Сазтыковымъ Синб. (6. Р. 98; Др. 
В. ХУ, 392; Ист. 06, П, 89; въ ви. Я. В. Сиценаъ 
Синб. Сб. Р. 79; съ кн. Ан. Дм. Жилковымъ Др. В. МУ, 
481, 490; съ кн. П. Ахамашув. Черкаскимъ Др. В. ХУ, 
481, 490, и съ ки. Мерк. А. ШЩербатымъ Др. В. ХУ, 
392; Ист. 66. П, 97, 98, 105. 


о 


Кн, А. Страгинъ Оболенск! отказался отъ службы Содов. И. Р. УТ 


Ки. Венед. 


вн. Дм. И. 


изд. 2, стр. 25. 

Ан. Ободенскй съ Богд. Матв. Хитрымъ Д. Р. Ш, 224. 
Н»мой Оболенскй съ вн. П. И. Кашинымъ; (7) съ ки. 
Ю. А. Кашинымъ; съ кн. Дм. С. Шестуновымъ От. Зап. 
ч. 44, стр. 96; Гр. р, и съ 3, П. Яковля А. А. 9. 1 


№ 289. 


Бн. И. Ав. Стригинъ-Оболенскй съ кн. М. 0. Прозоровскииъ А. А. 9. 


Г № 289; Г}. р. 
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вн. П. В. Нагой Оболенскй съ В. А. Беззубцевымъ. 

Вн. Оболенск!е отбивались отъ родства съ кн. Волконекими. 

Ви. Оболенске (въ ихъ исто кн. 0. Ан. Ноготковъ) били челомъ, что 
кн. А. А. Рёпванъ поступился мъетомъ ин. И. В. Сацкону. 

И. Нелюб. Огаревъ съ Гр. Ал. Загряжекамъ. 

Йн. Д. С. Одоевсый Швиховъ (и друге) съ кн. М. И. Воротынскииъ. 

Вн. И. И. Одоевскй съ 0. Леонт. Бутурлинымъ (изъ за женъ). 

вн. И. М. ОдоевекЙ съ вн. П. И. Пронекииъ Др В. ХШ, 124. 

Бн. И. Н. Большой Одоевский (и кн. И. Н. Меньлой Одоевск) съ 
кн. Ан. Ая. Телятевекимъ Синб. (6. Р. 110; Гр. р. 

Вн. И. Н. Меньшой Одоевскй съ вп. В. И. Гвоздевымъ, и (м вн. И. 
Н. Большой Одоевскй) съ кв. Ан. Ан. Телятевскимъ. 

вн. М. Н. Одоевскй съ кн. П. И. Буйносовымь; съ вн. Й. И. Голи- 
ЦыНыЫмМЪ; СЪ Ен. В. И. Почюемъ Ростовскимъ Синб. С6. Р. 
103; съ кн. В. Барданук. Черкаскимъ Синб. С6. Р. 93. и 
съ кн. В. И. Шуйскимъ Др. В. ХУ, 398; Сп. д. 

вн. Н. Й. Одоевскй съкн. Дм. Мамстр. Черкаскимъ Д. Р. П, 350; Р. 

| Бн. 1, 547, исъИ. П. Шереметевыхъ Д. Р. 1,750; Ш, 154. 

6н. Н. Р. Одоевек съ кн. И. П. Шуйскиит Ист. (06. ЦП, 21. 

Кн. Я. Н. Одоевск!й съ И. Богд. Милославскииъ. 

Кн. 0. И. Одоевекй съ кн. В. Ав. Микулинскимт. 

‚ Вв. 0. Н. Одоевеый съ П. И. Годуновымъ. 

Ан. Окуневъ съ кн. М. В. Б№лосельскииъ. 

В. П. Отяевъ (и друте) отказывались отъ невмВстной службы Ист. Биби. 
Х, 488. 

Кн. Ан..П. Охлябининъ съ Далы. 0. Варповымъ; съ кн. Го. 0. Мещер- 
СкИМЪ. 

Вн В. 0. Охлябининъ съ 0. Демидомъ С. Воронцовымъ. 

вн. И. П. Залупа Охлябининъ съ ки. 0. М. Троекуровымъ Синб. (6. 
Р. 40; От. Зап. ч. 44, стр. 130; Гр. р. 

Бин. Р. В. Охлябининъ съ кн. М. 0. Кашанымъ, и съ кн. И.Дм. Вву- 
тоиъ Шестуновымъ От. Зап. ч. 44, стр. 175. 


Ром. М. Павловъ съ неизвфетнымъ, или не вышель въ крестный ходъ 
Д. Р. Г\, 362. 

Би. Ан, Дм. ПалецейЙ съ кн. Гр. И. Долгорукамъ; кн. М. Ю. Лыко- 
вымъ; съ кн. 0. И. Лыковымъ; съ кн. В. Ан. Сицкниъ 
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Синб. 06. Р. 67; Др. В. ЖУ, 339; съ кв. М. В. Тюея- 
кинымь Синб. (6. Р. 66; Др. В. ХТ\, 339; От. Зап. ч. 
44, стр. 151; съ вн. Дм. И. Хворостивинымъ От. Зап. ч. 
44, стр. 148; съ ки. П. И. Хворостининымъ Синб. (6. Р. 
58; От. Зап. ч. 44, стр. 149; Др. В. ХМУ, 324, и съ 0. 
В. Шереметевымъ От. Зап. ч. 44, стр. 148. 

Кя. Ди. 0. Палеций съ кн. В. И. Кривоборскимъ, и съ кн. В. С. 
Серебрянымъ Оболенскииь Ист. 06. П, 10; От. Зап. ч. 
44, стр. 18; Гр. р. 

И. С. Панинъ съ Накие. Серг. Собакиныхъ Д. Р. Ц, 410, 412. 

Н. 90. Панинъ съ кн. Ао. Гр. Воздовокииъ. 

Ист. Пашковъ съ И. Бодотниковымъ, 

В. Г. Пестриковъ дьякъ ‘просить о запискв съ дворянаша. Др. В. 
ХХ, 150. | 

Ю. Гр. Пильемовъ съ кн. 0. И. Лыковымъ (и съ кн. И. Вл. Лыко- 
ВЫИЪ ). 

И. Гр. Писаревъ Скорвяковъ (и друге) съ Й..0. Деовтьевымъ. 

И. Прохор. Писемек съ Я. Ао. Демьяновымъ. 

Ал. Ди. Охотинъ Плещеевъ (и ©. И. Охотинъ Плещеевъ) съ кн. Ю. 
Ал. Долгорукимъ, и съ вн. В. Б Хиаковышъ Д. Р. Ш, 
121; Ист. Биба. Х, 444, 451. 

Ал. Р. Паещеевъ (и И. Ди, Колодка Шлещеевъ) съ вн. В. И. Гвоз- 
девымъ. 


Ан. Льв. Плещеевъ съ кн. Д. Еве. Мышецивиъ; съ кн. Ан. И. и 
П. Ан. Хиаковыми Д. Р. Г, 129; (в М. Льв. Плещеевъ) 
съ кн. В. Б. Хиаковымь Д. Р. Ш, 113, 119. 118; П. 
С. 3. Г № 3; Ист. 06. \, 331; 0 иъотн. Г, 384; Ист. 
Библ. Х, 443; съ вн. П. Ан. и Ан. И. Хидковыми, и (и 
М. Льз. Плещеевъ) съ В. П. Шереметевымъ и другими 
Шереметевыми Д. Г. ПГ, 303 (ер. Т, 155, 156). 


Ан. 0. Плещеевъ съ Ис. С. Погожниъ Д. Р. Г, 168; съ В. Н. Пуш- 
винымъ (били чедомъ на отца-—0. Т. Плещеева, дВда—М. 
Пушквна, и предзда) Д. Р. Т, 881, 8971, 901, 941—950 
в примфч.; Р. Ён. Г, 1237; Ист. 06. ЦП, 385; №, 72, 100, 
103, 155, 192; Времени. кн. 14, стр. 19 м далВе; въ д. 
Волтовекого и Пушкина; въ д. Пушкина и кн. Долгорука- 
го, и съ кн, И. 0. и 0. Б. Татевыми Д. Р. Г, 885, 896, 
900; Р. Вн. Г, 4287; Ист. 06. П, 385. 
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В. И, Плещеевь отбивалея отъ возможности потерки И. Мойс. Ик- 
щеева и другихъ Плещеевыхь О мёстя. Г, 386. 

Гр. Ав. Глазунъ Плещеевъ съ 0. Леовт. Бутурливымь; съ ки. Ал. 
Гр. Долгорукаиъ; съ вв. С. В. Прозоровекимъ Д. Р. Г, 223. 
съ И. И. Львовымъ Салтыковымъ Д. Р. 1, 670; съ ки. И. 
Ди. Хворостинизышъ Д. Р. Т, 229; съ ки. Ю. И. Шахов- 
счиъ Д. Р. Г, 133, и съ И. П. Шереметевымъ Д. ?. 
Г, 133. 

Дм, И. Плещеевъ съ В. Б. Шереметевымъ Д. Р. Ш, 42—44; Ок. 
Румянц. Муз. № 340. 

Дм. М. Плещеевъь съ кн. Ан. М. Курбекииъ. 

3. И. Очивъ Палещеевъ съ Зам. Сабуровымъ Др. В. ХШ, 291, а въ 
кя. Ди. И. Хворостининымъ От. Зап. ч. 44, стр. 31. 

И. Ае. Плещеевъ съ В. И. Бутурлинымъ, и (и 1. Ае. Паещеевъ) съ 
кн. Д. И. Мезецкииъ. 

И. Дм. Заяць (Заёка) Плещеевъ съ кн. Н. Н. и Р. И. Гагариныйет, 
и съ Серг. Ст. Собакинымъ Д. Р. Г, 249. 

И. Дм. Колодка Паещеевъь съ ом. Ае. Бутурлянымъ; (и Ал. Р. [ле- 
щеевт') съ ки. В. И. Гвоздевымъ; съ кн. И. Ав. Долгору- 
кимъ съ Гр. 0. Волычовымъ, и съ кн. И. Самс. Турени- 
вымъ От. Зап. ч. 44, стр. 170. 

И. И. Очинъ Паещеевъ съ И. В. Шереметевымъ Др. В. ХПТ, 319, в 
съ Н. В. Шереметевыиъ От. Зап. ч. 44, стр. 107. 

И. М. Плещеевъ съ Б, Й.Нащокиныиъ. 

Отъ И. Мойс. Плещеева и иныхъь Плещеевыхь отбивалея Б. В. Пе 
щеевъ. 

Кир. Смердъ И. Плещеевь съ 0. Булгаковымъ Денисьевымъ 

Левъ Ао. Плещеевъ съ С. Ал. Лихаревымъ; (и И. Ае. Плещеевъ) с 
кн. Д. И. Мезецкимъ; съ М. М. Салтыковымъ Д. Р. |. 
176; къ кн. Ю. Дм. Хворостинивымъ Д. Р. Т, 110, ис 
И. П. Шереметевымь Д. Р.Г, 155; Ш. 303; Р. Ба. | 
84; Ист. Сб. У, 320. 

Матв. И Колодка Плещеевъ съ И. П. Шереметевымъ Д. Р. Т, 111. 

М. Льв. Паещеевь (и Ан. Дьв. Плещеевъ) съ кн. Д. Еве. Мыша. 
кимъ; съ Денис. Тургеневымъ Д. Р. Ш, 361; (и Аа. 2. 
Паещеевъ) съ вн. В. Б. Хилковымъ, и (и Аи. Льз. Пж- 
щеевъ) съ В. П. Шереметевымъ и другиии Шерешетевыхх 

Наумь Паещеевъ съ кн. В. М. Лобановымъ Ростовскимъ. 

Никие. Ю. Плещеввъ съ кн. Ан. 0. Литвивовымь Масальскииз. 








СХУ 


Н. И. Очинь Цлещеевъ съ кн. П. И. Буйносовымъ Ростовскимъ; съ 
Р. Ди. Бутурлинымь; съ В. И. Умнымь Колычовымъ; съ 
кн. И. М. Бурлятевымъ; съ Гр. И. М®ащаниновымь Морозо- 
выМЪ; съ кн. 6. Ан. Ноготковымъ; съ Ан. Еве. Салтыко- 
вымъ (Синб. (6. Р. 10; Др. В. МУ, 386; съ М. М. Сал- 
тыковымъ Синб. (6. Р. 94; съ кн. Ан. И. Хворостини- 
вымъ Др. В. ХУ, 415; Ист. (6. У, 233, 315; съ ви. 
9. И. Хворостининымъ Гр. р., и съ вн. В. Ди. Хиаковымъ 
Синб. С6. Р. 11. 

Н. Плещеевь съ В. Шереметевымъ 0 ифств. 1, 494. 

0. Т. Плещеевь съ кн. И. М. Вяземскимъ; съ кн. Вл. В. Вольцовымъ 
Масальскииъ; (Ан. 0. Плещеевъ) съ В. Н. Пушканымъ (и 
съ двдомъ его М. Пушкинымъ и съ прадвдомъ), в СЪ ки, 
Гр, и И. П. Ромодановекиии Врем. кн. 14, стр. 66. 

П. Гр. Очинъ Паещеевъ съ кн. Гр. С. Буракинымъ, и съ Гр. и В. 
Ал. Зюзиными. 

П. М. Плещеевъ съ П. Гр. Лобавомъ Заболоцкимъ. 

Т. 9. Плещеевь съ кн. Н. Б. Пршиковымъ Ростовскимъ Врем. вн. 
14, стр. 67, 111 

9. И. Охотинъ Плещеевъ (м Ал. Ди. Охотинъ Плещеевъ) съ кв, Ю. 
Ал. Долгорукимъ. 

9. Кир. Смердовь Плещеевъ съ кн. 0. И. Лыковымъ; съ Ул. С. Ля- 
пуновымъ, и съ Ис. С. Погожнмъ Д. Р.1, 95, 118, 251, 
Ц, 123 прим.; Р. Бн. Г, 85; Ист. 06. \, 323; Врем. ки. 
14, стр. 24, 37, 10, 134; въ д. Волтовского м Пушкина. 

9. М Плещеевь съ ки. П. И. Кашинымъ. 

90. Плещеевъ съ Ас. Бутурлинымъ. 

9. Изещеевъ (и Ал. Д. Басмановъ) съ кн. И. Копырей А. Кашавымъ. 

9. Плещеевъ съ кн. Телятевекимъ А. А. 99. Г № 289*). 

Дм. С. Погов!й съ кн. Н. Ц. Барятинскимь; съ П. П. Головинымъ 
(за вего И. В. Головинъ), исъ Потап. Сав. Нарбековымъ. 

Ис. С. Погож!й съ М. Матв. Бутуравнымъ; съ кн. Ав. П. Горчаковыиъ; 
съ Ан. О. Плещеввымъ, и съ 0. Бир. Смердовымъ Пле- 
щеевымъ. 


*) Можетъ быть это весе оданъ и тотъ же Плещеевъ: но возможно, что 
эго 0. Ал. Басмановъ, такъ «акъ Басипновы въ разрядныхъ часто наз. 
1 жещеев.:ми; особенно это в®роятно въ поел днемъ случа; см. выше стр. 
Г, Ж1 орвмзч. 


сх 


0. И. Погожй съ 0. В. Головиныйъ. 
Д. И. Подольск съ 0. Вельяминовымъ. 
Ки. Ди. М. Пожарский съ И. Бяркинымъ; съ 6. Леонт. Бутурлиныйъ; с 


кн. С. 0. Волконскимъ; съ В. В. Волынсквиъ; съ ки. Ао. 
9. и Н.Н. Гагаринымъ; съ кн. Вл. Т. Долгорукииъ; с. 
кн. Д. И. Доагорукимъ; (за него кн. П. Дм. Пожарекй) 
съ И. А. Коатовскимъ; (за кн. Марю Пожарскую) съ 
кн. Б. М. Лыковымъ (за кн. Марю Лыкову; билы челонь 
на кн. И. 0. Пожарскаго и кн. М. Ю. Лыкова); съ ки. 42. 
В. Прииковымъ Ростовскимъ въ д. кн. Пожарскаго и м. 
Приикова; съ Б. Гр. Сулеитинымь Пушкиным (виф шас 
Гр. Г. Пушвинъ) Д. Р. Ц, 374—379, 390, 554—556; 
съ Г. Гр. Пушкинымь Д.Р. Г, 96, 330, 397, 911; И. 
3174, 311, 554—556; Р. Бин. [, 1376, Ист. Сб. \У, 333: 
съ И. М. Пушкивымь Д. Р. 1, 96, 121; |, 375—378. 
455; Ист. 06. ЦП, 261; Врем. кн. 14, стр. 84, 173, 144; 
въ д. Пушкина и кн. Долгорукаго; Ж. М. Н. Пр. 1841г. 
ч. ХХХИ, отд. Ш, стр. 27; съ кн. Гр. П. Ромодановскаиъ 
Д. Р. Т, 499; съ Б. М. Салтыковымъ (заизшанъ и М. М 
Салтыковъ) Д. Р. Г, 120—123; П, 37; С. Г. Гр. и Д.Ш 
№ 18; въ кн. Пожарскаго и кн. Пршикова; съ кн. Ю. Ени. 
Судешовымъ Д. Р. 1, 499; съ Ю. Иги, Татищевымъ Д.Р. 
Г, 329, 498; въ д. кн. Пожарскаго и кн. Прамкова; Оп. 
Румянц. Муз. стр. 337; Р. Ен. Т, 558, съ вн. Ди. Т. 
Трубецкииь 0 иветн. ТГ, 240 и д.; съвн. Ан. В. Хилко- 
вымъ Д.Р. П, 443, и съ кн. И. 0. Шаховекииъ Д. Р. 11, 351. 


Кн, Ди. П. Лупата Пожарекй съ кн. Матв. В. Прозоровскишъ Д. 


Вн. 


Кн. 


Ён 


Р. 1, 584; Сп. д., исъ вн. В. Большимъ Гр. м кн. Гр. 
П. Ромодановскийи Д. Р. Т, 443—445; въ д. кн. Пожар. 
скаго и кн. Првикова. 


Й. Дм. Пожарск!й съ кн. С. Р. Пожарскииъ Д. Р. И, 128, 129. 
И. 0. Пожарек!Я (т. е. кн. Дм. М. Пожарскй, изъ за кн. Марш 


Пожарской) съ кн. Б. М. Лыковымъ (изъ за кн. Мар. Ды- 
ковой; зам шанъ и кн. М. Ю Лыковъ). 


. Маря Пожарекая съ кн. Марей Лыковой—см. ки. Ди. М. По 


жарск!й. 


П. Дм. Пожарскй (и кн. 6. Ди. Пожзрек) съ кн. 0. и ЦП. 0. 


Волконскими; съ кн. Никио. 0. Мещерскимъ. 





СХУП 


Кн. П. Ди. Пожарскй (за него кн. Дм. М. Пожарск!) съ ки. Гр. Ан. 
‚ Хованскимъ Д. Р. П, 543. 
Ки. П. Т. Пожарск съ кн. И. и М. 6. Гвозкевыми, я съ кн. Вл. 
Т. Доагоруковымъ. 
Кн. Р. Л. Пожарек съ В. П. Наумовымъ, и (за отца м д®да) съ 
кн. Ад. Ди. Примковымъ (и съ отцемъ его) м съ ки. С. 
Наум. Прииковымъь (и съ дВдомъ его) Д. Р. Т, 28—38; 
О мести. Т, 466; въ д. Пушкиия и ки. Долгорукаго. 
Кн. С. Р. Пожарский съ кн. С. П. Львовымъ, и съ кн. И. Дм. По- 
жарскииъ,. 
Кн. 0. Ди. Пожарскй (и кн. П. Дм. Пожарск!) съ кн. 0. и П, 0. 
Волконскиии. 
Маркъ Поздвевъ съ В. Яковлевымъ Д. Р. 1, 835 и д. 
Богд. И. Подевъ съ кн. И. М. Барятинскимъ; съ С. Блудовымъ; съ 
0. Жеребцовымъ, и съ кн. И. П. Ромодановскимъ Синб. 
(6. Р. 138, 142; Времен. кн. 14, стр. 66; въ д. Кодтов- 
ского ш кн. Волконскаго; можеть быть Вар. ХТ, стр. 11 
и примч. 15. 
И. Ан. Подевъ съ В. Н. Лахаревымъ (зам шанъ И. Лахаревъ). 
И. В. Полевъ съ Б. И. Садтыковымъ Ист. (6. ИП, 88. 
Й. 0. Полевъь (и за отца) съ ки. С. Гр. Звенигородскимъ; съ Арт. 
В. Измайловымъ; съ В. Измайловынъ, м съ кн. В. м И. 
Гр. Щербатыми Синб. (6. Р. 142; Ист. 06. П, 84; Сп. д. 
И. Полевъ съ 0. Колтовскииъ. 
И. Подевъ съ кн. И. Ю. Токмаковымъ Ист. 06. У, 19. 
И. Полевъь съ неизвёетнымъ Вар. ХП, стр. 11 иприм. 15. 
0. В. Подевъ съ 0. Иги. Салтыковымъ Ист. (6. Ц, 87. 
Подевъ съ М. Гл. Салтыковымъ В. Изса. 164. 
К. Поливановъ съ И. И. Бухаринымь Наумовымъ. 
Н. Ав. и Н. Дм. Подтевы съ кн. С. и 6. 0. Барятинскиими. 
Гр. Посизаовъ съ И. Незловымъ. 
Ст. П. Потемкинъ съ С. Рушянцевымъ и съ разными дворянами Р. 
Вветн. 1873 № 10. 
В. Ал. В. Примковъ Ростовск съ вн. Дм. М. Пожарскимъ; съ И. 
И. Львовымъ Салтыковымъ Д. Р. Г, 670. 
Кн. Ал. Д. Пршмковъ (за отца, и кн. С. Наум. Пршиковъ) съ ки. 
Р. П. Пожарскимъ (за отца и дВда). 
Бн. Ан. М. Прииковъ съ Р. В. Алоерьевымъ; съ М. Ан. Безвинымъ; 
(за кн. М. Пршмнова) съ кн. 0. С. Друцкимъ; съ ив. 3. 


СХУШ 


И. Сугорекниъ Врем. кн. 14, стр, 80, 157; еъ ки. Мер. 
А. Щербатымъ Ист. Сб. П, 88, 108. 


Вв. Б. Пршиковъ, мимо Б. Колычова, съ ки. Богд. Корецкииъ_ 
Кн. Д. Б. Пршмковъ съ кн. Т. И. Долгорукниъ; съ кн. Б. М. 4. 


-Жя 


КОВыиЪ. в 


. Дм. М. Дрыгавъ Примковъ съ кн. И. Саме. Турениныхь Сиб. 


Сб. Р. 70; Ист. (6. П, 80, 340; Отеч. Зап. ч. 44, ст}. 
169; Григор. р. 


. М. Примковъ (кн. Ан. М. Примковъ) съ кн. 0. С. Друцкимъ. 


Кн. Н. Б. Прииковь съ Ди. И. Вельяминовымъ; съ Т. 0. Плещее- 


вымъ; съ кн. М. В. Тюозкинымъ От. Злп. ч. 44, стр. 156. 


Кн. С. Нэум. Примковъ (и кн. Ал. Д. Примковъ и отецъ его) съ 


кн. Р. П. Пожарскимъ (и отцомъ и дёдомъ его). 


Кн. Ю. Д. Примковъ съ кн. Ан. И. Багтеяровымъ. 
И. Богд. Приклонск!й съ Д. и Льв. Ан. Вельяминовыйи. 
Би. А. Прозоровекй съ кн, Дм. С. Внутомь Шестуновымъ А. А. 3. 


Кв 
Кн 
Кн 


Т, 289. 


. Ал. П. и кн. В. П. Прозоровсвые съ Ил. и Ао. М. Диитриевыит. 
. И. Ав. (или И.) ПрозоровсвЙ съ кн. В. И. Курлатевымъ. 
. И. С. Прозоровекй съ И. ©. Бутурлинымъ; съ М. С. Волыв- 


свимъ; съ кн. И. М. Коркодиновымъ; съ кн. И. Ан. Хо- 
ванскимъ Солов. И. Р. ХГ изд. 2, стр. 16—81. 


Кн. Матв. В. Прозоровскй (и вн. С. В. Прозоровек!) съ кн. В. и 


Кн. 


Кн 


9. С. Куракиными; (и кн. С. В. Прозоревекй) съ Бег. 
М. Нагимъ; съ ин. Дм. П. Лупатою Пожарскамъ; съ Ев. 
Гр. П. Ромодановскимъ Д. Р. Г, 479; (и кн. С. В. Пре- 
зоровск!) съ кн. Гр. В.`Тюфякинымъ (и съ его дЪдомъ) 
Д. Р. [,.215— 211; Р. Ен. [, 449; Йст. С$. У, 325. 


М. 0. Прозоровск съ кн. И. А. Стригинымъ Оболенскимъ. 
‚ И. С. Прозоровек съ кн. Ди. Ал. Чертенкомъ Долгоруквиъ. 


Кн. С. В. Прозоровскй съ кн. Н. П. Баряти 'скимъ; съ И. Матв. 


Сопленкоиъ Бутурлинымъ; съ Гр. Бархат. ВБокоревымъ: съ 
Ст. И. Меньшого Волынскимъ, (и кн. Матв. В. Прозоров- 
ск) съ кн, В. и 9. С. Буракинымк; съ кн. Ан. 0. 
Латвиновымъ Масазьскииъ; (и кн. Матв. В. Прозоровсвй) 
съ Богд. М. Нагииъ; съ Гр. Ан. Гаазуномь Плещеевыйъ; 
(и кн. Матв. В. ПрозоровскЙ) съ кн. Гр. В. Тюфякиныхъ, 


_ (в его двдомъ); съ кн. Ю. Дм. Хворостининымъ Д. Р. | 


114. 








сх 


Бн. В. К. Шишь Провсый съ ки. Ан. И. Куракинымъ; съ Езиз. И. 
Сабуровымъ Синб. (6. Р. 91; В. Изел. 64. 
Кн. Д. Ди. Пронев! съ кн. Ю. М. Голицыныйъ. 
Би. И. В. Шемяка Пронск! съ ви. А. Б. Горбатымъ, м съ ки. И. И. 
Турунтаемъ Пронскимъ Ист. Сб. Ц, 8, 39; Гр. р. 
Ки. И. И. Турунтай Пронск съ кя. А. И. Воротынскииъ: съ вн. Вл. 
И. Воротынекимъ; съ кв. Дм. И. Курлятевымъ; съ кн. И. 
В. Шеиякою Пронскимъ; съ кн. Ю. И. Темкинымъ В. Изся, 
82, 85 (по справ въ Арх. М. И. Дьлъ; ср. О м®ети. 
Т, 428); съ вн. И. Ан. Шуйекимь Ист. 06. П, 19, 44, 
50, 56, 51, исъ ки. 0. И. Скопинымъь Шуйскимъ Ист. 
66. П, 1. | 
6н. И. П. Рыбинъ Пронск! съ кв. Д. Ст. Веливаго Гагинымъ: съ 
кн. Гр. Ди. Додгорукииъ; съ кн. И. 0. Лыковымь, и съ М. 
И. Морозовыимъ. 
К. 0. Пронскй съ ви. Б. И. Бурлятевымъ. 
Би. М. П. Рыбинъ-Пронскй съ кн. Ал. И. Воротынскимъ, и съ Д; 
Гр. Сабуровымъ Д. Р. Ш, 124; 0 м®етв. 1, 508. 
П. Д. Пронсюй (и кн. С. Д. Пронск) съ кв. В. Ю. Голицы- 
нымъ, и съ кн. И. Ан. Шуйскимъ Ист. 06. П, 7, 19, 
29, 41, 43, 44 48, 50. 
Вн. П. И. Проневй съ кн. И. М. Одоевскимъ; не хотёлъ быть въ 
окольничаго мВето Д. Р. Г, 680; Сп. д. 
Вн. С. Д. Пронек (и кн. П. Д. Пронекй) съ ки. В. Ю. Голицы- 
вымъ, в съ Б. В. Шеиномъь Синб. (6. Р. 51; Др. В 
ХГУ, 296; От. Зап. ч. 44, стр. 144; Гр. р. 
Бн. Ю. В. Шеняка Пронек съ кн. М. П. Рапвивымъ Гр. р. 
}евъ Протасьевъ и друг!е дворяне и дьти боярскя мещеряне съ В. 
Н. Лихаревымъ. 
Ав. О. Проячищевъ съ Б. И. Пушвинымь Д. Р. ПЛ), 111 в еъ Ст. 
Лукьян. Хрущовымъ Д. Р. Г, 913. 
И. Аэ. Прончищевь съ Ае. Лавр. Ординымъ Нащокинымъ; съ Богд. 
Матв. Хитрымъ Д. къ Ш Д.Р. 112. П. С. 3. П № 905. 
0. Прончищевъь съ Пере. И. Свкиринымъ Д. Р. [, 124. 
В. Протаеовъ съ Бани. 0. Бодтиныиъ. 
М. Б. Протасовъ въ Б. Сев. Волтовокииъ. 
Ст. М. Проветевъ съ вн. 0. 0. Волконскимъ, веъ Гр. Г. Пушкинымъь 
Д.Р. Ш, 48. 
Бн. И. Брюхо Пужбольск!й съ кн. Ю. Бабиченъ, 


схх 


М. М. Путатинъь съ И. Меньшимъ Гр Волынекимъ. 

Б. Гр. Сулемшинъ Пушкинъ еъ кн. Ю. П. Буйносовымъ; съ И. П. 
Вердеревскииъ; съ Дм. Баны. Воейковымъ: съ кн. Ю Аи. 
Звенигородекимъ; (за него Гр. Г. Пушкивъ) съ кн. Ди У. 
Пожарекимъ, и съ В. Ц. Чевкинымъ Д.Р. Т, 794, 806. 

Б. И. Пушкинъ съ Н. Ал. Зюзивымъ, и съ Ао. 0. Прончищевыъ. 

В. Бобрищевь Пушкинъ съ Ю. И. Аксаковымъ. 

В. Н. Пушкинъ (двд его—М. Пушкинъ и прадздъ) съ Ая. Ос. П4е- 
щеевымъ (в О. Т. Плещеевымъ). 

Г. Гр. Пушкинъ съ О. В. Головинымъ, и съ вн. Ди. М. Пожарекииъ. 

Г. И. Бобрищевъ Пушкинъ съ кн. 0. С.. Коркодиновымъ. 

Гр. Г. Пушкинъ (и Ст. Г. Пуюкинъ) съ кн. Ю. и Дм. Ал. Додгору- 
квыи; (за него Ст. Г. Пушкинъ) съ Б. Сев. и. Ст. Бол- 
товскими; (и 0. И. Пушкинъ) съ кн. Й. И. Лобановыйъ 
Ростовскимъ; съ вн. Ал. М. Львовымъ; съ Ст. Матв. Проз- 
стевыиъ; (и Ст. Г. Пушкинъ) съ вн Ю. Ан. Сицквиъ Д. 
Р. П, 443 и примфчане, и (и 0. И Цушкаяъ) съ кн. Н. 
И. Егуповымъ Черкаскимъ Д. Р. П, 124, 128. 1710. 

Евет. М. Пушкинъ съ М. Ан. Безнавымъ; съ кн. И, М. Вяземекииъ: 
съ кн. И. Гусемъ Д. Гагаринымъ; съ кн. Ва. Т. Доагору- 
кимъ; (и ЛД И. Пушкинъ) съ вн. Ан. Елецкимъ; съ Ая. 
Т. Мигалкинымъ; съ кн. 3. И. Сугорекииъ Врем. кн. 14, 
стр. 45, 46, 19, 157; кн. 11, стр. 15—20; От. Зап. 1. 
44, стр. 168; въ д. Зюзина и Пушкина. 

И. И. Бобрищевь Пушкивъ съ И. Ан. Безнинымъ; съ И. М. Пушкинымь 
Врем. кн. 14, стр. 58, 83. 113. 

И. И. Пушкинъ съ кн. М. ©. Волконскимъ; съ ки. Й. И. Птацей 
Долгорукимъ; съ И. А. Бодтовекимъ; съ В. Г. Коробьшнымъ: 
съ кн. И. Ае. Мещерскимъ; съ М. Игн. Новосильцевымъ: 
зъ кн. И. И. Ромодановекииъь Д. Р. Г, 987; Р. Ка. П. 

.10; Ист. Сб. Ц, 394; съ В. [. Чевкинымъ Д. Р. ИП, 196. 

И. М. Пушканъ съ кв. Дм. М. Пожарсвииъ, съ И. И. Бобрищевымь 
Пушкиным. 

И. 9. Пушкинъ съ Матв. Ст. Пушкинымъ Д. къ Ш Д. Р. 36. 

1. И. Пушкинъ (в Евет. М. Пушкинъ) съ кн. Ан. Елециииъ. 

Матв. Ст. Пушвинъ съ В. Я. Дашковымъ; съ кн. И. И. Я.бановымъ 
Ростовсивыъ; съ Ае. Лавр. Ординымь Нащокинымъ, мсъ И. 
9. Пушкивымъ. 

М. Евет. Пушкинь съ кв. И. 0. Троекуровымъ Д. Р. Г, 124. 
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Ч. Евст. Пушкинъ отказывался отъ невыЪстной службы Д. Р. П, 81. 

П. М. Пушкивъ съ И. В. Бутуравнымъ; съ кн Д. и Б. Евет. Мы- 
шецкими, и съ кн. В. Б. Хилковымъ Д.Р. Ш, 1178. 

П. Т. Нушкинъ (за него Воннъ и 0. Т. Пушкины) съ И. В. Волын- 
скимъ (за него Ст. И. Волывск съ братьею), м съ кн. 
Ан. 0. Литвиновымъ Масальскимъ. 

Ст. Г. Пушканъ (и Гр. Г. Пушкинъ) съ кн. Ю. и Дм. Ал. Доагору- 
квин, и (и Гр. Г. Пушкизъ) съ вн. Ю. Ан. Сацквиъ. 

9. И. Пушкинъ (и Гр. Г. Пушкин) съ кн. И. И. Лобановымъ Рос- 
товскимъ; съ кн. Д. И. Мезецкимъ, и (в Гр. Г. Пушкивъ) 
съ вн. Н. И. Егуповышъ Черкаскамъ. 

Кн. И. В. Пвикияъ съ кв. А. Б. Горбатымъ. 


р. 


Пав. Раковъ съ угличанами Вр. ки. 4, стр. 38. 

Дъй Рахманвновь съ П. Ст. Чевкивымъ Д. Р. Т, 504. 

Й. Ав. Риевскй съ Макс. П. Крюковымъ; съ кн. Дм. и С. П. Льво- 
выми, съ В. Варе. Мяснымъ, и съ Н. И. Уваровымъ Д. Р. 
П, 499. 

И. Н. Ржевск съ Ст. В. Кузьминымъ. 

Риевскв (и Тоабузины) отбивались отъ родетва съ БокЪевыми. 

И. Ст. Рогозинъ съ Гр. Ан. Алябъевымъ. 

Родюнъ Нестеровичъ съ Акиноомъ Гавриловичемъ. 

А. В. Романовъ съ С.0. Сабуровымъ В. Изсл. 113, и съ кн. 0. И. Хво- 
рестининымъ Синб. (6. Р. 138; Гр. р. 

И. Н. Ремановъ съ кн. Б. М. Лыковымъ; съ кн. Дм. Т. Трубецкимъ 
Д. Р. Т, 97. 

9. Н. Романовъ съ кн. 0. Ан. Ноготвовымъ; съ кн. В. Агишеев. Тюмен- 
скимъ Синб. (6. Р. 131; съ кн. В. Вардануков. Черка- 
скимъ Синб. (6. Р. 131, и съ П. НВ. Шереметевымъ Синб. 
66. Р. 130, 181. 

Н. Романовъ (шного рода) съ 0. Д. Авинеовымъ. 

вн. В. Большой Гр. РемодановскЙ съ кн. Гр. П. Бараятинскимъ; съ 
Ст. И. Волынекимъ; съ кн. Ал. М. Льворымъ; (и кн. Гр. 
П. Ромодавовскй) съ кн. Дм. П. Лупатою Пожаревимъ; 
съ кн. Ан. И. Солнцевыме ЗасВкинымЪ Д. Р. ЦП, 582; съ 
Лар. Гр. Сумивымъ Бурдюковымъ Чтен. Моск. Общ. Ист. и 
Др. 1845, № 1 Судное дЪло; съ кн. 0, Б. Татевымъ Д, 
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Р. 1, 696; съ кн. Ан. Ан. Хованекниъь Д. Р. И, 361, 371: 
съ кн. И. Н. Ховавекимъ Д. Р. П, 542, 574, 593; (за 
него кн. Дм. М. Пожарск@) съ И. И. Чепчюговымъ Д.Р. 
Т, 110; съ кн. Ю. И. Шаховекииь Д.Р. Г 446—449; 
Р. Би. Г, 124; (п. К. 


Кн. В. Меньшой Гр. Ромодановск съ В. В. Бутураинымъ; (м ки. И. 


Гр. РомодановскШ) съ кв. 0. иж П. 0. Волконскими; съ вв. - 


И. С. Гагаривымъ; съ И. 0 Еропкшнымъ; (и кн. И. Гр. 
Ремодановскй) съ Вузьм. Д. к Пав. 0. Леонтьевыми (за 
нихъ Д. Леонтьевъ); съ вн. М. И. Мещерскииъ, и съ Ав. 
Н. Самаринымъ Д. къ Ш Д. Р. 106. 


Бн. Гр. Гр. Ромодановекй съ кн. В. В. Голицывымъ; съ С. Зифевыиъ; 


Кн. Гр. П. 


еъ ин. Гр. С. Буракинымъ; съ ки. Ю. И. Ромодановекииъ 
Д. Р. Ш, 302; П. С. 3. Г № 771; въ ви. Ал. Н. Трубец- 
квиъ Устряловъь Русек. Ист. Г изд. 4, стр. 317; съ ки. 
П. И. Хованевимъ Д. Р. Ш. 741, и съ вн. &. Кудевет. 
Черкаскимъ ЛВтопись Самовихца изд. 1878 г. стр. 82. 

Ромодановек съ кн. Я. П. Баратинскииъ: (м кн. П. Б: 
Ремодановск @) съ С. В. Головинымъ; съ вн. А. 0. Жи- 
ровымъ Засфкинымъ; съ вн. И. 0. Жировымъ Засфкиныхъ: 
съ Арт. В. Измайловымъ съ кн. Вл. В. Вольцовымъ Ма- 


_ салъекииъ; съ ки. В. 0. Литвиновымь Масальскамъ; (п 


Кн. И. Гр. 


Кн. И. И. 


кн. И. П. Ромодановек!) съ 0. Т. Плещеевымъ; СЪ Би. 
Дм. М. Пожарскимъ; съ Ен. Матв. В. Прозоровскаиъ: съ 
кн. Ю. Ан. Сицкимъ Д. Р. Т. 479; съ ва. Ю. Еншеев. 
Сулешовымъ Д. Р. Т, 477—480: съ В. Ал. Третьякевымъ 
Д.Р. 1, 419; (ш вн. И. П. Ромодановск!) съ кн. М. Саше. 
Туренинымъ Башм. разр. В. 3. П, 458—454; съ вв. Ди. 
И. Хворостининымь Въ д кн. Пожарскаго и кн. Приии- 
кова. и съ кн. И. Ан. Большимъ Хованекамъ Д. Р. 1. 
282; Р. Би. Г, 418. 

Ромодановскй (и кн. В. Меньшой Гр. РомодановекИ) съ кв. 
0. ж П. 09. Волконекими; (и кн. В. Меньшой Гр. Ромода- 
вовек) съ .Вузьм. Дм. и Пав. 0. Леонтьевымя (за нихъ 
Д. Леонтьевъ). 

Ромодановек!й съ Б. В. Бутурлинымъ; еъ кн. 0. 6. Вал- 
КОНСкИМЪ ; СЪ кн. Д. Гр. Гагаринымъ; съ кн. Савел. м Ао. 
Гр. Козловекиии; съ Б. Сев. Болтовскимъ; съ ки. Ал. 0. 
Морткиныхкъ; съ вн, Й, И. Пушкинымъ; съ И. И. Сазтыко- 
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вымъ (за него С. И. Львовъ Саатыковъ) Д. Р. Ш, 8719; 
П. С. 3. [ № 41, и съ И. Саше. Чевкинымъ Д. Р. Ш, 997. 


И. П. Ромодановск В съ кн. В. И. Бахтеяровымъ Ростовскииъ; съки. Ан. 
Ди. и С. Гр. Звенигородекимъ; съ кн. С. Гр. Звенигород- 
скимъ (за него кн. И. Гр. Звенигородек! М); съ кн. Ва. В. 
Кольцовымъ Масальекимъ; (и кн. Гр. П. Ромодавовекй) съ 
0. Т. Плещеевымъ; съ Богд. Й. Полевымъ; (и Гр. П. Ро- 
модановск!й ) съ кн. М. Самс. Туренинымъ; съ кн М. Самс. 
Туренипымъ Синб. (6. Р. 105; Як. р.; съ ви. Гр. Шахов- 
скимъ Д. Р. 1, 446—449; Ист. (6. П, 204, и съ ви. И. 
М. Щербатыиъ Сивб. (6. Р. 142; Сп. д. 


Бн. П. Б. Ромодановскй (кн. Гр. П. Ромодановек) съ С. В. Гозо- 
ВЕНЫМЪ. 

Кн. Ю. И. Ромодановск съ кн. Гр. Гр. Ромодановекимъ. 

А. Ва. Ростовекй съ кн. М. И. Бузтаковымь Голицыных, и СЪ кн. 
В. В. Шуйскимъ Иет. (6. Ц, 23. 

Ан. Ди. Ростовек съ кн. Ю. М. Голицынымъ. 

Вн. В. И. Почюй Бёлдоголовъ Ростовек!8 съ Ан. Трет. Гр. Вельямино- 
вымъ; съ вн. М. Н. Охоевскииъ; со многими кн. Ростов- 
свини Др. В. ХШ, 186; (ш кн. Дм. А. РостовскШ) съ 
И. И. Сабуровымъ Синб. (6. Р. 49, 100, 104; В. Изса. 
101, 118, и съ кн. М. Саме. Туренинымъ Гр. р. 

Кн. Ди. А. Ростовск Ш (и вн. В. И. Почюй Ростовск) съ Й. И. 
Сабуровымъ. 

Многе кн. Ростовск!е съ кн. В. Й. Поечюещъ Ростовскаиъ. 

Кн. Ростовске съ кн. Шуйскиии От. Зап. ч. 28, стр. 415. 

Гр. И. Ртвщевъ съ С. И. Заборовскииъ. 

Макс. Гр. Ртищевъ съ С. Зибевымъ, и (за него Гр. И. Ртищевъ) съ 
0. Сукинымъ *Оп. Гос. азр. Арх. 

М. Ал. Ртищевъ съ С. Й. Заборовскииъ. 

С. Рушянцевъ съ Ст. П. Потемкинымъ. 

Кн. А. Ан. Рьпнинъ съ кн. П. И. Буйносовымъ Ростовекимъ, м съ 
В. П. Морозовымъ. 

Кн. Ан. В. Рванинъ съ Н. Р. Юрьевыиъ аб. (6. Р. 48; Др. В. 
ХШ, 458. 

Кн. БВ. А. Рвонинъ съ 6. В. Бутурлинымъ; (за вн. 0. И. Щерба- 
таго) съ Ан. и 0. В. и Пав. И. Волывсвими; съ В. П. 
Годовинымъ (отцомъ его, двдомъ и прадёдомъ); съ вн, 0, 


сххГи 


С. Буракивымъ; съ Макар. Милевекииъ, и съ ин. Т. И. 


Щербатымъ Д. Р. ПЬ 195. 
вн. М. П. Рапнинъ съ кн. Ю. И. Швмаякою Пронскимъ, и съ кн. [. 


Й. Татевышъ А. А. 9. Г М 289. 
Кн. П. А. Раананъ съ вн, И. Ан. Голицынымъ; съ Льв. И. Далмато- 
вымъ Барповымъ, и съ ви. Ю. Ан. Сицквиъ Д. Р.Т, 490. 
Вн. П. И. Рапнинъ съ вн. С. 0. Алабышевымъь; съ кн. М. 0. Бур- 
скимъ; съ кн. В. В. Ушатымъ Чудкомъ Гр. р. 


С. 


0. И. Сабуръ съ кн. В. 0. Хованскииъ Корк. стр. 366. 

Ае. Ю. Сабуровъ съ 0. Демидомъ С. Воронцовымъ. 

Богд. Ю. Сабуровъ съ кн. В. И. Буйносовымъ Ростовскииъ; съ ин. 
Гр. Ан. Куракинымъ, и (и И. И. Сабуровъ) съ кн. И. И. 
Голицынымъ и кн. Гр. Ан. Буракинымъ. 

В. Б. Сабуровъ съ 0. И. Умнымъь КБолычовымъ. 

В. 0. Сабуровъ съ Гр. В. Заболоцкимъ. 

Д. Гр. Сабуровъ съ кн. М. П. Пронекимъ. 

Д. И. Сабуровъ съ кн. И. Ав. Ноготковымъ. 

Елиз. И. Сабуровъ съ кн. В К. Шишомъ Пронекииъ. 

Зам. И. Сабуровъ съ кн. И. 0. Гвоздемъ Ростовскамъ; съ ин. В. В. 
Голицынымъ; съ Вл. В. Барповымъ; съ 3. Й. Очивымъ 
Плещеевымъ; съ кн. П. С, Серебранымъ (Оболенскаиь) Др. 
В. ХШ, 321; С. Г. Гр. 8 Д. П № 41; Ист. 66.И, 249, 
256—258; От. Зап. ч. 44, стр. 8, 116—122; съ кн. В. 
Ан. Сицкииъ Синб. Сб. Р. 32; Др. В. ХШ, 424; Ист. 
Сб. У, 451; Гр. р; Баши. р. В. 3. П, стр. 14; съ кн. 
Ан. Ан. Телятевскимъ Ан. Поповъ Изборн. стр. 321, и съ 
кн. Ди. И. Хидковымъ Др. В. ХИ, 321; В. Изел. 112. 

И. И. Сабуровъ (и Богд. Ю. Сабуровъ) съ вн. И. И. Голицынымъ и 
кя. Гр. Ан. Куракинымъ; (за него Зам. В. Сабуровъ) съ 
кн. И. Ал. и вн. П. С. Лобановыми Ростовеками; съ ки. 
В. И. и Дм. А. Ростовскими ; (за него Зам. И. Сабуровъ) 
съ Панкр. Я. и Я. Ан. (Садтыковыми Синб. С6. Р. 82, 
85, и съ кн. Дм. И. Хворостининымъь Сиянб. 06. Р. 108. 

И. Никио. абуровъ съ вн. В. П. Щербатымъ Д. Р. Г, 503. 

И. 0. Сабуровъ съ И. Гр. Водынскиимъ. 

С, Дм. Пъшвовъ Сабуровъ съ Далм. 0, Барповыиъ, 
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С. 0. Сабуровъ (за него Богд. Ст. Сабуровъ) съ кн. В. и |. И. Буй- 
восовыми Ростовскими; съ кн. В. Ан. Великаго Гагивымъ (за 
него кн. И. В. Великаго Гагинъ): съ кн. В. Ю. и И. В. 

`Голицыными; съ А. Н. Ромавовымъ; съ кн. В. В. и Б. КБ. 
Тюоякиными Синб. (6. Р. 97; В. Ивсх. 101, 118; въ Н. 
В. и П. Н. Шереметевыми Синб. 06. Р. 122; Бар. Х, 
156, и съ С. В. и 0. В. Шереметевыми Синб. (6. Р. 97; 
В. Изса. 16. 

Ю Е. Сабуровъ съ И. С. Воронцовымъ. 

Сабуровы съ неизвфетными Опис. Рум. Музея № ССП. 

А. П. Сазтыковъ не помелъ въ крестный ходъ П. С. 3. П № 1095. 

Ан. Евонм. Салтыковь съ И. В. Годуновымъ, и съ Н. И. Очинымъ 
Паещеевымъ. 

Ан. М. Салтыковъ съ В. и И. Ан. Челядниными Ист. 06.\№, 214, 257 
в разв.; От. Зап. ч. 44, стр. 21. 

Б. И. Салтыковъ съ Й. В. Полевымъ. 

Б. М. Садтыковъ (и М. М. Салтыковь, за В. ЦП. Морозова) съ Н. В. 
Годуновымъ; съ кн. Ан. 0. Литвиновымъ Масальскимъ; (за 
него М. М. Салтыковъ) съ. кн. Ди. М. Пожарскииъ; съ кн. 
Ю. Енш. Сулешовышъ Д. Р. ЦП, 362—364. 

д Б. Салтыковъ съ ви. П. И. Татевымъ Ист. (6. У, 229, 230, 303 
и с48д.; Отеч. Зап. ч. 44, стр. 159; Баши, р. В. 3. П, 66. 

Ди. Б. Салтыковъь съ вн. В. П. Туревинымъ Др. В. МУ, 403. 

И. Дьв. Салтыковъ съ П. И. Годуновымъ; съ кн. И. Ан. Соанцевыиъ 
Синб. 06. р. 94, иж сь кн. И. М. Щербатымъ Ист 06. 
П, 94. 100. 

И. И. Львовъ Салтыковъ съ И. В. Птицею Щепинымъ Волынекимъ (за него 
Ст. И. Волынев!); съ Гр. Ан. Глазунонь Паещеевымъ; съ 
вн. Ал. В. Привиковымъ Ростовскниъ, и (за него С. И. 
Львовъ Салтыковь) съ кн, И. И. Рошодановекимъ. 

ЯЧевъ И. Салтыковъ съ Льв. Вельяминовымъ. 

М. Гл. Сазтыковъ съ И. Меньшимъ Гр. Волынскииъ; съ Вл. В. Го20- 
винымъ; съ Вл. И. Головинымъ; съ вн. А. 0. Жировымъ 
Засвкинымъ; съ кн. С. Гр. м 0. Ан. Звенигородскиии; съ 
Гр. 0. Колычовымъ; съ кн. В. М. Лобановымъ Ростовскимъ; 
съ кн. М: В Ноздреватымъ; съ Полевымъ (и М. М. Сал- 
тыковъ) съ кн. Й В. Сацкимъ Синб. (5. р. 79, 180, 131; 
Ист. (6. \У, 2071; Сп. д.; А. отн. до ю. 6. др. Р. Г, 156; 
съ вн, И. Ю. Товмаковымъ Синб. (6. р. 96; съ кн. И. Самс, 
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Туренинымъ Др. В. МУ, 392; съ кн. М. Саме. Турениныхъ 
Синб. (6. р. 98; Я. р.; съ ки. Ан. Дм. Хилковымъ Др. В. 
ХУ, 486, 490; съ кн. Лук. 0. Щербатышь Синб. (6. р. 
110; Ист, 06. П, 105, и съ кн. Мерк. А. Щербатымъ Синб. 
С6. р. 110; Ист. 06. П, 97, 98, 105. 

М. М. Бривой Салтыковъ съ кн. П. И. Буйносовымъ Ростовскимъ; съ 
Я. Н. Годуневымъ (мимо иныгъ Годуновыхъ); съ кн. А. 6. 
Жировымъ ЗасЪкинымъ; съ В. И. Очинымъ Плещеевыиъ, 
съ кн. В. Ан. Сицкимъ Сицб. (6. Р. 131; Ист. 66. П, 201, 
235, 236; Гр. р.; А. отв. до ю. 6. др. Р. Г, 156; Баши. 
р. В. 3. П, 31; (и М. Гл. Саатыковъ) съ вн. И. В. Сиц- 
кимЪ; съ вв. В. П. Туренинымъ Синб. (6. р. 94; съ ви. 
М. Сашс. Туренивымъь Синб. С6. р. 150; Бареуковъ Родъ 
Гр. Шерем. П, 13; съ кв. Ди. И. Хворостининымъ Свнб. 
Сб. Р. 98; съ кн. Ан. Дм. Хилковымъ Др. В. ХУ, 85, 116. 
и съ кн. В. Дм. Хилковышъ Синб. (6. р. 94. 

М. М. Сазтыковь (иной, м Б. М. Салтыковъ за В. П. Морозова) съ 
Н. В. Годуновымъ; съ Льв. Ао. Плещеевымъ, и съ кн. Ю. 
Ан. Сацкишиъ Д. Р.П, 121 и А. отн. до ю. 6. др. Р.Г, № 48. 

Панкр. Я. Салтыковъ съ Б. 0. Годуновыйъ; съ И. В. Годуновымъ; зъ 
Гр. 0. Колычовымъ; съ кн. И. К. Курлатевымъ; съ вн. П. 

_ С. Лобавовымъ Ростовскамъ; (и Я. Ан. Саатыковъ) съ И. 

И. Сабуровымъ (за него Зам. И. Сабуровъ); съ кн. И. 
В. Сацкимъ Др. В. ХГУ. 436; съ кн. В. Агиш. Тюменскимъ 
Синб. (6. р. 83; Др. В. ХШ\, 435; съ ки. В. иР. Агаш. 
Тюменскиии Др. В. ХТУ, 486, и съ вв. Ан. Ди. Хилко- 
вышъ Др. В. ХГ\, 486, 490. 

Я. Ан. Салтыковъ (и Панкр. Я. Салтыковъ) съ И. И. Сабуровымъ 
(за него Зам И. Сабуровъ); съ вн. В. С. Серебрявымъ 
Ист. (6. У, 231, 309, и съ И. ЦП. и С. В. Яковля Ист. 
(6. У, 232, 312; От. Зап. ч. 28, стр. 410. 

0. Игн. Саатыковъ съ 0. В. Подевышъ, и съ Н. В. Шереметевыйъ 
Др. В. ХТУ, 320. 

Салтыковъ съ П. 0. Басмановымъ. 

Салтыковъ съ неизв®етнымъ В. Изел. стр. 60. , 

Ан. Н. Самаранъь съ кн. В. Меньш. Гр. Ромодановскимъ, и (и 0. М. 
Ввашнинъ) съ И. 0. Самаринымъ. 

Богд. Самаринъ съ кн, С. Н. Гагаринымъ. 





СХХУП 


И. 0. Самаринъ съ О. М. Ввашнинымъ (и Ан. Н. Самаринымъ); съ С. С. | 
Колтовекимъ, и съ А. Н. Самаринымъ (и О. М. Бвашниныйъ). 

Отъ Самариныхъ отбивалнсь Ввашнины Самарины. 

И. 3. Смазевъь съ 0. И. Голенищевымъ Кутузовымъ. , 

И. ВН. Сыаязевъь съ 0. Сав. Нарбековымъ. 

Ди. Сващовъ, Ан. Бороздинъ съ товарищи съ Да. Званскимъ съ товарищи. 

Свищевы и друг!е дворяне и дЪти боярсюмя съ В. ВН. Дихаревымъ. 

Свёчины (и за Левашовыхъ) отбиваются отъ Борисовыхъ, СергЗевытъ, 
Тюменевыть и Хардимановыхъ. 

Отъ Серг%евыхъ (и иныхъ) отбиваются СвЪфчины (и за Зевашовыхъ). 

Бн. В. С. Серебряный Оболенсвй съ Ал. Дм. Басмановымъ; съ М. А. 
Морозовымъ; съ кн. Ди. 0. Палецкимъ, м съ Я. Ан. 
Сазтыковыйъ, | 

Кн. П. С. Серебряный Оболенскй съ кн. М. В. Гаинскимъ; съ Зам. 
И. Сабуровымъ, к съ И. П. Яковдя От. Зап. ч. 44, стр. 119. 

Ст. Сидоровъ съ кн. Гр. Ан. Буатакомъ Барятинскимъ. 

Би. Ал. Ю. Сацюй съ 0. Леонт. Бутураинымъ (за женъ), и съ вв. 
0. Ан. Елецкииъ. 

Би. Ав. В. Сацкй съ 0. И. Шереметевымь Д. Р. Т, 6971, Р. Ви. 1, 
1161; Ист. 06. П, 381—384; Сп. д. 

Бн. В. Ан. СицЕШ (и ви. И. В. СицкШ) съ Б. ©. и В. 0. Годуно- 
выми; съ П. И. Гоздовинымъ (и иными); съ М. Дали. Бар- 
новымъ; съ кн. Ан. Дм. Палецкииъ; съ Зам. И. Сабуро- 
вывъ; съ М. М. Салтыковымъ; съ кн. П. И. Татевымъ 
Сивб. (6. р. 67; Др. В. МУ, 389; Ист. 06. У, 228, 
291 — 302, и съ 0. В. Шереметевымъ Сивб. (6. Р. 67; 
Др. В. МУ, 339; Ист. 06. У, 228, 297—302; Отеч. 
Зап. ч. 44, стр. 151. 

Ви. И. В. Сици съ Еве. Варе. Бутурлинымъ; съ ки. И. В. Великаго 
Гагинымъ; (и кн. В. Ав. Сицкй) съ Б. 0. Годуновыиъ и 
В. 6. Годуновымъ; съИ. 0. Брюкомъ Колычовымъ; съ Гр. 
И. Мьщаниножъ Морозовымъ; съ кн. 0. Ан. Ноготковымъ 
(за кн. Оболенскахъ, потому что не билъ челонъ вн. А. 
Ав. Репнивъ); съ ки. М. В. Ноздреватынъ; съ вн. Ободен- 
скинии (за нихъ кн. 0. Ав. Ноготковъ выфсто кн. А. Ан. 
Рапнина); съ М. Г436. Салтыковымъ и М. М. Салтыковымъ; 
съ Панкр. Я. Салтыковымъ, и съ кн. В. В. ТюФякивымъ 
Др. В. ХУ, 435, 436. 

Ви. Ю. Ан. Сиць!Й съ 6. П. Нащоканымъ; съ Гр. и Ст. Г. Пушки- 


СсхХхУШ 


ными, съ кн. Ю. П. Ромодановекимъ; съ кн. П. Ая. Рп- 

нинымъ, и съ М. М. Салтывовымъ. 

_ Бин. 0. В. Сицый съ Б. 6. Годуноевымъ. 

И. Леонт. Скобельцынъ съ кн. Савел. И. Козловскиих. 

Гр. Лукьян. Малюта Скуратовъ съ Хабаровымъ Симскимъ кн. Щербатовъ 
О поврежден. нравовъ. 

Ди. О. Скуратовъ съ Арт. В. Измайловымъ, и съ И. И. Чичериныйъ 
Д. Р. Г 211; (п. д. 

Никио. Ст. Собакинъ съ Н. и Я. В. Каотыревыми; съ И. и Арт. Богд. 
Комыниными; съ И. С. Панивымъ, в съ кн. 0. Ю. Хьо. 
ростининымъ Д. Р. Ш, 2871. 

Серг. Ст. Собакинъ съ И. Дм. Плещеевымъ. | 

Собакины съ неизвестными Опис. Рум. Муз. № ССТП. 

‚ Ав. П. Совинъ съ Б. И. Нащокинымъ. 

Сенгуръ Соковнивъ съ Перонл. СЪкиринымъ Си. д. 

Ви. Ан. И; Солнцевъ Засфкинъ съкн. Ю. П. Буйносовымъ Ростовекииъ; 
съ И. И. Бутурлинымъ; съ И. Я. Вельязминовымъ; съ ки. 
И. П. Салехомъ Засфкинымъ; съ кн. В. Больш. Гр. Роио- 
Дановскимъ. 

Вн. Ан. М. Содицевъ ЗасЪкинъ съ кн. Дм. и М. И. Жировыми Зас$- 

КИНЫМИ. 

Кн. И. Ан. Соднцевъ съ И. 6. и П. 0, Басмановыми съ И. Льв. (ал. 
тыковымъ; съ вн. Дм. И. и И. Ди. Хворостинивыми Санб. 
Сб. р. 145; Д. Р.Т, 805; Я. р., и съ В. Гр. Щеубатывъ 
(и съ его вдомъ) Синб. Сб. р. 142. 

Сотенные головы съ знаменщиками. 

И. Ва. Спасителевъ съ Мир. Я. Вельзминовымъ. 

Я. Старковъ съ Ан, Загряжскимъ. 

Ал. М. Старой съ В. И. Умнымъ Болычовымъ. 

В. И. Стрьшневъ съ вн. П. и ©. 0. Волконскими. 

вн. 3. И. Сугорскй съ кн. И. С. Лобановымъ Ростовскимъ; съ ии. 
Ан. М. Прииковымъ Ростовскимъ, и съ Евст. М. Пушкивымъ. 

И. Судаковъ бьеть челомъ, чтобъ Лазарь Фоминъ не называлея Суда- 
ковымъ Отеч. Зап. 1855 № 8 Бупр!ановъ Челобитн. ХУ в. 

Судимонтъ Бондратьевичь (жена его Аксинья) съ Яковомъ Захарьеви- 

° чемъ (съ женою его Ариною) А. И. Г М 110; О иъета. 
|, 244—246. 

И. В. Сукинъ съ М. П. Щеп. Волынекимъ; съ Богд. М. Нагииъ. 
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0. И. Сукииъ съ С. И. 9 аборовокимъ, и съ Маке. Гр. Ртищевыйъ (34 
него Гр. И. Ртищевъ). 

Вн. Ю. Енвш. Сулешовъ съ кн. Ди. М. Пожарекниь : въ кн. Гр. П. 
Ромодановекииъ; съ Б. М. Салтыковымъ, и съ И. П. Ше- 
реметевымъ Д. Р. Г, 110. 

Сумароковы отбиваются отъ иныхъ Сумароковыхъь Род. акты въ Арх. 
М. Юст., О изетв. 1, 388. 

Лар. Гр.  ужинъ-Ктрдюковъ съ Ил. Аброс. Безобразовымъ; съ кн. В. 
Гр. Больш. Ромодановскамъ, м со многими дворянами Чт. 
М. 0. И. и Др. 1848 г. № 71, стр. 86. 

Ис. И. Сунбуловъ съ ФДьв. Ан. Вельямановымъ. 

Карпь СЪкиринъ съ Ег. и И. Яновыми Сборн. Хилк. № 54. 

Пер. И. Съкиринъ съ кн. Гр. В. Волконскимъ; съ Матв. и Деват. 
ЗиБевыми; съ О. Прончищевымъ, и съ Сенг. Соковнивымъ. 


т. 


Ст. Тарбъевь съ Аброс. И. Ладыженскиитъ. . 

Кн. Ан. И. Татевъ съ Вл. В. Карповымъ, и съ Н. Р. Юрьевымъ Синб. 
С5. р. 11; Др. В. ХШ, 368. 

Вин. Б. П. Татевъ (и кн. 0. П. Татевъ) съ П. 0. Баемановымъ, и съ 
кн. Ан. Ан. Телатевскимъ Синб. Сб. р. 89. 

Кн. И. 0. Татевъ (и кн. 0. Б. Татевъ) съ кн. И. П. ЗасВкивымъ ; 

‚ въ кн. С. Гр. Звенигородекимъ; съ кн. Ю. Ан. Звенигород- 
сквиъ; (в ©. Б. Татевъ) съ Ан. О. Плещеевымъ, и съ 
кн. В. В. Щербатымъ Синб. Сб. р. 139. 

Кн. П. И. Татевъ съ П. В. Морозовымъ; съ кн. М. П. РЬпаинымь ; 
съ Д. Б. Садтыковымъ; съ кн. В. Ан. СицЕимъ; съ кн. 
0. М. Троекуровымъ Синб. (6. р. 83; Си. д.; Вр. Би. 14, 
стр. 11; съ кн. Ан. П. Хованскамъ Гр. р.; съ И. В. Ше- 
реметевышъ Синб. (6. р. 46, 51; Др. В. У, 285; Гр. р. 
съ 0. В. Шереметевымъ Др. В. ХШ, 457; Синб. 06. р. 
67; Др. В. ХГУ, 339, к съ Н.Р. Юрьевымъ Сивб. Сб. р. 
54; Др. В. ХГУ, 295, Гр. р. 

Би. 0. Б. атевъ (и кн. И. 0. Татевъ) съ Ен. И. П. Забфкннымь ; 
съ В. И. Нагимъ; (и кн. И. ©. Татевъ) съ Ан. 0. Пае- 
щеевымъ; съ кн. В. Больш. Гр. Ромодановскимъ, и съ кн. 
Н. И. Егуповымъ Черкаскимъ Д.Р. Г, 110, 886; Р. Кн. 
1, 1231; Ист. 06. П, 385. 


_@х_ 


Ки. 9. П. Татевъ (и ки. Б. П. Татевъ) съ П, 9. Бавмажевыит. 

Ю. Игн. Татащевъ съ С. 0. Гаёбовымъ; съ С. В. Гоовиныйь, и съ 
кн. Дм. М. Пежарекимъ. 

Кве. Телопневъ съ ©. 9. Лихачовымъ. 

И. Ст. Телепневъ съ кн. Д. и Б. Еве. Мышецеиии. 

Ст. В. Теленневь съ М. В. Лароновымъ. 

вн. Ан. Ан. Телятевскй съ И. и П. ©. Басиановыми; съ В. П. №- 
резовымъ; съ кн. И. Бельш. Н. и И. Меныи. Н. Одоев- 
сними; съ Зам. И. Сабуровымъ; еъ ни. Б.П. Татевыиъ, и 
съ кн, И. М. Троекуровымъ Св. д. 

вн. Ан. Ц. Телатевек съ 0. Ал. Басмановымъ. 

Бн. П. И. Тедятевскй (и друг!) съ кн. М. И. Воретывскииъ. 

Кв. 9. Ан. Телятевсюй съ кн. Ад. И. Воротынскииъ. 

Би. Телаятевсий съ Паещеевымъ *). 

Кн. М. М. Темкинъ Ростовсюй съ кн. И. Ан. Хилковымъ Д. Р. ПИ, 
124, 128, и съ кн. И. В. Хилковымъ Д. Р. Ш, 1. 

Кия. Ю. Й. Темкинъ Ростове съ кп. М. В. Глинскииъ; съ ви. В. 
М. Голицынымь; съ кн. Б. И. Бурзятевымъ; съ кп. Н. И. 
Турувтаемь Пронекимъ, и съ кн. П. И. Шуйсквиъ Ист. 
06. П, 15.. 

Михей Тоболинъ съ Б. Рабичевыйъ. 

вн. И. Ю. Товмаковъ съ Гр. И: М®ащаниномъ Морозовымъ; съ И. По- 
зевышъ; съ М. Г8б. Саатаковымъ, в съ кв. Й. и М, 
Саме. Турениными Др. В. ХУ. . 400. 

Тозбузины (и Ржевек!е) отбиваются отъ БовЪевыхъ. 

П. Борв. Толмачовъ съ Ав. Боборыкиныйъ. 

Д. И. Траханотовъ съ кн. И. И. Лобановымъ Ростовекииъ. 

И. В. Траханютовъ съ кн. В. Дм. Хилковымъ Гр. р. 

И. В. Траханюотовъ съ кн. Ю. И. Буйнесовымъ Ростовекимъ; и съ В. 
И. Шеренетевымъ Д. Р. Г, 131. 

Бегд. Третьяковъ съ угличанами Вр. кн. 11, стр. 24. 

В. Аз. Третьяковь съ кн. Ю. П. Буйносовышъ Ростовскимъ, и съ вп. 
Гр. П. Ромодановскииъ. 

Вн. И. М. Троекуровъ съ (В. С. Варпевымь) Лошкою, и съ кн. Ав. 
Ан. Телатевекимъ. 

Би. И. ©. Троекуровъ съ С. Ратиан. Ан. Вельяминовымъ. сь Н. НИ. 
Яасвиревымъ; съ М. Евет. Пушкинымь, и съ И. П. Ше- 
реметевымъ Д. Р. Г, 111. 

°) См. выше стр. СХТ, прим»ч. и стр. СХ\ прии®ч. 
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Ъ№и. 
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СХТ 


Р. ©. Троекуровъ (жена Ульяна) съ В. Матв. Бутураинымь (съ 


Ульяна 
9. М. 


. В. П. 
. 0. Т. 


женою Екатериной, и съ его отцемъ); съ кн. 9. Клецкимь, 
и бъ кн. Д. И. Мезецкииъ. 

Троекурова съ Екат. Бутурлиной— см. вн. Р. 9. Троекуровъ, 
Троекуровъ съ Ди. И. Годуновымъ; съ кн. И. и Ю. К. 
Бурлятевыми; съ кн. И. Залуной П. Охлябинивымъ ; съ 
кн. Гр. 9. Мещерскимъ; съ кн. П. И. Татевымъ, и съ вн. 
Ди. И. Хвороетининымь Синб. 06. р. 40; Отеч. Зап. ч. 
44, стр. 180; Гр. р. 

Тростенск! съ кн. Б. М. Лыковыиъ. 

Трестенск! съ ки. И. А. Вашинымъ. 


А. Богд. Трубецкой съ кн. П.М. Щенятевымъ Вр. Кн. 14, стр. 15. 
. Ал. Н. Трубецкой съ кн. Ал. Ав. Годицынымъ (зав таны ки.‘ 


Т. Р. 


Ав. В. 
Ди. Т. 


М. и И. Ан. Голицывы); съ Кн. 0. С. Бураканымъ, и съ 
Гр. Гр. Ромодановекииъ. 

Трубецкой съ кн. Ан. И. Годвцывымъ. 

Трубецкой съ кв. И. В. Голицынымь (им жены ахъ); съ 
С. В. Годовинымъ; съ кн. Ди. М. Пожарекииъ; съ В. П. 
Мерозовыиъ; съ И. Н. Романовышъ, м съ И. И. Шуйскимъ 
Д. Р. 1, 1219, 1220; Др. В. ХИ, 140. 


Н.Р. Трубецкой съ ин. Ан. и И. И. Гозицыными, и (икн. Ю. Н. 


Трубецкой) съ кн. Ан. И. и Д. Аи. Негтевыми. | 
Трубецкой (и кн. ©. М. Трубецкой) съ кн. Ан. И. Голи- 
цывымъ (н съ вн. Ди. и Гр. Ан. Куракаными); СЪ ЕН. 


. И. В. Гоаицыныхь; съ кн. И. И. Голицынымь; съ вн. 


Ю. Н. 


Ю. ЦП. 


Гр. и Дм. Ан. Куракиными (и съ кн. Ан. И. Ролицынымъ); 
съ кн. В. И. Шуйсвииъь Синб. С6. р. 138, исъ кн. В. 
©. Скопавымь Шуйскииъ Синб. Сб. р. 122. 

Трубецкой съ кн. И. М. Катыревымъ Росотовекимъ; съ ки. 
И. С. Бураккнымъ, и (ики. Н.Р. Трубецкой) съ кн. Ан. 
И. ид. Ан. Ногтевыми. 

Трубецкой съ Н. И. Шереметевымъ (за него П. В. Шере- 
метевъ) Д. къ Д.Р. Ш, 318—380, 883. 


Кио ©. М. Трубецкой съ ин. И. Ю. Голицывымъ; (и ин. Т.Р. Тру- 


бецкой) съ вн. Ан. И. Годицынымъ (и съ вв. Ди. и Гр. 
Ан. Куракиными); съ ин. М. ЦП. Катыревыиъ Ростовскииъ, 
и (и кн. Т.Р. Трубецкой) съ ки. Гр. и Ди. Ан. Вураки- 
выми (ин съ ки. Ан. И. Гозицыныйь).. 


Би. Трубецие съ ви. Глиненими. 


СХХХИ 


Кн. Трубецке съ Годуновыми. 
В. И. Трусовъ съ Мир. Аи, Вельяииновымъ. 
Кузьма Ан. Трусовъ съ Баим. 0. Болтиныхъ, исъ кн, 9. 0. Волконскииз. 
Девиеъ П. Тургеневъ съ М. Льв. Палещеевыйъ. 
Вн. Б. М. Туреня съ Вн. И. Вл. Лыкомъ Оболенскииъ. 
Кн. В. Ц. Муса Туренинъ съ кн. В. И. Буйносовымъ Ростовскимъ; съ И. 
М. Бутураинымъ; (и кв, Саме. И. Туренивъ) съ ки. Бот. 
В. Васаткннымъ Ростовскимъ (вызшался кв. Ао. В. 4+ 
бановъ Ростовск!й съ братьею); съ кн. Зам. Лыковымъ; съ 
Дм. Б. Садтыковымъ; съ М. М. Саатыковымъ; съ вв. В. 
Ди. Хилковымъ -Синб. (6. р. 97, и съ ви. И. Ди. Внутомъь 
Шестуновымъ Отеч, Зап. ч. 44, стр. 115. 
` Кн. И. Санс. Туренинъ съ кн. П. И. Буйносовымъ Ростовскииъ; (2 
него кн. 0. В. Туренинъ) съ И. М. в Матв. В. Бутур- 
лиными; съ Р. Ди. Бутурливымъ; съ 9. Ан. Бутурлиныхь; 
съ кн. М. ©. Гвоздевымь; съ кн. М. 0. Башинымъ; (1 
БН. М. Саме. Туренинъ)съ Гр. И. М®щанин. Морозовыиъ: 
‚ съ И. Ди. Болодкою Плещеевымъ; съ кн, Дм. М. Дрып- 
номъ Примковымъ Ростовекимъ; съ М. Гб. Салтыковыйъ: 
(и кн. М. Саме. Туренинъ) съ вн. И. Ю. Токмаковыйъ, и 
съ кн. Ан. И. Хворостининымь Синб. С. р. 125, 127. 
Би. М. Саме. Туренинъ (и кн. И. С. Туренинъ) съ Гр. И. Мущан. 
Морозовымъ; съ вн. Гр. П. и И. П. Ромодановскими; съ 
кн. И. П. Ромодановскимъ; съ кн. В. И. Ростовекииъ; съ 
М, Гаьб. Салтыковымъ ; съ М. М. Салтыковымъ; (м ки. П. 
Самс. Туревинъ) съ И. Ю. Токмаковымъ, исъ кн. Ди. Н. 
Хворостининымъ Др. В. ХГ\, 458: Синб. Сб. р. 98, 105; Г. }. 
Ба. Самс. И. Туренинъ (вн. В. П.  Тренинъ) съ Ен, Богд. В. Касат. 
киныхь Ростовскимъ (ви шалсв кн. Ае. В. Лобановъ Рос- 
товсюй съ братьею). 
М. М. Тучковъ съ кн. Ан. В. Кашинымъ, и съ вн. И. М. Хворос- 
тининымъ Отеч. Зап. ч. 44, стр. 88; Гр. р.; Баши. р. И. 
О. изетн. П, 280. 
М. М. Тучвовъ неизвЪстно съ кфиъ; упоминаются М. Воронцовъ, Ю. 
Шеинъ и М. Юрьевъ. 
Богд. П. Тушияъ съ М. С. Волынскиимъ. 
П. Демент. Тушинъ съ С. Н. Гагаринымъ. 
Отъ Тюменевыхъ (и иныхъ) отбивались Свёчины и за Левашовытъ. 
Вн. В. Агиш. Тюменскй съ вн. В. И. Буйносовымъ Ростовекииъ; сз 











Ви. 


Ви. 


Ао. 
Я. 


СХхХХхШ 


0. Н. Романовымъ; съ Панкр. Я. Саатыковымъ; (и кн. Р. 
Атиш. Тюненск#) съ Панкр. Я. Салтыковымъ, и съ ки, 
Б. Байбул. Черкаскимъ .В. Изел. 156. 


. Р, Агиш. Тюменскй (и кн. В. Агиш. Тюменсв Я) съ Панкр. Я. 


Сахтыковыиъ. 


. Тютчевь съ И. Ю. Ловчиковымъ. 
. Б. Трусяка К. Тюоякинъ (кн. В. В. Тюфякинъ) съ С. 0. Сабуровымъ, 
. В. В. Тюфякинъ съР. Ди. ибом. Ае. Бутураиными; съ ки. Гр. И 


Долгорукимъ; съ кн. В.М. Лобановымъ Ростовекимъ; (и кн. Б.К. 
Трусяка ТюФякинъ) съ С. 0. Сабуровымъ; съ кн. И. В. Сац- 
кимЪ; съ кн, П. И. Хворостининымъ Синб. С6. р. 99, и 
съ ки. Ан. Дм. Хиаковымъ Синб. (6. р. 128. 
. Гр. В. Тюоякинъ съ ки. Н. П. Барятинскимъ; съ кн. Гр. В. Вол- 
конскимъ; (и ДЬДЪ его) съ вн. С. и Матв. В. Прозоровскими. 
М. В. Тюоякинъ съ М. Ан. Безнинымъ: съ М. Й. доминымъ Го- 
‚ довинымъ; съ кн. Ан. Ди. Палецкимъ; съ кн. Н. Б. Прим- 
ковымъ Ростовскимъ; съ кн. Дм. И. Хворостининымъ Синб. 
(б.р. 66; Др. В. ММ, 338; Отеч. Зап. ч. 44, стр. 157; съ 
кн. |, И, Хворостининымъ Синб. Сб. р. 66; Др. В. ХУ, 
339; и съ 0. В. Шереметевымъ Синб. 06. р, 51; Др. В. 
ХГУ, 291. | 
Н. В. ТюФякавъ съ кн. А. 9. Жировымъ Засжкинымъ. 


$. 
Уваровъ съ кн. Никие. Я. Мещерскимъ. 
И. Уваровъ съ И. Ан. Ржевскимъ, и съ Савою А. Языковымъ Д. 
Р. П, 500. 


Угличане съ Б. Маракуевымъ; съ Пав. Раковымъ; съ Богд. Третьяко- 


Ан. 
Ви. 


вымь, и съ И. Ю. Шубинскимъ Вр. Вн. 11, стр. 24. 
П. Урусовъ съ кн. М. В. Скопинымъ Шуйскимъ Д. Р. 1, 112. 
С. Ан. Урусовъ съ кн. И. И. Дашковымъ. 


Ал. Льв. Ушаковъ съ Макс. С. Языковымъ Д. Р. Г, 480—482. 
Ён. В. В. Ушатый Чулокъ съ кн. Ц. И. Рёпнинымъ. 


И. 


И. 


ФФ. 


Т. Фустовь съ П. Бёляемъ Р. Барятинскииъ. 


Х. 
В. Хабаръ Симек! съ И. Гр. Морозовымъ. 


Хабарь Самск! съ Гр. Лукьян. Малютою Скуратовымъ, 


ОХ 


Оть Хардиманевыхь (и инытъ) отбивались Свфчины м за Левашовытъ. 

Ки. Ан. И. Хреростининъ съ ки. П. И. Буйносовымъ Ростовскииъ; съ 
Р. Ди. Вутурлавымъ; съ вн. И. Аи. Долгорукимъ; съ 
Гр. НП. Мещанин. Морозовымъ; съ Н. И. Очинымъ О лежщее- 
вымъ; съ кн. И. Саме. Туренинымъ, и съ ки. Мерк. (4. 
Щербатыиъ Др. В. ХУ, 458, 468. 

Бв. Ди. И. Хворостинииъ съ Р. Ди. и 0, Ае. Бутурливыми; съ 1. 
М. 9. Башинымъ; съ ки. Ан. Дм. Палецкшиъ; съ 3. И 
Очинымъ Плещеввымъ; съ кн. Гр. Н. Ремодановскииъ, съ 
И.И. Сабуровымъ; съ М. М. Салтыковымъ; (за кн. И. Ди. Хво- 
ростинина) съ кн. И. Ан. Солнцевыиъ; съ ки. ©. М. Тр» 
вуровымъ; съ ки. М. Саше. Туренивымъ; съ кн. М. В. 
Тюеякинымъ; съ ки. Ан. Дм. Хиаковымъ Др. В. ХМ, 
459; Сиыб. (6. р. 98, и съ кн. 9. Дм. Шестумовымъ (п. х. 

Кя. И. Ам.  ХВоростинивъ съ кн. Ан. И. Хованскииъ Д. Р. [. 112, 
1142, 1153—1156; Оп. гос. разр. арх. стр. 174, 203. 

Кн. И, Дм.  Оростининъ съ вн. И. 9. Жаровыхъ  Засфивные. 
(и кн. Ди. И. Хворостининъ) еъ кн. И. Ан. Солицевымъ. 

Кн. И. М. Хвбростилинь съ @ом. Ае. Бутурдинымъ, в съ М. М. 
Тучковымъ. 

Кн. П. И. Хворостивинъ съ кн. Ан. Ди. Палецкжиъ; съ вн. В. В. 
Тюфакинымъ, и съ ви. М. В. Тюхакинымъ. 

Бн. Ю. Дм. Хворостининъ съ кн. Н. И. Баратинскииь; съ И. Матв. 
Сопленк. Бутурлинымъ; съ Ан. В. Волынекимъ; съ [}. 
Ан. Глазун. Нлещеевышъ; съ Яьв. Ао. Плещеевымъ; съ 
Ен. С. В. Прозоровскимъ. 

Кн. 0. И. Хворостининъ съ кн. Вл. И. Бахтенровымъ Ростовскииъ: 
съ ом. Ае. Бутурлинымъ; съ Н. И. Очинымъ Плещеевыхз. 
и съ А. Н. Романовымъ. 

Ки. 0. Ю. Хворостивииъ съ Никио. Серг. Собакинымъ. 

Ал. П. Хвостъ отъёхалъ изъ за мёетничеетва П, 237. 

Ен. Ан. Ан. Хилковъ (и кн. Я. В. Хилковъ) съ кв. Б. и П. №. 
Львовыми (визшались отцы вевхъ ихъ). 

Кн. Ан. В. Хиаковъ съ кн. Ад. М. Дьвовымъ; съ Ен. Ди. М. Пожар- 
скимъ; съ И. В. Шереметевымъ Д. Р. Г, 119, 696; Ш, 
100; 0 мёств. Т, 501, и съ 0. И. Шереметевыиъ Д. 2. 
П, 433, 466. | 

Би. Ан. Дм. Хиаковъ съ ин. М. 0. Кашивымъ; (м ки. В. Ди. Ха- 
ковъ) съ 9. М. Ласкиревымъ; съ кн. М. В. Иоздрева- 











СХХХУ_ 


тымъ; оъ М. Гаёб. Салтыновимъ; въ Панер. Я. Салтыко- 
выиъ; съ кн. В. В. Тюоякинымъ, и съ ин. Дм. И. Хво- 
роетининыйъ. 

Кн. Ан. И. Хиаковъ (и кы. П. Ан. Хиаковъ) съ Ан. Льв. Плещее- 
ВЫИЪ. 

Ки. Б. Ан. Хилковь съ И. М. Птицей Доагоружимъ (и съ ви, М. 
Долгоруиииъ), и съ ки. 0. Ан. Едецкниъ. 

Ка. В. Б. Хилковь съ кн. И. А. Жаровыиь Засзкинымь, съ Ал. 
Ди. Охотинымъ-Паещеевымъ; съ Дн. и М. Льв, Плещее- 
выми, и съ П. М. Пушкиныиъ. 

Ен. В. Ди. Хилковъ (и кн. Ан. Дм. Хидковъ) съ 9. М. Хаскиревыиъ; . 
съ Н. И. Очинымь Плещеевымъ; съ М. М. Салтыковымъ; 
съ И. В. Траханютовымъ, и съ кн. В. П. Туренинымъ, 

Кн. В. И. Хиалковъ съ Ан. Ст., И. и Н. Ан. Вельяминовыми. 

Кн. Ди. И. Хилковъ съ кн. 0. И. Каминымь, и съ Зам. И. Са- 
буровыит. 

Кн. И. Ан. Хилковъ съ ин. Ю. Н. Буйносовымъ Ростовекимъ; съ кн. 
П. 9. Волконекимъ; съ Ди. П. Волынекниъ; съ кн. М. 
М. Темкинымъь Ростовекимъ, м съ В. В. Шереметевымь 
Д. Р. Ш, 99, 100: 0 иъета. Г, 501. 

Бн. И. В. Хилковъ съ кн. М. М. Темвинымъ Ростовсиниъ. 

Вн. Н. Ан. Хилковъ съ С. В. Годовинымъ; (и кн. Ан. И. Хиаковъ) 
съ Ан. Льв. Плещезвымъ. 

Кн. Я. В. Хиаковъь (и кн. Ан. Ан. Хилновъ) съ кн. Б. и П. Льв. 
Яъвовыми (вибшалиеь отцы везтъ ихъ); не вышелъ на 
врестный ходь П. С. 3. П № 1055. 

би. 0. Ан. Хилковъ съ кн. М. И. Щетининыйъ Д. Р. Ш, 48. 

А. Севост. Хитрый не вышель на крестный ходъ П. С. 3. П Л 1095. 

Богд. Матв. Хитрый съ Богд. Мин. Дубровскимъ; съ Евот. и М. И. 
Зыбиными; съ Гр. И. Каетыревымъ; съ кн. Венед. Ан. 
Обеленекимъ, и съ И. Ае. Пренчищевымъ. 

Г. Хлюновъ съ ин. Вл. Т. Долгорукимъ. 

0. Т. Хлоповъь съ В. И. Нащовиныйъ, и съ кн. Ан. Шаховсканъ Д. 
Р. ТГ, 890. 

Ки. Ан. Ан. Хованск! отказывален отъ чевмЪетнаго два Д. Р. П, 87; 
съ вн. В. Бельт. Гр. Реподановскиит. 

Ка. Аа. И. ЖХовансый сь кн. И. Ан. Хворостининниз. 

Ки. Ан. П. Хеванен@ съ кн, И. К. Бурлатевымъ; съ ©. М. Ласки- 
резниу; въ кн. Н. И. Татевымъ, н съ И. В. Шеренете- 


_СХХХУГ 


‚вымъ (Синб, Сб. р. 42, 43; В. Изсл. 37. Отеч. За. ч. 
44, стр. 183; Гр. р. 

Бн. В. 0. Хованскй съ е. И. Сабуремъ. | 

Ва. Гр. Ан. Хованек съ кн. П. Ди. Пожарекимъ (за него кн. Ди. 
М. Пожарскй). 

Кн. И. Бодьш. Ан. Хованск еъ кн. И. С. Куракинымъ; еъ вн. И. 
К. Вурлятевымъ, и съ вн. Гр. П. Ромодановскимъ. 

Кн. И. Ав. Хованск!Ш (иной) съ кн. Гр. С. Вуракинымъ; съ №. 

| ‚ вр. Ордивымь Нащокинымь; съ кн. И. С. Прозоров- 
свимъ; не пошоль къ дЪйству Солов. И. Р. ХТШ, 417; 
Туманск. П, 238. 

Ви. И. И. Хованскй не пошолъ къ дВйству Д. Р. 1\, 647 ид. 

Кн. И. Н. ХованскйЙ съ Ан. В. Влепик. Бутураинымъ, и съ кн. В. 
Больш. Гр. .Ромодановекамъ. 

Ки. И. 9. Ховансый съ Н. В. Годувовыиъ. 

Кн. П. И. Хованск (за него кн. И. Ан. Хованск!) съ кн. Гр. С. 
Буракинымъ; съ кн. А..И. Лобановымъ-Ростовскииъ, и 
еъ кн. Гр. Гр. Ромодановскииъ. 

Богд. Дм. Ходыревъь съ Вузьм. Дм. Деонтьевымъ. 

Кн. И. Ст. Хотетовск съ к®иъ то, или не быль въ крестномъ году 
Д. Р. 1\, 362. | 

Кн. Хотетовек!е отбивались отъ Бунаковыхъ. 

Гр. Калем. Хрущовь (за него Т. Устин. и ©. Гр. Хрущовы) съ ка. 
И. М. Коркодиновымъ. 

бт. Лукьян. Хрущовъ съ И. Вх. Благимъ: съ 0. Ер. Лихаревымъ, и 
съ кн. Никие. Я. Мещерскимъ. 

Я. Хрущевъ съ кн. Никие. Я. Мещерскимъ. 


Ч. 


И. И. Чаадаевъь съ 0. В. Александровышъ; съ кн. Ю. Н. Баратив- 
скииъ; съ кн. В. Богд. Волконскимъ, и съ И. Ди. Зубовыхъ. 

М. Никон. Чаплинъ съ кн. С. и 0. 0. Баратинекими. 

С. В. Чаплинъ съ Н. Наум. Бёглецовымъ, и съ Д. Суд. Мяснымз. 

В. П. Чевкинъ съ Ди. П. Беклемишевымъ; съ Гр. В. Бороздиныхь 
Житовымъ; съ кн. С. Н. Гагаринымъ; (и П. Ст. Чевкинъ} 
съ Ст. И. Иставньевымъ; съ 0. Ер. Лихаревымъ; (в 0 
дВдъ) съ Вл. Гр. и Ул. Ц. Ляпуновыми; съ кн. Никио. #&. 
Мещерскимъ; съ Б. Гр. Пушкинымъ, и съ И. И. Пушвивые. 





СХхХХУП 


И. Саме. Чевкинъ съ кн, И. П. Ромодановскииъ, и съ Ае. Гр: Же- 
лабужскииъ. 

ПЦ. Ст. Чевкинъ (и В. П. Чевкинъ) съ От. И. ИстхВньевымь; съ И. 
И. Можаровымъ, и съ. Двемъ Рахманнновымъ. 

А. Чеглововъ съ кн. 0. С. Коркодиновымъ. 

А. В. Челищевъ отказывался отъ службы въ полуголовахь Д. Р. ТП, 
1212. 

Матв. Калин. Челюствинъ съ кв. 0. И. Волконекимъ. 

В. Ан. Челяднивъ (в И. Ав. Челядвинъ) съ Ан. М. Салтыковыих. 

И. Ан. Челаднинъ съ кв, М. И. Голицею, и (и В. Ан. Челяднинъ) съ 
Ан. М. Садтыковыйъ. 

Ал. Ст. Чепчуговь съ М. С. Волынекимъ. 

И. И. Чепчугевъ съ ки. Ан. 0. Литвеновымъ `Масальскимъ, и съ В. 
Больш. Гр. Ремодановекимт (за него кн. Дм. М. Пожарек!й). 

Демент. И. Черемисивовъ съ М. Ан. Безвинымъ. 

И. Никво. Чепчуговъ съ Зам. Ан. Бестужевымъ. 

Кн. Б. Баёб. ЧеркасвЙ съ вн. В. В. Голицынымъ, и съ кн. В. Агиш. 
Тюменскиит. | 

Кн. В. Бардавук. Черкасв съ кн. Ан. И. Голицынымъ; съ кн. В. 
В. Голицыныиь; съ вн. 0. Ав. Ноготковынъ; съ кн. М. 
Н. Одоевскимъ, и съ 0. Н. Романовымъ. 

Вн. Ди. Маметрюк. Черкаскй съ кн. И. Ав. Годицынымъ; съ ки. ©. 
С. Буравивымъ; съ кн. Б. М. Лыковымъ; еъ ки. Н. И. 
Одоевскимъ; съ кн. И. Б. Черкаскимъ Д. Р. |, 680, и съ 
М..Б. Шеинымъ Д. Р. Г, 630. 

Кн. И. Б. Черкаск съ кя, И. М. Воротынскииъ; съ В. П. Морозо- 
выиъ, и 6» кн. Дм. Мамстр. Черкаскииъ. 

Бн. М. Алек. Черкаскй съ кн. М. Ан. Голицыныйъ. 

Кн. М. Я. Черкаси не пошолъ къ дВйству Д. Р. ГУ, 641 ид. 

Кн. Я. Буденет. Черкасвй съ ки. Гр. Гр. Ромодановекимъ. 

Бн. В. П. Ахамашуковъ Черкаси! съ кн. Ю. П. Буйносовыиъ Рос- 
товскимъ; съ И. В. Баепиков. Бутурлинымъ; съ Ди. Ан. 
Замыцениъ: съ И. А. Колтовекииъ, и съ Д. И. Мезецкимъ. 

Кн. П. Ахамашуков. Черкаскй съ И. ©. и ©. Ан. Басмановымн, и 
съ вн. М. В. Ноздреватымъ. 

Кн. Н. И. Егуповъ Черкаск съ ©. И. и.Гр. Г. Пушкаными; съ ви. 
9. Б. Татевыимъ. 

Ал. Пантел. Чириковъ съ Льв. и Ал..Т. Измайловыми. 

И. И. Чичеривъ съ Ди. 0. Скуратовымъ. . 


ОХххХХУШ 


И. П: Чихачевь съ ин. Ае. Гр. Шаховскииъь Д. Р. 1, 435. 

И. И. Чоботовъ съ Дали. 9. Карповыиъ. 

Чтобы И. Ав. Чертовъ не назывался Извольсвимъ, биль чеюжъ Вак. 
Изводьсий. 

Ал. Терент. Чубаровъ съ Гр. Ан. Алабьевымъ. 


ПИ. 

Кн. Ан. Шаховскй съ 0. Т. Хлоповыит. 

Кн. Ао. Гр. ШаговскЙ съ И. П. Чихачовымъ. 

Вн. Гр. Шаховекой еъ кн. И. П. Ромодановекимъ. 

5н. И. Лев. Шаховской (и кн. Н, ев. Шаховской, за кн. И. 0. 
ПТаховского) съ И. Вл. Благииъ. 

Ва. И. ©. Шаховской (за него ви. И. и НЫ. ев. Шаховсше) съ И. 
Ви. Благвиъ; съ кн. Ан. 9. Дитвиновымъ Масельскииъ; 
съ кн. Ди. М. Пожарскинъ; билъ челомъь о запмок® 6е3- 
ибетя Д. Р. ЦП, 881, 889, 901, 931; Р. Бн. Г, 1231; 

_ Ист. 066. П, 385. 

Кн. Мир. М. Шаховской съ ин. Богд. Ан. Барятиновииъ. 

Ба. Н. Лев. Шаховской (и кн. И. ев. Шаховской, за кн. И. 0. Ш» 
ховского) съ И. Вл. Благимъ. 

Вн. С. И. Харя Шаховской съ кн. Ст. И. Великаго Гагинымъ; съ 
кн. И. П. Засввинымъ; съ Гр. Ан. Глазушомъ Плежее- 
выиъ, м съ В. Больш. Гр. Ромеданевокииъ. 

Ая. И. Шевнъ съ кн. И. Ахиет. Ванбаровымъ. 

Б. В. Шеинъ еъ кн. В. и И. Ю. Голицыными; оъ кн. Гр. Ан. Ву- 
ракинымъ; еъ П. В. Морозовымъ; съ ки. С. Д. Происиииъ, 
и съ И. В. Шереметевымъ Синб. (6. р. 51; Др. В. ХУ, 
295; Гр. р. 

М. Б. Шеинь съ П. и И. ©. Расмановыми (и съ 0. Ал. Басманво- 
выиъ); съ кн. И. С. Куракинымъ; съ ки. И. И. Бурая- 
тевымъ; съ съ вн. Дм. Мамстр. Черкаскимъ. 

П. В. Шенаъ съ ки. 0. Ан. Курекиныйъ. 

Ю. Шенкъ неизв®отяо съ измъ; упом. М. Веронцовъ, М. М. Тучковъ 
и М. Юрьевъ. 

Д. Д. Шенгурсвй съ И. В. Измайловымъ. 

Б. П. Шереметевъ (и В. П. Шереметевъ) сь В. В. и М. Матв. Бутур- 

лиными; (и В. П. Шереметевъ) съ ЦП. И. Гедуновымъ. 

Б. Шереметавъ съ кн. Ю. Н. Баратиискииь; съ Де. И. Плещее- 

ВЫИЪ, и съ кн, И. Ан. Хилковымъ. 


В. 








сххах 


В. И. Шереметевь съ ин. 0. 0. Долгоружниъ. 

В. П. Шереметевъ съ В. В. Вутурлинымъ; (в Б. П Шереметевъ) 
съ В. В. и М. Матв. Бутуражныии; (и Б. П. Шереметевъ) 
съ Н. И. Гедувовымъ; (и съ братьей) съ Ан. и М. Льв. 
Паещеевыми, и съ И. Никие. Трахавотовыйт. 

В. Шереметев съ И. Плещеевыйъ. 

И. Вае. Меньш. Шереметевъ съ Ал. Д. Басмановымъ (билъ челожъ на 
кн. В. С. Серебрянаго мимо И. В. Меньш. Шереметева); 
съ 9ом. Ае. Бутурланымъ ; съ кн. Гр. Ан, Куракинымъ; 
съ кн. Ю. Б. Курлатевымъ; съ ‘кн. 0. И. Лыковымъ; съ 
И. И. Очинымь Налещеевымъ; съ ки. П. И, Татевымъ; съ 
кн. Ан. П. Хованскимъ; съ Б. В. Шеинымъ, и съ Н.Р. 
Юрьевымъ Синб. (6. р. 51; Др. В. ХЛУ, 295. 

`И. П. Шереметев съ В. И. Бутурливымъ; съ кн. Н. И. Одоевокииъ 
съ Гр. Ав. Глазун. Плещеевымъ; съ Льв. Ао. Плещебвыиъ;, 
съ Матв. И. Козодик. Плещеввымъ; съ кн. Ю. Енш. Сузе- 
шовымъ; съ кн. И. ©. Троекуровымъ, и съ кн. Ан. В. 
Хилковымъ. 

Н. В. Шереметевь съ И. И, Очинымь Плещеевымъ; (за П. Н. Шере- 
метева) съ С. 9. Сабуровымъ; съ 0. Игн. Салтыковыиъ. 

Н. И. Шереметевъ (за него П. В. Шереметевъ) съ кв. Ю. П. Трубецкииъ. 

П. В. Шереметевь съ Т. Дм. Клокачовыит. 

0. Н. Шереметевъ (и 0. В. Шереметевь) съ кн. П. И. Варятинскимъ; 
съ П. Ф. Баемановымъ; съ кн. В. И. Буйносовымъ Рос- 
товекниъ; съ И. М. Бутурлинымъ; съ ©. Аз. Бутураиныиъ; 
съ Ди. И. Вельяииновымъ; съ кн. М. 9. Кашинымъ; съ 
кн. Б. М. Лыковымъ; съ В. П. Морозовымъ; съ ки. ©. 
Ан. Ноготковымъ; съ ©. Н. Романовымъ, и (за нето Н. 
В. Шереметевъ) съ С. 09. Сабуровымъ. 

С. В. Шереметевъ (за 9. В. Шереметева) съ С. ©. Сабуровымъ. 

9. В. Шереметевъ (и П. В. Шереметевъ) съ кн. П. И. Баратинскимъ; 
(и 0. И. Шереметевъ) съ И. М. Бутурликымъ; съ кн. Гр. 
И. Додгорукииъ; съ кн. В. И. Кривоборекииь; оъ ин. И. 
К. Кураятевымъ; съ кн. М. Ю. Яыковымь; съ ки. Ан. 
Ди. Палецеииь; (и С. В. Шереметев) съ С. 0. Сибур 
выиъ; съ кн. В. Ан. Сициниъ; съ ки. П. И. Татевымь, 
и съ вн. М. В. ТюФявиныхъ. 

9. И. Шереметевь съ кв. М. П. Барятинскииъ, съ В. И. Бутураи“ 
ныиъ; (и 0. В. Шеренетевъ) съ И. М. Бутурлинымъ; съ 


‘схь 


0. Леонт. Бутурлинымъ; (за. него Б. П. Шереметевъ) съ 
кн. Ан. Ан. и Д. И. Долгорукими; съ кн. Ан. В. Сщ- 
кимъ, и съ кн. Ан. В. Хилковымъ. 

Ел. Гр. Шершавияъ Отарово съ Ист. 0. Безобразовыиъ. 

Кв. Вл. И. Шестуновъ съ Б. Ва. Ладыженскимъ. 

Кн. Ди. С. Квуть Шестуновъ съ кн. А. И. Воротынокимъ; съ м. 
И. И. Кашивымъ; съ М. Я. Морозовымъ; съ ки. Ди. И. 
Н®мымъ Оболенскимъ, и съ кн. А. Прозоровокимъ. 

Кн. И. Ди. Квуть Шестуновь съ И. и Н. В. Борисовыми; съ В. 
Квашнинымъ ; съ вн. 9. Ан. Ноготвовымъ; съ кн. Р. В. 
Охчябининымъ; съ вн. В. П. Туревинымъ. 

Кн. 0. Ди. Шестуновь съ И. 0. Крюкомъ Болычовымъ; съ Гр. И. 
М®щанин. Морозовымъ, и съ вн. Дм. И. Хворостининыйъ. 

вн. Щестуновы съ кн. Куракиными. 

И. Ю. Шубинск! съ угаичанами. 

Кн. А. И. Шуйенй съ вн. Ан. И. Голицынымъ. 

Кн. Ан. И. Шуйск съ кн. В. Ю. Голицынымъ; съ вн. И. И. Го- 
лицынымъ, и съ кн. М. П. Батыревымъ Ростовскииъ. 

Кн. В. В. Шуйсий съ кн. И. 0. Бёльскимъ; съ М. С. Воронцовыйь: 
съ кн. Б. И. Горбатымъ; съ вн. А. Ва. Ростовсвимъ. 

Кн. В. И. Шуй съ кн. М. П. Батыревымъ Ростовекимъ; съ М. 
Н. Одоевскимъ, и съ вн. Т. Р. Трубецкимъ. 

Ки. В. 0. Скопанъ Шуйскй съ кн. В. И. Метаславскимъ;, съ ки. 
Т. Р. Трубецкимъ. 

Кн. Ди. И. ШуйскШ съ кн. П. И. Буйносовымъ Ростовскимъ; съ 
кн. И. В. Голицынымъ, и съ кн. Ан. П. Куракинымъ. 

Кн. И. Ан. Шуйсь Ш съ вн. И. Дм. Бёльскимъ; съ вн. И. И. Турун- 
таемъ Пронскимъ; съ кн. П. Д. Проневимъ, и съ кн. П. 
М. Щенатевыиъ. 

Ки. И. И. Шуйск! (и за жену) съ вн. И. В. Голицывымъ (и женою). 
и съ вн. Ди, Т. Трубецкимъ. 

Ен. И. П. Шувскй съ кн. В. Ю. Голицынымъ; съ кн. И. Ю. Голи- 
цынымъ; съ Н. Р. Одоевекимъ. 

Ки. М. В. Скопинъ Шуйсьй съ вн. П. Урусовымъ. 

Бн. П. И. Шуйсв!& съ кн. М. И, Воротыноквиъ, и съ вн. Ю. И. 
Темкинымъ. 

Бн. 0. И. Скопинъ Шуйск съ кн. Вл. И. Воротынскииъ, № съ кв. 
И. И. Турунтаемъ Пронскимт. . 





Вн. 
Им. 


схы _ 





Шуйск!& и кн, 0. И. Метиславевй. 
Шуйскв съ кн. Ростовекими, 


ПИ. 


Кн. П. М. Щенятевь съ кн. Вл. И. Воротынекимъ; съ кн. М. И. 


Кн. 


Вн. 


. Мерв. 


0. М. 


Воротынскииъ; съ вн. ВК. И. Курлятевымъ; съ кн. А. 
Богд. Трубецевиъ; съ вн. И. Ан. Шуйсвимъ, исъ кн. М, 
(Н.) и 0. Дм. Явовыми А. А. 9. ГМ 289. 


. В. В. Щербатый съ кн. Ав. И. Татевымъ. 
. В. Гр. 


Щербатый съ кн. А. 9. Жировыиъ Засбкинымъ; (и кн. И. 
Гр. Щербатый) съ И. 9. Полевымъ, и (я дВдъ его) съ 
кн. И. Ан. Соднцевымъ. 


. В. П. Щербатый съ кн. С. Н. Гагаринымъ, и съ И. Нивие Сабуровымъ; 
. И. Гр. Щербатый (и кн. В. Гр. Щербатый) съ И. 9. Полевымъ. 
. И. М. Щербатый съ кн. Вл. И. Бахтеяровымъ Ростовскимъ; съ кн. 


И. ©. Гвоздевымъ и съ кв. С. В. Прииковымъ Ростовекимъ; 
съ вн. И. П. Ромодановскимъ, исъ И. Дьв. Салтыковымъ. 


. К. 0. Щербатый съ вн. Ю. Ал. Доаторукимъ. 
. Лук. 0. Щербатый (и кв. 0. М. Щербатый) съ кн, П. И. Баря- 


тиновамъ; съ вн. Вл. И. Бахтеяровымъ Ростовскимъ, и съ 
М. ГаЪб. Саатыковымъ. 

А. Щербатый съ вн. И. М. Барятинекимъ; (за него’ Лук, 
О. Щербатый) съ М. Ан. Безнинымъ; съ Еве. Варе. Бу- 
турлинымъ; съ кн. 9. С. Друцкимъ; съ вн. В. -9. Жиро- 
вышъ ЗасЪкннымъ; съ ки. М. `В. Ноздреватымъ; СЪ вн. 
Ав. М.  ПИииковымъ Ростовекимъ; съ М. Г4%б. Садтыко- 
вымъ, и съ кн, Ан. И, Хворостининымъ, 


.  Пербатый съ Ил. Бунаковымъ, и (за него кн. Б. А. Р8и- 


нивъ) съ Ан. и ©. В. и Павл. И. Водынскими. 
Щербатый (и кн. Лука О. Щербатый) съ. кн. П. И. Ба- 
рятинскииЪ. 


. Сав. Дм. Щербатый съ Ва. Иги, Вешняковымъ, и съ кн. ©. И. 


. Ю.А. 


Лывовымъ. 


. Т. И. Щербатый съ М. В. Бутураинымъ (за. него В. В. Бутур- 


зинъ), и съ ин. Б. А, Рапнинымъ. 
Щербатый не хотВль быть въ ротмистрахъ Устр. Ист. П, 
В. 1 прилом. УП. 


‚ М. В, Щетининъ съ Дм. П. Беклемишевымъ, и съ кн. Гр. Ан. 


Воадконекииъ. 


о. 47 


Кн. М. И. Щетининъ съ кн. 0: Ав. Хилковымз. 
Кн. П. И. Щетиникъ съ Дм. П. Волынекииъ. 


Кн. Ю. Захарьевичь ие шелалъ быть въ сторожевомъ полку Кар. УТ, 
185, примвч. 489; В. Изсл. 86; Гр. р.; 0 мвети. Г, 181 
и д.; Б. Р. 

д. Р. Юрьевь съ В. И. Ушнымъ Козычовыйъ. 

М. Юрьевъ съ неизвфстнымь (упоминаются М. Воронцовъ, М. М. 
Тучковъ и Ю. Шеинъ)._ 

Н. Р. Юрьевъ съ П. В. Морозовымъ; съ ки. Ан. В. Рапнинымъ ; съ 
кн. Ан. И. Татевымъ; съ кн. П. И. Татевымъ, в съ И. 
Меньш. В. Шереметевыхъ. 

Ал. Юшковъ съ Ал. П. Головинымъ. 

Ав., Пщм., Ст. и друге Юшковы съ Гр. Загряжекииъ. 


И. И. Язвецовъ съ вн. 0. И. Волконсвииъ. 

Ав. Макс. Язывовъ (и И. С., И. Макс., Пав. П. и П. В. Языковы) 
отбивалея отъ  Ныхь Явывовыть О изетн. Г, 381. 

Ювд. Сав. Языковъ (за него И. Маке. Языковъ) съ А. и П. Т. Из- 
майловыии. 

И. Маке. Языковъ (за Евд. Оав. Языкова) съ А. и П. Т. Изиавло- 
ВЫШИ. 

И. Макс. и И. С. Языковы (и Ан. Макс., Пав. П, в П. В. Языковы) 
отбивались оть иныхъ Языковыхъ. | 

Макс. С. Языковъь съ Дав. (Ериол.) М. Миаюжовымъ (за него И. 
М. Миаюковъ); съ кн. Ан. И. Морткинциъ, и съ Ал. 
Я. Ушаковымъ. 

Пав. П. и П. В. Языковь (и Ан. и И. Макс. м И. С. Языковы) отби- 
вались отъ иныхгъ Языковыхт. 

Сав. Ал. Языковъ съ Н. И. Уваровымъ. 

Яковъ Захарьичъ съ Судиновтонь Кондратьевиченъ. 

3. П. Яковля съ кн. Дм. И. Н®амымъ Оболевсиимъ. 

И. П. Яковля (и С. В. Яковля) съ Я. Ан. Салтыковывъ, и въ №. 
П. С. Серебрянымъ. 

С. В. Яковая съ вв. И. И. Кашичымъ, м (и И. П. Яковая) въ &. 
Ан. Салтыковымъ. 








СХИП 


В. Яковлевъ съ Марк. Позд®евымъ. 

Д. С. Яковлевъ (Глёбовъ) съ 0. Богд. ГаЪбовымъ. 

Р. Яковлевъ съ М. М. Диитревымъ. 

С. Яковлевъ со многими Безобразовыми. 

Кн. М. (В.) и 9. Дм. Яновы съ кн. П. М. Щенятевымъ. 
В. Яновъ съ Т. Гразнымъ. 

Елиз. и И. Яновы съ Карп. Скириныиъ. 
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И. П. 9едоровъ съ кн. И. С. Ногтевымъ. 
Чтобы Фаз. Ооминъ ие назывался Судаковымъ, биль челомъ И. Су- 
даБовъ. 


Случан мВетничества совершенно неизввстныхъ лицъ и неспредз. 
ленныз указаны на мВстничество: 

Въ Башиаковекой разрядной по описавю Корвукова въ Извет. 
И. Арх. Общества т. Г указано быть безъ иЪстъ подъ 1526, 1580, 
1539г. и сверхъ того 15 случаевъ изстничества въ слёдующихь годахъ: 
вЪ 1543, 1553 и1555г.—спорящ!е разведены; въ 1548, 1551, 1558, 
1555, 1556 и 1558 г. — сказано быть безъ ибетъ; въ 1550 г.— отка- 
зано; въ 1554 г.—быль судъ; въ 1556 г.— потвержденъ указъ 1551 г.; 
‚ ВЪ 1556 г.—ввыданъ головою, и въ 1556 г.— сказано быть по указу. 
(15-Й случай, очевидно, слить съ однимъ взъ этихъ случаевъ, какъ 
сходный и бывш! въ томъ же году). 

Мастничество въ 1541 г. при нашеств1а Сагибъ Гирея Варамз. 


УПТ, стр. 40—41. 
Много было м%етначествъ въ вазансвихъ походахъ 0 изетн. п, 


210—973, 280. 
Мветничество въ лагерз Тушинскаго самозванца О изстн. П, 318. 
Мветначество въ поход» ин. Ношарокаго и Миника П, 324. — 
Въ изслвдовани о мфетничествЪ Д. Валуева на стр. 42 указанъ 
одинъ случай, а на стр. 88 два случая мВетничества, но мёстничающ!я- 
ся лица ие обозачены и опредёлить ихъ мы ве можемъ, вов эти уна- 
зав1я взяты изъ разрядной № 5 въ М. Арх. Мин. Ин. ДЬль, гАЗ они. 
находятея ва лветахь 575, 612 и 824; см. О ибетн. Т, 608. 


ПОПРАВКИ: 
На стр. БХХШ указано мВетвичество Ая. П. Бетрайа Вельямявова, 
которому скорзе слвлуетъ быть ва стр. ЬГХХУП, такъ кавъ это Воронцовъ- 


Вельямивовъ, 
На стр. СГУ пропущено ифствичество кн. Зам. Лыкова съ кн. В, П. 


Муеою Туревинымъ Ёзр. Х, пр. 456. 


ВАЖНЪЗЙШ!Я ОПЕЧАТКИ. 
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